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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudcu Mgr. Barbory Berkové
a Mgr. Michala Rendy v pravni véci zalobkyn& Z. H. s. r. o., se sidlem T. 226, H.,
zast. Mgr. Janem Matesem, LL. M., advokatem se sidlem P¥fi trati 1084/12, Praha,
proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brné,
Masarykova 427/31, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 2. 2016,
€. j. 4399/16/5300-21443-706986, ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:

|. Zaloba se zamita.

|l. Z&dny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VC€as podanou Zalobou se zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti
Zalovaného, citovaného v zahlavi a vraceni véci k dalSimu fizeni. Timto rozhodnutim
byla zamitnuta odvolani a potvrzeny dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané
hodnoty (dale ,DPH" nebo ,dan“) za Cerven az listopad 2010 vydané dne 12. 12.
2014 Finanénim ufadem pro Olomoucky kraj (dale ,spravce dané")
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.J. 1872184/14/3102-50524-804545, ¢. j. 1872230/14/3102-50524-804545,
.J. 1872243/14/3102-50524-804545, €. j.  1872259/14/3102-50524-804545,
. J. 1872532/14/3102-50524-804545 a €. j. 1872542/14/3102-50524-804545.

¢ O¢ O)¢

[2] Ddvodem pro doméfeni dané bylo zjisténi, ze narok na osvobozeni
od DPH byl uplatnén neopravnéné, protoze zboZzi (kari sité, tj. svafované ocelové
betonarské sité) nebylo dodano do jiného &lenského statu Evropské unie (dale ,EU),
tj. slovenské korporaci X. s. r. 0. Zalobkyné dle zjisténi a zavér( spravce dané védéla
nebo méla védét, ze plInéni, které uskutecnila, bylo souc€asti danového uniku, a
nepfijala vesSkera opatfeni, ktera po ni mohla byt rozumné pozZadovana k zabranéni
v ucCasti na tomto darfiovém uniku.

[3] Zalobkyné v zalobé vznesla tyto namitky:

1. Zbozi bylo osvobozeno od dan&. Zalobkyn& splnila podminky
pro osvobozeni podle § 64 odst. 5 zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni ufinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale ,ZoDPH®), protoze o dodani zbozZi na Slovensko
predloZila pisemné prohlaseni odbératele X. s. r. o. Zalobkyné jednala
v dobré vife a splnila vSechny tfi podminky osvobozeni od dané: a)
pfevedla zbozi na odbératele — smluvenou podminkou I. byl prodej E. (e.
w., ze zavodu); odbératel byl platce DPH a zbozi si pfevzal u Zalobkyné a
dopravu si zajiStoval sam, b) Zalobkyné prokazala pisemnym prohlasenim
odbératele, Ze zbozi bylo odeslano nebo pfepraveno na Slovensko a c)
Zalobkyné byla v dobré vife, ze zbozi fyzicky doslo do jiného Clenského
statu.

2. Zalobkyn& méla dobrou viru, Ze splnila véechny podminky osvobozeni od
DPH. Zalobkyné jednala s R. K., ktery odbératele X. s. r. o. zastupoval na
zakladé plné moci. To, Ze R. K. spachal podvod, protoZze zboZi nedodaval
na Slovensko, ale jesté v Ceské republice ho prodal dal§im &eskym
spoleCnostem (B. T. s. r. 0. a S. s. r. 0.) a nebyla tak naplnéna podminka
osvobozeni od dané, zalobkyné zjistila az v pribéhu trestniho fizeni.
Zalobkyné& odkazala na rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 56 T
4/2012, jimz byly C&tyfi osoby odsouzeny za spachani tohoto podvodu.
Zalobkyné& se tohoto podvodu netgastnila, ani o ném nevédéla. Darova
kontrola byla zahajena dne 15. 4. 2013 a spravce dané mistnim Setfenim a
vyslechy svédkd - fidi€u zjistil skuteCnosti, ze kterych vyplyva, Zze
Zalobkyné mohla védét o danovém podvodu.

K tomu Zalobkyné namitla, Ze bézné predkladaji obchodni partnefi vizitky
a plné moci. Existenci plné moci vdané véci potvrdil i Méstsky soud
v Praze ve svém rozsudku v trestni véci. Kargumentu spravce danég,
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Ze nebyla uzavfena pisemna smlouva, Zalobkyné namitla, Ze nemél
povinnost uzavfit kupni smlouvy pisemné. Ktizi Zalobkyné nelze pficitat,
Ze zavazky odbératel hradil v hotovosti. Formalni nesrovnalost u deseti
faktur ohledné pozdéjSich nakupl nez prodejl zbozi Zalobkyné spravci
dané vysvétlila. NizSi cenu materialu nez prodejni cenu zbozi osvétlila
Zalobkyné krizi vletech 2009 a 2010. Zaporna celkova marze ve vysi
1,9 % za obchody s X. s. r. 0. znamena, Ze zde nebyla ,skryta“ DPH.
Nespravna je namitka spravce dané, Ze obchody nemohly probéhnout
v jeden den, toto se v praxi déje a je to realné. Namitka spravce dang, Ze
Zalobkyné pfedlozila jen 3 CMR listy, nevypovida o znalosti podvodu.
Jedna ¢ast CMR listu je urCena pro dodavatele a dalSimi castmi
prodavajici nedisponuje.

Zalobkyn& neméla vlastni autodopravu ani vozidlo schopné prepravy
prodavaného zbozi. Za pouziti nakladnich list( i splnéni pfikazu pfijemce
zbozi odpovida dopravce. Manipulace s doklady nemlze jit ktizi
Zalobkyné.

3. Zalobkyn& namitala vady dokazovani. Spravce dané& nebyl opravnén
pouzit jako dukaz ,shrnuti vyslechu“ svédka S. P., ktery byl soucasti
obZaloby, jiz dolozila Zalobkyné do spisu k osvédCeni svych tvrzeni.
Spravce dané mél svédka vyslechnout sam. K vyslechu svédka v trestnim
fizeni se Zalobkyné vyjadfit nemohla, protoze nebyla ucastnikem trestniho
fizeni.

Spravce dané dale odmitl vyslechnout Zalobkyni navrzené svédky S. P., P.
S.,S.D., R. K. aR. V. Tim porusil procesni prava zalobkyné.

4. Podle ZzZalobkyné byly nespravné hodnoceny dukazy. Nespravné byly
vyhodnoceny zaznam o telefonické komunikaci zalobkyné, ktera méla
v hovoru uvést, Ze je ji znamo, ze zbozi neskoncilo na Slovensku. To vSak
Zalobkyné zjistila az poté, co ji byla tato skuteCnost oznamena organy
¢innymi v trestnim fizeni pfi vySetfovani €innosti R. K.

Spravce dané zcela pominul vyslech svédka L. a jeho vysvétleni o tzv.
neutralizaci dokumentl a naopak dlouze rozebiral vypoveédi tfi fidica, které
nejsou podlozeny zadnymi dalSimi dikazy. Spravce dané se nevyporadal
s vypovédi Z. K., ktery oznacil jako osobu, ktera vymeénovala doklady, S.
D., kterou mél spravce dané vyslechnout a nevyslechl. Spravce dané se
nevyporadal s vypovédi svédka O. B., Ze doklady ménila Zena, coz
vypovédél i J. K. Zalobkyné& ani jeji zaméstnanci nikdy zadné doklady ke
zbozi nemeénili. Ostatné vyménou by Zalobce popfel princip neutralizace,
kdyz by je tajil sam pred sebou.
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K vypovédi svédka J. P., Ze sdélil néjaké pani v arealu S. H., Ze veze zbozZi
do Pardubic a ona mu dala papiry, i kdyZz védéla, Ze neveze zbozi na
Slovensko, Zalobkyné uvedla, Ze fidi€ mél jednat dle pokyni obchodniho
partnera a odvézt zbozi na Slovensko. Pokud Fidi¢ dostal pokyn zavézt
zboZi jinam, nez je uvedeno v dokladech, nemél ho k prepravé prevzit.
Vyslech svédka pusobi tak, Ze se chrani pfed trestnim stihanim pro mozné
spolupachatelstvi danoveho deliktu.

Totéz plati pro vypovéd svédka P. M., protoZze vypovidal o nejmenSich
detailech a to po velmi dlouhé dobé. Jeho vypovéd je nepravdiva, protoze
zalobkyné odesilala vzdy zbozi na Slovensko, zadné doklady
nevymeénovala a nepfedavala fidi€im v zalepené obalce. Svédek podepsal
dokumenty, kde je misto dodani oznaceno jako X. B., tyto dokumenty
svédek podepsal. Ve své vypovédi vSak proti pisemnostem tvrdi, Ze
doklady obdrzel k pfepravé do Pardubic.

Zalobkyni piekvapilo, Ze se spravce dan& odmitl pfipojit s nahradou $kody
v trestnim fizeni vedeném proti obvinénym K., H., M. a V., tj. uplatnit narok
na nahradu Skody u téch osob, které ji zpusobily a dopustily se danového
podvodu.

[4] Zalovany ve vyjadieni k zalob& vyzdvihl, e spornou otazkou je
skuteCnost, zda bylo prokazano naplnéni podminek pro osvobozeni od dané podle
§ 64 ZoDPH a zda Zalobkyné obhajila svou dobrou viru spocivajici v tom, Zze zbozi
bude odeslano Ci pfepraveno do jiného Clenského statu, kdyz prepravu Ci odeslani
zbozi ponechala v rezii pofizovatele zbozi.

[5] Zalovany odkézal na znéni § 13 odst. 2 a § 64 ZoDPH a zddraznil,
Ze pro osvobozeni od dané musi platce splnit tfi zakladni podminky: 1. Zbozi musi
byt dodano osobé registrované k dani v jiném clenském staté. 2. ZbozZi musi byt
odeslano Ci prepraveno do jiného Clenského statu. 3. Doprava musi byt zajisténa
platcem nebo pofizovatelem nebo jimi zmocnénou treti osobou. Zalovany odkazal
na napadené rozhodnuti a poukazal na to, ze dotCené platebni vyméry na dan
za obdobi Cerven az listopad 2010 jsou vysledkem doméfovaciho fizeni. Darnova
kontrola byla zahajena dne 15. 4. 2013.

[6] Dokazovanim bylo zjisténo, Ze zalobce neprokazal splnéni podminek
pro osvobozeni od dané, zejména faktické odeslani Ci pfepraveni zbozi do jiného
&lenského statu pofizovateli, obchodni spolednosti X. s. r. 0. Zalobkyn& sougasné
neprokazala ani svou dobrou viru, Ze se nestala soucasti podvodu spachaného R.
K., ktery vystupoval za spole¢nost X. s. r. 0. Podvod spocival v tom, ze zbozi fakticky
neopustilo Uzemi Ceské republiky, nebylo spoleénosti X. s. r. 0. dodano a naopak
bylo dodano na uzemi CR jiné spoleénosti s &aste¢nou vyménou prepravnich
dokladu. K tomuto zavéru dospél spravce dané na zakladé dokladl predlozenych
Zalobkyni, skute€nosti sdélenych Zalobkyni a svédeckych vypovédi fidi€u (viz strana
2 az 11 a 12 az 43 zpravy o danové kontrole).
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[7] Zalobkyné& neprokazala naplnéni podminek pro osvobozeni od dané, a to
ani za situace, kdy existovaly nestandardni ¢i dokonce podezfelé objektivni okolnosti.
Zalobkyn& neucinila dostatek opatfeni k ovéfeni faktického stavu véci ke splnéni
zakonnych podminek pro osvobozeni a neosvédcila svou dobrou viru, Ze nemohla
védét o danovém podvodu ani pfi vynalozeni veSkerého usili, které po ni Ize
rozumné pozadovat. Zalobkyné se tak stala souéasti dafiového podvodu a ztratila
pravo na osvobozeni od dané. Podrobna aplikace zjisténého skutkového stavu
na stav pravni viz body 44 az 66 napadeného rozhodnuti.

[8] K Zalobni namitce nespravného a neuplného zjisténi skutkového stavu
Zalovany odkazal na rozepsani jednotlivych objektivnich okolnosti, které mély
Zalobkyni upozornit na to, Ze jde v pfipadé provedenych transakci o podvod na dani
(objektivni okolnosti str. 26 zpravy o kontrole a uvahy k nim na stranach 27 — 37;
v napadeném rozhodnuti body 68 - 76). Byt kazda samotna objektivni okolnost neni
sama o sobé nezakonna, ve svém souhrnu tvofi uceleny soubor, ktery jednoznacné
prokazuje skutecnost, Ze zalobkyné o podvodu na dani védéla €i minimalné védét
mohla a méla (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 10. 2012, €. j. 1 Afs 56/2012 — 42).
Zalobkyn& opomiji souvislosti, v souhrnu objektivnich okolnosti spogiva jejich sila.

[9] K namitce vad Fizeni, jmenovité k uziti jako dlkazu shrnuti vyslechu svédka
Samuela Papiernika z trestniho fizeni zalovany odkazal na § 33 odst. 1 danového
fadu a body 87 — 90 napadeného rozhodnuti. K neprovedeni vyslecht navrzenych
svédku argumentoval zalovany nadbyteCnosti a odkazal na § 92 odst. 6 danového
fadu a na body 37 — 41 zpravy o kontrole a 87 - 90 napadeného rozhodnuti.

[10] K namitce nespravného posouzeni véci spravcem dané Zalovany odkazal
na body 91 — 96 napadeného rozhodnuti a vyslovil nazor, Ze zavéry spravce dané
jsou v souladu se zavéry ve véci T. a M.-G. (i divodovou zpravou k § 108 ZoDPH),
které umoznuji odmitnout osvobozeni na dani v pfipadé, Ze dodavatel neprokaze
podminky osvobozeni a svou dobrou viru, kdyZ ponechal pfepravu zboZi na
odbérateli.

[11] Knamitce nespravného posouzeni odvolacich ddvodu a vydani
nezakonného rozhodnuti Zalovany namitl, Ze nekladl Zalobkyni Kk tizi,
Ze nedisponovala svou dopravou a nestavél své zavéry na tom, Ze Zalobkyné
provadéla vyménu doklad(, byt existuji i dikazy (svédecka vypovéd S., R., M.), ze
k vyméné dochazelo i v jejim arealu. Spravce dané neosvobozeni postavil na faktu,
Ze zalobkyné nepredlozila relevantni diikazy k prokazani opravnénosti osvobozeni a
0 mozném podvodu (ve smyslu nedodani zbozi pofizovateli do jiného Clenského
statu) védét mohla a zaroven neucinila dostatek opatfeni, aby se tohoto podvodu
neucastnila. S dalSimi namitkami se Zalovany vypofadal vbodé 82 a nasl.
napadeného rozhodnuti. Ostatni, v Zalobé namitané skutecnosti, nejsou dle
Zalovaného s ohledem na podané vyjadreni relevantni. V podrobnostech odkazal
Zalovany na Zalobou napadené rozhodnuti a spravni spis.

Posouzeni krajskym soudem
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[12] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) vmezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. F. s.), tedy ke dni 3. 2. 2016.

[13] V prvni Fadé byla sporna otazka, zda Zalobkyné dodala zbozi do jiného
Clenského statu a proto méla narok na osvobozeni od DPH.

[14] Podle § 64 odst. 1 ZoDPH dodani zboZi do jiného ¢lenského statu
platcem osobé registrované k dani v jiném cClenském staté, které je odeslano nebo
prepraveno z tuzemska platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou,
Je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zboZi osobé,
pro kterou pofizeni zboZi v jiném c¢lenském staté neni pfedmétem dané.

[15] Podle § 64 odst. 5 ZoDPH dodani zbozZi do jiného ¢lenského statu Ize
prokazat pisemnym prohlasenim porizovatele nebo zmocnéné treti osoby, Zze zboZi
bylo pfepraveno do jiného ¢lenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostfedky.

[16] Zalobkyn& namitla nespravny vyklad a aplikaci § 64 odst. 5 ZoDPH s tim,
Ze predlozenim pisemného prohlaseni pofizovatele zbozi o pfepravé zbozi do jiného
Clenského statu je jednoznacné prokazano spinéni podminek vyZzadovanych
pro osvobozeni od daneé.

[17] Zalobkyné skute&né predlozila pisemna prohlaseni ve smyslu § 64 odst. 5
ZoDPH. ProhlaSeni byla vystavena v Hranicich a opatfena razitkem pofizovatele
a necitelnym podpisem pfes otisk razitka, bez uvedeni jakéhokoli jména fyzické
osoby. Zcela opravnéné takova prohlaseni vzbudila pochybnost spravce dané a méla
vzbudit pochybnosti i u zalobkyné, zda toto prohlaseni je prohlasenim ucinénym
pofizovatelem a prokazuje pFepravu zboZi na Slovensko. Jak vyslo najevo
v danovém fizeni, zZalobkyné i pfes skuteCnosti vzbuzujici pochybnosti neucinila
pfi pfijeti prohlaseni nic, ¢im by ovéfila pravdivost takového prohlaseni. Pfitom podle
§ 92 odst. 3 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni uc€inném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale ,danovy fad®) dariovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v radném danovéem tvrzeni, dodatecnéem
dariovém tvrzeni a dalSich podanich.

[18] K uneseni ddkazniho bfemene pak nemusi vzdy stacit predlozeni
formalné bezvadnych danovych dokladd ¢i jinych listin, byt se vSemi zakonem
vyzadovanymi naleZitostmi. Jak vyplyva i z nalezu Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99 (http://nalus.usoud.cz), diikaz dariovym dokladem
Jje pouze formalnim dikazem dovrSujicim hmotné pravni aspekty skutec¢ného
provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plneni nebylo uskutecneéeno,
nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predloZzenim, byt formalné
spravneho, dariového dokladu. Prokazuje-li danovy subjekt narok na osvobozeni
od DPH formalné bezvadnymi pisemnymi prohlasenimi a dafiovymi doklady, ale
zaroven existuji pochybnosti o faktickém stavu, je soucasti dikazniho bfemene



pokraCovani -7 - 65 Af 52/2016

danového subjektu prokazat existenci podminek, za nichZz dochazi k osvobozeni
zdanitelného plnéni od DPH (obdobné ve vztahu k odpoctu DPH srov. napf.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, €. j. 2 Afs 7/2006 - 107,
www.nssoud.cz). Doklady o uskuteénéni zdanitelného plnéni, byt se vSemi
zakonnymi nalezitostmi, nemohou byt proto podkladem pro uznani naroku
na osvobozeni od DPH, neni-li sou€¢asné prokazano, ze k uskute¢néni podminek
podminujicich osvobozeni zdanitelného plnéni od dané z pfidané hodnoty fakticky
doSlo. Narok na osvobozeni od DPH je tak dan pouze za zakonem stanovenych
podminek, které byl spravce dané opravnén ovéfovat azkoumat, aby ovéfil
opravnénost uplatnéného osvobozeni.

[19] K vykladu § 92 odst. 3 dafiového fadu (a dfive k § 31 odst. 9 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku), tedy rozsahu dikazniho bfemene, které
stiha danovy subjekt, |ze poukazat na bohatou judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu. Podle ni ani doklady se vSemi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet DPH (tyto zaveéry jsou plné aplikovatelné rovnéz na osvobozeni
od DPH), neni-li prokazano, Zze krealizaci tvrzené skuteCnosti fakticky doSlo.
Zalobkyné se proto myli, usuzuje-li na uneseni dikazniho bfemene tim, Ze pfedlozila
zakonem predvidané dokumenty (pisemna prohlaseni pofizovatell zbozi o dodani
zbozi do jiného Clenského statu EU). Pokud danovy subjekt v darfiovém fFizeni
neprokaze jim tvrzené skute€nosti, nelze s odkazem na § 92 odst. 3 danového fadu
dovodit, Ze byl spravce dané povinen prokazovat tyto skute¢nosti za dafiovy subjekt
a neucCinil-li tak, uzavfit o vydani nezakonného rozhodnuti na zakladé neuplnych
skutkovych zjiSténi (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2006,
€. j. 5 Afs 40/2005 - 72). Shodné jako souzenou véc posoudil obdobny pfipad
NejvyssSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 7. 2010, €. j. 8 Afs 14/2010 —
195.

[20] Hodnoceni zalovaného a spravce dané, ze dukazy predlozené zalobkyni
neprokazaly splnéni podminek pro osvobozeni zbozZi od DPH ve smyslu § 64 odst. 1
ZoDPH, nevykazuje znaky libovale. Zalobkyné se spoléhala pfedevsim na pisemna
prohladeni svého odbératele, aniz by dale provéfovala jejich pravdivost. Byt by
se tento pristup jevil jako obchodné vyhodny, predstavuje riziko vzniku danovych
unikd. Je proto v zajmu danového subjektu, aby si opatfil takové podklady, které
mohou relevantnim zpusobem prokazat, Ze k dodani do jiného c¢lenského statu
skute¢né doslo. Dukazni bfemeno o uskute¢néném dodani zbozi osvobozeného
od dané z pfidané hodnoty, které danové uplatriuje, totiz lezi pravé na strané
darnoveho subjektu.

[21] Druhou, tésné souvisejici spornou otazkou, je otazka dobré viry
Zalobkyné v citovana prohlaseni o dodani zbozi na Slovensko. Dobra vira v dodani
zbozi do jiného Clenského statu, byla vymezena Cetnou a ustalenou judikaturou
NejvyssSiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU.

[22] Zalobkyné podle své argumentace nemohla védét, Ze se obchodnimi
aktivitami ucastni plnéni, které je pfredmétem podvodu s dani z pfidané hodnoty.
Podle zalobniho tvrzeni se zalobkyné dozvédéla o tom, Zze R. K. spachal podvod az
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z trestniho fizeni a z vypovédi svédkl — Fidiét v daflovém fizeni. Zalobkyné& svou
dobrou viru opirala rovnéz o smluvenou podminkou I. — E. (e. w., ze zavodu - zbozZi
prevadéla na pofizovatele pfedanim ve své provozovné a pofizovatel si zajiStoval
dopravu sam).

[23] Krajsky soud ovSem podotyka, Ze sama Zalobkyné uvedla spravci dané
prostfednictvim svého jednatele, Zze R. K. jiz dfive (vroce 2008) vystupoval za
slovenskou (jinou) spole¢nost a Zalobkyni za dodavky neplatil; proto bylo mezi
Zalobkyni a R. K. coby zmocnéncem dohodnuto, Ze tyto zavazky uhradi a zacali
spolu v roce 2010 znovu obchodovat (strana 26 posledni odstavec a nasl. zpravy o
danové kontrole s odkazem na protokol o Ustnim jednani).

[24] Spravce dané a zalovany dale zalobkyni vytkli, Ze nedolozil plnou moc
Romana Kurtina, aby osvédcila dobrou viru, Ze jedna za slovenskou spole¢nost X. s.
r. 0. opravnéne, i kdyz ji k tomu v dafovém fizeni spravce dané opakované vyzyval.
Zalobkyné& tuto plnou moc spravci dané nedolozZila viibec. Spravce dané sam tedy
vyzval Méstsky soud v Praze, aby ji spravci dané zaslal z trestniho spisu zn. 56T
4/2012 (fizeni vedené o zloCinu zkraceni dané s R. K. aj.), av8ak Méstsky soud
v Praze odpovédél, Ze plna moc se ve spise nenachazi. ACkoli Zalobkyné v Zalobé
namita, ze existenci plné moci potvrdil Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku sp.
zn. 56T 4/2012, z rozsudku pfilozeného v danovém spise se podava, Zze R. K. jednal
na zakladé padélanych plnych moci. Pokud své zavazky R. K. neplnil vi¢&i zalobkyni
jiz dfive, méla byt obezfetnéjSi a pfed uplatnénim osvobozenim od DPH provéfit jeho
plnou moc a nespoléhat jen na ustni tvrzeni, pfedloZeni vizitek a ustni smlouvy, kdyz
navic R. K. vystupoval opakované za jiné spoleCnosti a objednavky v daném pfipadé
byly zasilany elektronicky z adres zcela odliSnych spoleCnosti (B. T.s.r.0.a S. s. .
0.).

[25] Zalobkyn& se proto nemudze dovolavat principu ochrany dobré viry
subjektl, formulovaného Soudnim dvorem napf. ve véci Optigen Ci Teleos [Teleos
plc a dalsi proti Commissioners of Customs & Excise, C-409/04, Sbirka rozhodnuti
2007, s. 1-07797 (dale jen ,Teleos®), rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006
ve spojenych vécech Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems
Ltd proti Commissioners of Customs & Excise, C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Sbirka rozhodnuti 2006, s. 1-00483 (dale jen ,,Optigen“)].

[26] Prokazovani, zda Zalobkyné védéla nebo méla védét, ze se svou
obchodni aktivitou u€astni dafiového podvodu, neni jisté jednoduché. Okolnosti vSak
naznacuji, ze zalobkyné dobrou viru osvédcit nemulze. Neuplatni se proto zakladni
ratio Zalobkyni citované judikatury Soudniho dvora EU — totiZ ochrana subjektivnich
prav a legitimniho oCekavani dariovych subjektl, které si nejsou a nemohou byt
védomy danového podvodu, a jednaji s veSkerou rozumnou opatrnosti,
aby se nestaly soucasti takového podvodu.

[27] Danovy subjekt, ktery dodava zbozi do jiného clenského statu EU,
na které se vztahuje osvobozeni od DPH (intrakomunitarni obchod), je povinen
vystavit na kazdé takové dodani zboZi pro osobu, ktera je registrovana k dani v jiném
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Clenském staté darovy doklad s pfedepsanymi nalezitostmi, a to do 15 dnu od data
uskute¢néni dodani do jiného Clenského statu (34 odst. 1 zakona o DPH). Pokud
Zalobkyné nevyvinula takika zadné usili, aby ovéfila, zda dodava zbozi osobé,
registrované k DPH v jiném Clenském staté (Cili zda tato osoba existuje, jedna za ni
opravnéné R. K. a zbozi je skute¢né dodano této osobé na Slovensko), nelze ji
pfiznat vyhodu v podob& osvobozeni od DPH. Zalobkyn& byla povinna opatfit si
relevantni dukazy o tom, Ze predmétné zbozi bylo skute¢né pfepraveno do jiného
Clenského statu. Této povinnosti se nemlze zbavit ani v pfipadé dodavky zbozi
pfi dodacich podminkach s dolozkou E. (E. W. — ze zavodu). Vzhledem k tomu, ze v
ramci intrakomunitarniho obchodu EU neni pfimo monitorovan prechod zbozi pres
hranice mezi jednotlivymi C¢lenskymi staty, neni mozné vyloucit riziko danovych
podvodd. Danovy subjekt, jehoz tizi dikazni bfemeno, musi své obchodni aktivity
pfizpusobit konkrétnim podminkam tohoto rizika a pfi obchodovani (zviasté se
znatnym finanénim rozsahem) vyuzit pfisluSnych institutd. Namitky, podle
kterych neni stéZzovateli zifejmé, jaké jiné nez listinné podklady by mohly byt v dané
souvislosti pfedlozeny, se miji svoji plausibilitou. Je totiz véci danového subjektu,
jaké dukazni prostfedky ve vztahu k prokazani tvrzené skutecnosti zvoli. Samotné
pfesné vymezeni nastroju, jimiz by bylo mozno absolutné prokazat urcité skutecnosti,
neni mozné pro potfeby praxe definovat. Konkrétni vymezeni i naopak pfiliSna
obecnost by v kone¢ném duasledku vylougila nechténé i pfipady, které by svou
povahou meély spadat do urcCité kategorie. NejvySSi spravni soud pfipomina,
Ze dokazovani v danovém fizeni je vazano mj. zasadou volného hodnoceni dikazi
(§8 odst. 1 danového fadu) a posouzeni zavaznosti jednotlivych dukaznich
prostfedkl je v pravomoci spravce dané (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 7. 2010, €. j. 8 Afs 14/2010 — 195).

[28] Obecné muze byt prikladem pfijeti dostateCnych opatfeni napf. situace,
kdy se dodavatel, pfedtim nez vstoupi do obchodnich vztahl s pofizovatelem,
presvédCi o jeho duvéryhodnosti - napf. provéfenim jeho darfiového identifikaéniho
Cisla, zapisu do obchodniho rejstfiku a solventnosti, a vyzada si informace také
o pfepravci zbozi od dodavatele k pfijemci. Je-li pfepravcem osoba odliSna
od dodavatele a pfijemce a obdrzi-li dodavatel napf. nakladni list, vystaveny
v souladu s ustanovenim Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinarodni silniéni
dopravé (CMR), s vyznaCenim pfijemce, Zze zbozi pfevzal, pak spolupusobily
na vyhotoveni tohoto dokladu tfi na sobé vétSinou nezavislé osoby. To zpravidla
postaci jako dlkaz pFepravy nebo odeslani ze statu dodani do jiného ¢lenského
statu. Nepfimym ddkazem (byt se nemulze jednat o dikaz jediny), Ze bylo zbozi
skute€né vyvezeno z Clenského statu dodani, miaze byt také daroveé pfiznani, které
pofizovatel poda ve staté urCeni a které se tyka daného zbozi. Na druhé strané nelze
zapominat na povinnost dodavatele ucinit vSe, co je v jeho moci, aby zajistil fadné
provedeni dodani zbozi uvnitf SpoleCenstvi. Pokud smluvné pfenecha pfepravu
zbozi do jiného Clenského statu pofizovateli, muze nést pfipadné nasledky nesplnéni
této povinnosti ze strany pofizovatele (v této argumentaci srov. stanovisko generalni
advokatky Kokott ve véci Teleos, zejm. odst. 15, 66 — 69, 75 a 91).

[29] Pisemné prohlaseni o prepravé zbozi do jiného Clenského statu (§ 64
odst. 5 ZoDPH) je tedy jisté relevantnim dikazem, zalobkyné se vSak myli, pokud jej
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povazuje za dikaz jediny a absolutni. Takovy vyklad by prakticky znemoznil ovéfeni
skuteénosti, z nichZ dané osvobozeni od dané z pfidané hodnoty vychazi. Zalobkyné
navic pfijimala prohlaseni o dodani zbozi do jiného Clenského statu neopatrné
a bez dalSiho, resp. zcela formalné. ProhlaSeni totiz akceptovala, i kdyz védéla,
zasilal z adres jinych spole€nosti, pficemz sam nevysvétlil (a to ani Zalobkyné),
z jakého duvodu tak ¢ini (nebyl vysvétlen zadny vztah mezi odbératelem a
objednavateli). V kombinaci s uvedenym mulze byt podezielou i skutecnost plateb
v hotovosti a vystaveni prohlaseni o dodani pofizovateli v H., a nikoli na Slovensku.
Pochybnosti vrsi i okamzité uhrady zboZi v hotovosti €i uhrady postoupenim
pohledavek a nepredlozeni nakladnich listd s potvrzenim o pfijeti pfijemcem zbozi.

[30] Opravnénost pochybnosti potvrdily v nasledném dariovém fizeni vyslechy
fady svédkul — Fidicl o pribéhu dopravy, kdy zbozi bylo vykladano ve S. H. u rybnika
a prekladano na jina nakladni vozidla, kdy byly provadény vymény dokladu
doprovazejicich zbozi a kdy byly objednavky dopravy opakované ¢€inény s vyslovnym
pokynem ,neuvadét misto vykladky a nakladky“ (kopie dokladiu jsou dolozeny
v dafiovém spise).

[31] Krajsky soud proto nepfisvédCil namitce, Ze napadené rozhodnuti
Zalovaného je v rozporu s judikaturou Soudniho dvora EU. Zalobkyné se odvolala
na rozsudek ve véci T. a M. — G. (C-273/11) a dovolavala se ochrany dobré viry,
vyplyvajici z této judikatury. Soudni dvir dospél ve zminénych rozhodnutich
vykladem pFislugnych ustanoveni Sesté smérnice o dani z pfidané hodnoty k zavéru,
Ze platce dané ma narok na odpocet dané z pfidané hodnoty z pfijatych zdanitelnych
plnéni, které splhuji pozZadavky uvedené smérnice, i kdyZz jina transakce,
predchazejici &i nasledujici v Fetézci obchodnich vztah(, byla uskute¢néna se
zamérem zkraceni danové povinnosti. To ovSem plati pouze za podminky, Ze platce
dané o takovém zaméru nevédél a nemohl védét (a nepfijal veSkera opatfeni, ktera
po ném mohla byt rozumné poZadovana k zabranéni jeho vlastni uc¢asti na tomto
dafiovém uniku — viz zavér rozsudku ve véci M. — G.). Tyto zavéry jsou bezpochyby
aplikovatelné i na podminky osvobozeni od dané z pfidané hodnoty. Zdejsi soud
poznamenava, ze argumentace Zzalobkyné judikaturou Soudniho dvora EU
nezpochybnuje rozhodnuti Zalovaného ani spravce dané. Naopak uvedena
rozhodnuti jsou v souladu s témito pravnimi nazory. Zavéry Soudniho dvora EU jsou
respektovany také NejvySSim spravnim soudem a krajskymi spravnimi soudy, podle
jejichz judikatury nemohou byt narok na odpocCet dané a uznani dafiového vydaje
dotCeny tim, Ze v fetézci dodavek je jina pfedchozi nebo nasledna transakce
zatizena skuteCnostmi, o kterych danovy subjekt nevédél nebo nemohl védét. Kazda
transakce musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v
fetézci nemlize byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, €. j. 5 Afs 129/2006 - 142). NejvysSi spravni soud
v tomto rozsudku ostatné vyslovné vySel z rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Optigen (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, C. |.
8 Afs 94/2006 - 83). Zalobkyni lze pfisvédéit, Ze neni odpov&dna za obchodni a
ekonomickou €innost jinych subjektd, tj. za to, jak jeho odbératelé a pfipadné dalsi
subjekty v Ffetézci se zbozim nalozili (srov. napf. rozsudek €. j. 5 Afs 129/2006 - 142 a
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rozsudek ze dne 25.3.2005, &.j.5 Afs 131/2004 - 45, & 599/2005 Sb. NSS).
Skutkovy stav nyni posuzované véci se v8ak miji s vychodisky vySe uvedené
judikatury. Spravce dané neucinil zavér o neuneseni dukazniho bfemene
stéZzovatelem pouze z naslednych transakci jinych subjektl, na které jiz nemél
stézovatel vliv, ale pfimo z jednani stéZovatele, ktery s ohledem na objektivni
skute€nosti postupoval neopatrné a nezamezil tak moznym danovym unikam.

[32] V takovém pfipadé pfitom nelze ufinné poukazovat na doteni principu
neutrality dané z pfidané hodnoty. Ten se mize ve své uplnosti uplatnit pouze tam,
kde nedochazi k porusovani povinnosti stanovenych danovymi pfedpisy. Za situace,
kdy Zzalobkyné& povazovala prohlaseni za dikazni prostfedek eo ipso prokazujici
intrakomunitarni podstatu dodani zbozi a neunesla dikazni bfemeno ohledné
prokazani dodani zbozi do jiného ¢&lenského statu, nemuze predmétna Zzalobni
namitka obstat. Nebyla-li prokazana podstata plnéni jako plnéni intrakomunitarniho
a pfitom k dodani doslo, bylo spravné posouzeno jako tuzemské zdanitelné pinéni
zatizené dani na vystupu.

[33] Soudni dvur EU uvedl v rozsudku ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech
A. K. proti Belgickému statu a Belgicky stat proti R. R. SPRL, X a X, Sbirka
rozhodnuti 2006, S. 1-06161 (body 55 - 57), pokud ,osoba povinna k dani, ktera
védéla nebo mela védét, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti
podvodu na DPH, musi byt pro ucely Sesté smérnice povaZovana za osobu tcastnici
se tohoto podvodu, ato bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zboZi
prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachateliim
podvodu a stava se jejich spolupachatelem®. Jak Soudni dvur také poznamenal, tim,
Ze takovy vyklad ztéZuje podvodna plnéni, jim muze i zabranit (bod 58).

[34] Neddvodna je namitka vad dokazovani. Zalobkyn& namitla nezakonnost
dikazu shrnutim vyslechu svédka S. P. z obzaloby, kterou sama dolozila spravci
dané. Podle § 92 odst. 3 danového fadu dariovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadet v radném danovem tvrzeni, dodatecnem
dariovém tvrzeni a dalSich podanich. Tomuto ustanoveni pfi uplatnéni osvobozeni od
dané Zalobkyné nedostala a narok na osvobozeni od dané neprokazala i pres
opakované vyzvy spravce dané. Spravce dané i Zalovany pak Zalobkyni danou
otazku fadné osvétlili a soud se s jejich zavéry ztotoznil. Svdj pravni nazor opira
soucasné i o znéni § 92 odst. 1 danového fadu, podle kterého jako dukaznich
prostredkt Ize uzit vS8ech podkladu, jimiz Ize zjistit skute¢ny stav véci a oveérit
Skutec¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v
rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahajenim fizeni.
Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a ohledani véci. V posuzované véci nebyl souhrn vyslechu S. P. ziskan
nezakonné — Zalobkyné jej dolozila spravci dané sama, jak uvedla i v Zalobé. O
vérohodnosti obzaloby nebylo sporu. Obzaloba mohla pfispét ke zjisténi skutkového
stavu a doplnila souhrn ostatnich dukazu. S hodnocenim obzaloby byla Zalobkyné
sezndmena ve zpravé o danové kontrole nastrané 37 a nasl. Zalobkyné se
k hodnoceni obzaloby spravcem dané méla moznost vyjadfit. Podle shrnuti vyslechu
S. P. vobzalobé tento vyslovné uved|, ze nikdy Zzadnou plnou moc panu R. K.
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nepodepsal, ani mu nedal razitko firmy a R. K. panu S. P. nikdy Zadné doklady
nepfedal. Za takové procesni situace spravné shledal spravce dané a nasledné
aproboval Zalovany, Ze neni jiz tfeba vyslechu S. P., P. S., S. D., R. K. a R. V. pro
jejich nadbytecnost, coZ podrobné rozvedli na strané 38 a nasl. zpravy o danoveé
kontrole a v bodé 87 a nasl. napadeného rozhodnuti.

[35] Soud se stémito pravnimi zavéry Zalovaného ztotoznil. K navrhum
Zalobkyné na dokazovani soud konstatuje, Ze v souladu s § 92 odst. 6 danového
fadu nema spravce dané povinnost vyhovét vSem navrhim na dokazovani, které
danovy subjekt vznese, nebot je mu dana diskrece rozhodnout, které z navrzenych
dlikaz(i provede. Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu Ize provedeni dikazu
odmitnout ze tfi dlvodd, tj. pro jeho irelevantnost ve vztahu k prfedmétu fizeni,
pro jeho nedostateCnou vypovidaci hodnotu nebo pro jeho nadbytenost (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 24.2.2004, sp. zn. I. US 733/01). Podle § 92 odst. 6
danového fadu navrhuje-li v fizeni ucast treti osoby dariovy subjekt, je povinen
soucasné s navrhem sdélit spravci dané potrebné udaje o této treti osobé a informaci
o tom, které skuteCnosti hodla ucasti teto treti osoby prokazat nebo vysvétlit,
popfipadé jiny ddavod ucasti. Neni-li navrhu vyhovéno, spravce dané o tom vyrozumi
dariovy subjekt s uvedenim ddvodu.

[36] V daném pfipadé spravce dané a Zalovany podrobné vysvétlili
na stranach 38 a nasl. zpravy o danové kontrole a v bodech 87 a nasl. napadeného
rozhodnuti, Ze navrzeny vyslech objednavatele dopravy P. S. se tykal skute¢nosti o
prepravé v tuzemsku a nikoli pfepravy od Zalobkyné na Slovensko.

[37] Vyslech S. D. byl nadbyte¢ny z toho davodu, Ze vSichni svédci - fidi¢i se
shodli, Zze vyménu dokladli provadéla pravé ona, jina Zena v transakcich
nefigurovala. Listiny z trestniho spisu potvrdily identitu této Zeny. Nestandardni bylo
vystavovani dvoji fady dodacich listd k fakturam. Nadto jednatel Zalobkyné
vypoveédél v trestnim fizeni, Ze Zalobkyni bylo jedno, kam zakaznici odvazeji zbozi
Z jejiho skladu a u dopravy zajiStované samotnou Zalobkyni ji nezajimalo, jestli je
prepravcem ,prazska firma a veze se to na Moravu® (strana 39 zpravy o kontrole).

[38] Vyslech R. K. nebyl proveden pro nadbyte¢nost. Opakované v dafovém
fizeni Zalobkyné tvrdila, Ze Slo o zmocnénce X. s. r. 0., jindy Ze Slo o obchodniho
zastupce. Ani jedno neprokazala. Skutkovy stav byl Cetnymi dikazy zjistén tak, jak to
bylo popsano vysSe a dle spravce dané a zalovaného by vyslech R. K. na zjisténi
skutkoveého stavu ni¢eho nezménil. S tim se soud ztotoznil. Skutkovy stav osvédcila
fada vyslechu svédkl - fidicu, vyjadfeni Zzalobkyné, listiny z ucetni evidence
zalobkyné a dalSich darovych subjektli, zejména tykajici se dopravy a listiny
z trestniho spisu. Tyto dikazy byly provazané a navzajem si neodporovaly.

[39] U S. P. netvrdila zalobkyné, Ze by jeho vyslechem Zadala zjistit
skuteCnosti, které by pfispély ke zjisténi skutkového stavu vyznamného
pro objasnéni naroku na osvobozeni plnéni Zalobkyné od DPH. Zalobkyné& zamyslela
ziskat prostfednictvim slovenského spravce dané vzorek pisma S. P. k objasnéni
skute€nosti, kdo vyhotovil dodaci listy s dodanim zbozi Zalobkyné od dodavatele S-
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M. s. r. 0. odbérateli A. P. Tato skuteCnost, jak spravné vyhodnotil spravce dané na
strané 37 zpravy o dariové kontrole, se netykala zdanitelného plnéni, které je
predmétem prezkoumavaného danového Fizeni. Tento navrh se tak mijel
s pfedmétem fizeni.

[40] Vyslechy S. D. a R. V. se mély tykat vkladl hotovosti na bankovni uéty
Zalobkyné a meélo jimi byt prokazano, Ze zalobkyné nevédéla, Zze je soucasti
danového podvodu a Ze byly provadény tak, Ze si myslela, Ze zbozi hradi odbératel
X. s. r. 0. Spravce dané objasnil, Zze Zalobkyné az v pribéhu darnové kontroly
zjisStovala, kdo provadél uhrady na jeji ucty a navic tato skute¢nost nebyla podstatna
a rozhodujici pro spravné stanoveni dané. Proto odmitl provést dikazy vyslechem
téchto svédku pro nadbytecnost.

[41] Uvaha spravce dané a Zalovaného o nadbyte&nosti vyslechd navrzenych
svédku byla v souladu se zasadou omezeného rozsahu svéfené pravomoci spravce
dané (zdrzenlivosti, pfiméfenosti a legalni licence) podle § 5 odst. 2 a 3 danového
fadu a zasadou procesni ekonomie (rychlosti a hospodarnosti) vyjadiené v § 7
dafiového fadu z hlediska Casového rozsahu a nakladd vSech dotéenych osob
(vCetné statu). Spravce dané prihlédl spravné ke vSemu, co vyslo pfi spravé dani
najevo, a uzil zasadu volného hodnoceni dikazi - tj. uvazil, které dukazni
prostifedky postacuji k prokazani skutkového stavu, a ucinil jejich syntézu, zhodnotil
souvislosti to vSe v souladu s § 8 danového fadu. Porovnani s jinymi pfipady uzil
spravce dané napf. pfi porovnani s obchodnimi zvyklostmi u jinych subjektd
(viz napf. strana 39 zpravy o danové kontrole — objednavky od jiné spolecnosti,
vystavovani dvoji fady dodacich lista k fakturam, str. 41 platby v ¢astkach
zaokrouhlenych na celé statisice a bez variabilnich symboll, hotovostni vklady
na bankovni uc€et provadéné ve Z. nebo O. a nikoli na Slovensku atd.).

[42] Neopodstatnéna je namitka nespravného hodnoceni dikazu. Jmenovité
meél byt nespravné vyhodnocen dikaz telefonického sdéleni zalobkyné spravci dané
dne 16. 9. 2013 (€. I. 15 dafového spisu) o védomosti Zalobkyné, Ze ,zbozi
neskoncilo na Slovensku®. To se Zalobkyné méla dozvédét az z trestniho Fizeni.
V ufednim zaznamu spravce dané cituje jednatele Zalobkyné v souvislosti
s planovanymi vyslechy asi 60 svédkd o dopravé zbozi. Jednatel podotkl, pro¢
se tyto dukazni prostfedky provadéji, kdyz je jasné, ze zbozi na Slovensko nebylo
dodano. Jak spravné poznamenal zZalovany v bodé 77 napadeného rozhodnuti,
ufedni zaznam o telefonickém hovoru spravce dané s jednatelem Zalobkyné
neosvédcoval dobu, kdy se méla Zalobkyné dozvédét o tom, Zze zboZi nebylo dodano
do jiného Clenského statu EU. Proto je namitka nespravného hodnoceni tohoto
dikazu a jeho pramene irelevantni.

[43] Licha je namitka, Ze spravce dané pominul vyslech svédka L. Ve zpravé o
danové kontrole je svédek J. L. oznaCen odpovédi na dozadani €. 35 s hodnocenim,
Ze si dopravu pamatoval (vezl zbozi do J. a C. za B. pro A. P.), “vyména dokladii u
rybnika ve S. H.“ (slovy svédka ,u 2.“) a hodnocena je dale na stranach zpravy
o danové kontrole (strana 19 s uvedenim jména svédka a vysledku dokazovani,
strana 20 posledni odstavec — oznaceni faktury €. X - hodnoceni dikazu, str. 21, 41
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a 47 souhrnné hodnoceni vyslechl). Napadené rozhodnuti se pak s neutralizaci
dokumentl a vypovédi svédka J. L. vyporadalo v bodech 69 a nasl., s dlirazem na
body 81 az 83. Zalovany vbodé& 83 dospél k zavéru, Ze zalobkyn& povaZzuje
neutralizaci (vyménu) dokladid za standardni, avSak meélo ji to upozornit na
nestandardni praktiky pfepravcu.

[44] K namitce nevyporadani vypovédi svédka O. B. soud odkazuje na zpravu
o danové kontrole na strané 18 a v napadeném rozhodnuti v bodé 78. Se zavéry
spravce dané a zalovaného se soud ztotoznil. Provedenymi dikazy bylo osvéd&eno,
Ze zbozi nebylo pfepraveno na Slovensko, bylo dopravovano odbérateldm v Ceské
republice a doklady byly ménény v arealu ve S. H. Finan&ni organy posoudily dukazy
v jejich souvislostech i jednotlivé a dukazy korespondovaly, zplsob prekladky zbozi
ve vSech pfipadech byl totozny nebo obdobny. Proti témto zjisténim nepostavila
Zalobkyné svou verzi pfibéhu a nedolozila ji ani nenavrhla zadné ddkazy k prokazani
jiného skutkového stavu, pouze konstatovala, ze se o prubé&hu dopravy dozvédéla
béhem trestniho a danoveého fizeni.

[45] Neopodstatnéna je namitka k vyhodnoceni vypovédi svédka K. Zalovany
se s ni vyporadal v bodé 78 a nasl. napadeného rozhodnuti a spravce dané na
strané 18 a nasl. ve zpravé o dafiové kontrole. Svédek Z. K. popsal, jak mu S. D.
vymeénovala doklady na Cerpaci stanici u U. B.

[46] Namitka v souvislosti s vypovédi svédka P., ze pfepravce mél vézt zbozi
dle pokynl obchodniho partnera a odvézt zbozi na Slovensko, nikoli do P., a ze
zbozi mél vézt na misto dle pokynl v dokladech, je pouhym povzdechem a
neznalosti prokazaného skutkového stavu. Svédek P. podrobné popsal prabéh
dopravy a vypovédél, ze pokyn k prfepravé obdrzel od R. H., ve S. H. fekl, ze zbozi
ma odvézt do P., i kdyz pani fikala, Ze na Slovensko, avSak poté souhlasila, Zze se
veze do P. a doklady mu vymeénila; svédek podepsal néjaké papiry; svédek vysvétlil,
Ze ma koncesi jen na vnitrostatni dopravu; Zalobkyné s vypovédi svédka v protokolu
vyslovné souhlasila (€. |. 80 danového spisu). Svédek dosveédcil své tvrzeni fakturou
€. X ze dne 15. 11. 2010, podle které dne 12. 11. 2010 vykonal pfepravu pro R. H. ze
S. H. do P. Tu dolozil jesté zaznamy o dobé Fizeni vozidla, bezpecnostnich
prestavkach a dobé odpocinku ze dnu 12. 11. 2010 a 15. 11. 2010. Oproti témto
dikazim Zalobkyné nepostavila zadny konkrétni dikaz o pokynech o dopravé z jeji
strany & od R. K. ani zadny takovy didkaz jmenovité nenavrhla. Zalovany se
vyporadal s vypovédi svédka P. spravné v bodé 79 napadeného rozhodnuti.

[47] Neddvodna je namitka nepravdivosti vypovédi svédka M. Zalovany se
vyporadal s jeho vypovédi v bodé 80 napadeného rozhodnuti a poté zdudraznil,
Ze nestavél své zavéry na skuteCnosti, Ze vyménu dokladl provadéla Zalobkyné ¢i
jeji zaméstnanci, byt existuji dilkkazy, e probihala i v jejim arealu (svédci S., R., M. -
bod 84). Zalovany zddraznil, Zze skutkova zjisténi postavil na tom, Ze Zalobkyné
neprokazala narok na osvobozeni a o mozném podvodu védét mohla a soucasné
neucCinila dostatek opatfeni, aby se podvodu neucastnila a neopatfila si dostatek
relevantnich dikazu, Zze k dodani do jiného Clenského statu doslo. S timto zavérem
se soud ztotoznuje. Na vypovédi svédka M. nestoji takovy zavér, jak si jej ucCinila
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zalobkyné, naopak, zalobkyné ve svuj prospéch nedolozila takové dlikazy, které by
jeji danové tvrzeni podpofily. SpiSe omlouvala své jednani neznalosti o podvodu a
nedodani zbozi na Slovensko. K podstaté véci vSak zejména odkazovala na
podminky dodani ve své provozovné (E.) a pfenechani dodaci odpovédnosti na
domnélém odbérateli a jmenovité problematické osobé R. K. Vypovéd svédka M.
nadto dokresluje cely skutkovy stav, odpovida vypovédim ostatnich svédkul, nebyla
vyvracena jinym dukazem, ale kliCova ve véci neni.

[48] Na véc nema zadny dopad ani s ni nema souvislost, zda se spravce dané
pFipojil k trestnimu fizeni s narokem na nahradu skody.

[49] Shrnuto, Zalobkyné Zzadné dalSi informace o odbérateli zboZi nemusela
s odbératelem nejednal zaméstnanec, ktery by informace nesdélil jednateli apod.
Zalobkyné& ani nenamitala, Ze by informace o problémech s R. K. nevédéla, ba pravé
naopak. Sama Zzalobkyné uvedla, Ze obchody s R. K. byly problematické jiz
v minulosti, coZ podrobné popsala. Ve sporu o vyklad neurcitého pravniho pojmu
.,mohla a méla védét“, nebot’ bylo vyse citovanymi dikazy prokazano, ze zalobkyné
mohla a méla védét, Ze dodavky zbozi byly soucasti danového uniku. Jeji znacnou
neopatrnost nelze klast ktizi nikomu jinému, kdyz sichtéla narokovat vyhodu
v podobé osvobozeni od dané. Nedivodna byla i namitka vad Fizeni a
nedostatecného zjisténi skutkového stavu a aplikace § 64 odst. 1 a 5 zakona o dani
z pfidané hodnoty, nebot Zalobkyné neprokazala a ostatné ani neprokazovala, ze
zbozi bylo skute¢né dodano do jiného €lenského statu.

[50] Uspésny Zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspéSna Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladu Fizeni, to vie podle § 60 odst. 1 s. F. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 27.4.2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
Markéta Chrudinova predsedkyné senatu



