Cislo jednaci: 3Af 24/2016 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Ryby
a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce: R. H., bytem
X, X, zastoupeny JUDr. Kristynou Jankovou, advokatovou, se sidlem Lublanska 507/8,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2016, zn. MF-50118/2015/16-1943,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

4dny z GCastnikii nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Ptedmét sporu a predchazejici fizeni

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 11. 1. 2016, zn. MF-50118/2015/16-1943, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 1. 10. 2015,
¢ j. MHMP 1712702/2015, kterym magistrat ulozil zalobci pokutu ve vysi 100 000 K¢
za poruseni cenovych predpist ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o
cenach. Protipravniho jednani se zalobce dopustil tim, ze dne 21. 5. 2015 jako fidi¢
taxisluzby Gltoval za poskytnuti taxisluzby vozidlem tovarni znacky Audi A6, SPZ XXX
XXX, na trase z ulice Kaprova, Praha 1, do ulice V Ttnich 12, Praha 2, celkova vzdalenost
2,8 km, ¢astku ve vysi 300 K¢, prestoze podle § 5 odst. 2 zakona o cenach, v navaznosti na
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narizeni ¢. 20/2006 Sb. Hlavniho mésta Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby,
byl opravnén uétovat ¢astku v maximalni vysi 130 K¢, a to pri pouziti sazby s maximalnimi
dil¢imi polozkami: nastupni sazba 40,- K¢, cena za 1 km 28 K¢ a éekani za 1 min. 6 K¢.

Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel predevsim ze zjisténi, ktera uéinil magistrat.
Uvedl, ze predrazeni zjisténé pfi kontrolni jizdé provedené figuranty - zaméstnanci
magistratu ¢inilo 170 K¢. K namitkam zalobce uvedl, Ze ve vztahu k otazce poruseni
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cenovych predpisu bylo irelevantni, jaka castka byla uvedena na displeji taxametru po
poskytnuti taxisluzby a zda taxametr byl zakryty ¢i nikoliv. Rovnéz nebylo pro posouzenti
vérohodnosti svédkt rozhodné, zda se s zalobcem znali ¢i nikoli. Zalovany rovnéz shledal,
ze vyse ulozené pokuty byla fadné oduvodnéna. Magistrat pfi jejim ukladani prihlédl
zejména k zavaznosti spravatho deliktu, kdy jednanim zalobce byla poskozovana i dobra

v vV v M v v M /
povest hl. m. Prahy, a rovnéz ke skuteCnosti, ze se ze strany zalobce jednalo o opakované
poruseni cenovych predpist.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 14. 3. 2016 broji zalobce proti nadepsanému
rozhodnuti zalovaného. Zalobce uvadi, ze z jeho strany se nejednalo o vazné minéné
jednani - projev vile. Zalobce od pocatku védél, ze se jednalo o kontrolu a s ohledem na to
nastavil na taxametru nizkou nastupni sazbu 4 K¢ a cenu trasy 10 K¢ na 1 km jizdy.
Celkem tak Gctoval castku ve vysi 30 K¢, ale po uskutecnéné prepravé sdélil figurantim
v/ / Ve v M M 4 v 1 v v v \A v
¢astku ve vysi 300 K¢. Figuranti nasledné tvrdili, ze zalobce pozadoval ¢astku 300 K¢ a tuto
Castku pry vidéli téz na taxametru. Zalobce se timto postupem snazil demonstrovat
nekorektni jednani kontrolujicich pracovnika, ktefi jednali ze zlého Umyslu.
Bezprostredné pred predmétnou jizdou a po ni zalobce prepravoval skuteéné zakazniky,
kterym Gctoval Castky primérené. Zalobce z toho, ze figurantum uctoval extremné nizkou
v/ / v V1 VeV \4 v / 4 4 o %

Castku a naopak tustné sdélil vysokou, pricemz skutecnym zakaznikum uctoval sazbu
obvyklou, dovozuje, ze pravni tkon necinil vazné.

Regulace cen v taxisluzbé je podle Zalobce nezakonna, nebot § 1 odst. 6 zakona o
cenach je v rozporu s cenovou regulaci provedenou natizenim ¢. 20/2006 Sb. HMP, o
maximalnich cenach osobni taxisluzby. Magistrat je totiz opravnén pfistoupit k regulaci
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cen pouze za situace, kdy je trh sluzeb ohrozen uéinky omezeni hospodarské soutéze nebo
to vyzaduyje mimoradna trzni situace. Tvirci zakona méli na mysli skutecné
nepredvidatelné selhavani trhu sluzeb, nikoli korigovat specifické pfipady taxisluzeb.

Zalobce také namita, ze zaméstnanci magistratu pri vyslechu 1zivé vypovédéli,
ze na taxametru vidéli Castku ve vysi 300 K¢, ackoli ve skuteCnosti byla na taxametru
zobrazena ¢astka ve vysi 30 K¢, jak vyplyva z paragonu ¢. 0001266. Cilem figurantt bylo
4 . Ve /Ve .. /. v P M 4 4 4 v 4
zalobci pritizit. Jejich vypoved' s ohledem na nepravdiva tvrzeni neni vérohodna.

Zalobce dale tvrdi, ze vyse pokuty neni dostate¢né odivodnéna a ze je nepfimérena.

Podle aktudlni judikatury neni smyslem zakona vychazet z celého rozsahu sazby pokut,
v v/ v M /V o M M v /7 4 4 . VvV / M
protoze opak by byl v pripadé taxikart likvidacni. Ve srovnani s pokutami vymérovanymi
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taxikarim jsou za zavaznéjsi delikty (napf. jizda pod vlivem alkoholu) ukladany smésné

pokuty.

Zavérem zalobce uvadi, ze neposkodil zajem chranény zakonem. Smyslem jeho
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jednani byl pouze protest proti kontrolnim pracovnikim, znichz 2 zalobce znaji
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z predchoziho spravniho fizeni a poskozuji jej. Zalobce proto navrhuje, aby soud napadené

rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a pfiznal zalobci pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Ve vyjadreni ze dne 17. 5. 2016 zalovany uvadi, ze z jednani zalobce pfi prabéhu
a ukondeni prepravy nevyplyva, Ze by Zalobce nejednal vazné. Zalobce pfijal Gétovanou
¢astku ve vysi 300 K¢ a v pripadé, ze by po provedené jizdé nenasledovala kontrola, by mél
moznost si nepoctivé ziskané penize nechat.

Zalovany dale uvadi, Ze zikon o cenich nemdZe byt v rozporu s natizenim hl. m.
Prahy. Co se tyka rozporu natizeni hl. m. Prahy se zakonem, tak v otazce cenové regulace
taxisluzby jsou splnény podminky pro omezeni hospodarské soutéze. Omezeni vyplyva ze
specifického charakteru taxisluzby jako sluzby poskytované bezprostredné v daném
okamziku a na daném misté, ptricemz zakaznik ma jen omezené moznosti vybéru. Jedna se
tedy o lokélni trh, kde si poskytovatelé jen omezené konkuruji. Zalovany v tomto sméru
odké4zal inausneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. IIL US 692/06, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2009, ¢. . 1 Afs 60/2009-119.

Ohledné nevérohodnosti pracovnikd magistratu zalovany upozornuje na to, ze pro
v 4 / v * o /7 N/ 4 4 v i
poruseni cenovych predpist neni lastka uvedena na taxametru rozhodna a svédci tedy
V1: V7 / o 4 .V IV _V M i M / v 1/
neméli zadny duvod vypovidat nepravdive, zvlaste za situace, kdy si nepravdivou vypovedi
mohli ptivodit hrozbu sankce ¢i trestniho stihani.

Ve vztahu k primérenosti pokuty zalovany shrnuje, ze pokuta byla ulozena ve vysi
jedné desetiny mozného zakonného rozpéti, pricemz se ze strany zalobce nejednalo o
jednorazové poruseni zakonnych povinnosti, ale o opakované poruseni cenového predpisu.
Vyse pokuty byla rovnéz podrobné a jednoznacné odtivodnéna.

Co se tyka tvrzeni, ze zalobce neposkodil zijem chranény zakonem, zalovany
uvadi, ze poruseni cenovych predpist bylo radné prokazano a davody pro deliktni jednani
uvadéné zalobcem jsou zpochybnitelné. Protest proti kontrolnim pracovnikim tim,
v Vv N v Ve / Vv, . 717 . . ~ /
ze zalobce zamérné porusil cenové predpisy, postrada jakoukoli logiku. Zalovany proto
navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).
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Dne 26. 4. 2017 se konalo u zdej$iho soudu jednani. Zalobce navrhl provést diikaz
tremi paragony, resp. jejich kopii pfilozenou k zalobé. Provedeni tohoto dikazu soud
zamitl pro nadbytecnost, nebot jednak kopie paragoni je obsazena jiz ve spravnim spisu,
jednak se nékteré paragony nevztahuji k predmétu soudniho ptrezkumu, ale k jinym
jizdam. Zalobce dale navrhl provedeni dikazu svym vyslechem. Soud Zalobci umoznil, aby

M / V 4 v/ 4 ./ Ve ~ /4 VeV v o M \4 Ve
se jako ucastnik tizeni vyjadfil. Zalobce popsal, co se odehralo, pfi¢emz zduraznil, ze pri
/4 4 /7 IV M o Ve . o v \4 .. 4 v 4 / Ve
vydavani Uctenky jednal viéi figurantim v zertu a ze jim nasledné penize, které ptijal,
L
vratil.

Zaloba neni divodna.

Pfedmétem sporu je posouzeni otazky, dopustilli se zalobce vySe popsanym
jednanim spravniho deliktu ve smyslu § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach, zda spravni
organy vychazely z dostatecné zjisténého skutkového stavu a zda byla zalobci ulozena
pokuta v ramci mezi spravniho uvazeni.

Podle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach ,[plrdvnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se jako prodavajici dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrZi pri prodeji #redné
stanovenou cenu podle § 5 odst. 1

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach ,[z]a sprdvni delikt se uloZi pokuta ve vysi
jedno  az pétindsobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li vylislit, zjisténého za
kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K¢, je-li vyse
nepriméreného majetkového prospéchu nizsi nez 1000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a) aZ f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b)*.

Zalobce vprvnim bodé namiti, Ye Glelem jednani, které spravni orginy
kvalifikovaly jako protipravni, bylo poukazat na nekvalitni a podvodné praktiky ze strany
kontrolnich osob. Umyslem Zalobce nebylo poskytovat své sluzby v rozporu se zikonem a
poskozovat jednotlivce nebo dobrou povést hl. m. Prahy. Jeho jednani, jako pravni tkon,
nebylo mysleno vazné.

Soud konstatuje, ze zalobce svym jednanim naplnil vSechny pojmové znaky
spravniho deliktu. Objektem predmétného spravniho deliktu je vefejny zijem na férové
realizaci taxisluzby, ktera je trhem ohrozenym tuclinky omezeni hospodarské soutéze.
Jednani Zalobce spocivajici v tom, ze za poskytnuti taxisluzby pozadoval a ptijal penézni
astku presahujici o 170 K¢ Gredné stanovenou maximalni cenu dle § 2 nafizeni ¢. 20/2006
Sb. hl. m. Prahy, tento zakonem chranény objekt porusilo. Pohnutky zalobce a jeho zamér
k jednani na uvedeném hodnoceni nic neméni. Odpovédnost za spravni delikty je totiz
vystavéna jako objektivni bez prvku zavinéni. Proto je pro posouzeni odpovédnosti
zalobce irelevantni otazka jeho vnitfniho psychického vztahu k protipravnimu jednani a
souvisejicimu nasledku. Veskeré tGvahy o wdZnosti pravnibo itkonu jsou proto
bezptedmétné. Namitka proto neni ddvodna.
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Zalobce dale namita, Ze regulace cen v oblasti taxi sluzby je nezikonna a poukazuje
na rozpor mezi § 1 odst. 6 zakona o cenach a nafizenim ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy,
o maximalnich cenach osobni taxisluzby.

K otazce nezakonnosti, resp. protilistavnosti, regulace cen v taxisluzbé existuje
jiz konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 19. 3. 2008,
.j. 9 Afs 123/2007-64; ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 90/2009-68; ze dne 5. 11. 2009,
.j. 1 Afs 60/2009-119; ze dne 25. 2. 2010, ¢&. j. 9 As 38/2009-123; ze dne 11. 8. 2010,
.j. 2 As 60/2010-113; ze dne 17. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 135/2009-97; ze dne 12. 4. 2011,
.j. 8 Afs 77/2009-105; ze dne 14. 4. 2011, C. j. 1 Afs 47/2010-79; ze dne 28. 4. 2011,
.j. 7 Afs 109/2009-91; ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 1 Afs 40/2011-90; vsechna rozhodnuti

spravnich soudt jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

O< O< O< O< O«

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 1 Afs 60/2009 v kontextu praxe
Ustavniho soudu dospél k zavéru, ze regulace cen taxisluzby na Gzemi hl. m. Prahy neni v
rozporu s ustanovenimi zakona o cenach a nijak neodporuje Gstavnimu poradku. Naopak
shledal, ze regulace zadoucim zptsobem reflektuje spolecenskou situaci a brani negativnim
M o * Vo 4 4 M v M 4 4 v/ /
jevim, jezjsou s provozovanim taxisluzby spojeny. Zdejsi soud nyni neshledal zadny
divod, pro¢ by se mél od zavért vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem odchylit.
V detailech zdejsi soud odkazuje na bohatou argumentaci citovanych rozhodnuti.

Zalobce rovnéZ poukazuje na nevérohodnost pracovnik@ Magistratu hl. m. Prahy.
Dovozuje ji z toho, ze jako svédci vypoveédéli, ze na taxametru vidéli castku ve vysi 300 K¢,
ackoli z predlozeného paragonu ¢. 001266 bylo zfejmé, ze ¢astka na taxametru byla 30 K¢.
Vypovédi svédka proto mély byt vyhodnoceny jakou nepouzitelné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 21. 5. 2015 jako ridi¢ taxisluzby poskytl
Ctyfem zaméstnancum hl. m. Prahy pfepravu vozidlem Audi A6, SPZ XXX XXX z ulice
Kaprovy, Praha 1, na adresu v Tunich 12, Praha 2. Jednalo se o trasu v délce 2,8 km s tim,
ze doba cekani zalobce na poskytnuti sluzby ¢inila nejvice 2 minuty. Po skonceni prepravy
zalobce sdélil zaméstnancum hl. m. Prahy cenu prepravy ve vysi 300 K¢ a tato ¢astka mu
jimi byla uhrazena. Zalobce nasledné vydal cestujicim ruéné vypsany doklad & 002982 na
astku ve vysi 300 K¢.

Soud dospél stejné jako spravni organy k zavéru, ze zalobce spachal coby
podnikajici fyzicka osoba spravni delikt tim, ze pfi poskytovani taxi sluzby nedodrzel ve
smyslu § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach Gfedné stanovenou maximalni cenu ve smyslu
§ 5 odst. 1 a2 zikona o cenach. Zalobce totiz G¢toval &astku ve vy$i 300 K¢, zatimco
Uredné stanovena maximalni cena dle § 2 nafizeni ¢ 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o
maximalnich cenach osobni taxisluzby, ¢inila vzhledem k délce trasy ¢astku v maximalni
vysi 130 K¢ (). nastupni sazba 40 K¢, 2 minuty Cekani po 6 K¢, jizda po trase v délce 2,8
km se sazbou 28 K¢/km).

V otazce hodnoceni vérohodnosti vypovédi svédka nepovazuje soud za podstatné,

. /7 v/ . \Y4 . v . . .
jaka cCastka byla na taxametru a jakou castku si svédci pamatovali. Soud pouze na okraj
4 4 4 v . . / ’ 4 4 v v/ vV /V 4 4 . 4
uvadi, ze svedci byli vyslychani s vice nez tfimésiénim odstupem od udalosti a drobna
zkresleni minulosti (zde: spor o umisténi desetinné ¢arky na taxametru) jsou lidské paméti
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vlastni. Relevantni je pouze skutenost, ze zalobce ptijal od zaméstnanci magistratu za
prevoz ¢astku ve vysi 300 K¢, coz zadna ze stran nerozporuje. Skutkova podstata spravniho
deliktu dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona o cenach prfitom byla naplnéna jiz pozadovanim a
ptijetim Castky vyssi nez Gfedné stanovené. Pfi hodnocenti, zda doslo k naplnéni skutkové
podstaty spravaiho deliktu, pfitom neni relevantni, zda se jednotlivi zaméstnanci
magistratu s zalobcem znali ¢i nikoli.

Soud povazuje za nepripadnou argumentaci, ze zalobce pouze testoval,
zda se zaméstnanci magistratu proti jeho postupu ohradi, protoze takova zkouska postrada
jakykoli smysl. Naopak, soud je toho nazoru, ze v celé radé pripadl zakaznici taxisluzby,

M 4 b M 4 M 4 v v /7 V* 1V i ‘v M 4 vV i
zejména cizinci, budou vychazet primarné ze sdéleni fidice taxi, aniz by si dale ovérovali
nauctovanou ¢astku na taxametru nebo si sami vypocetli z dostupnych dat spravnou cenu
sluzby. Zaméstnanci magistratu tak pouze simulovali jeden z pravdépodobnych scénart,
ktery muze nastat pfi poskytovani taxisluzeb.

Soud dale poukazuje na skuteCnost, ze zalobcem rucné vystavena stvrzenka ¢.
002982 za taxisluzby ve vysi 300 K¢ obsahuje mnoho mylnych informaci, coz vyvolava
dal$i pochybnosti o pravdivosti zalobcovy verze. Tato ru¢né vypsana stvrzenka neobsahuje
datum vystaveni. Obsahuje nespravnou registraéni znacku (APM 2119, spravné XXX XXX).
Trasa prepravy je vymezena vagné (po Praze, centrum). Stvrzenka neobsahuje oznaleni
v . . . , v )4 . .
zalobce (na stvrzence je jako vystavitel uveden: Dopravni sluzby, Petr Sakal) a podpis je
nelitelny, takze z néj neni mozné zalobce identifikovat. I pokud by soud pfipustil, ze
zalobce chtél zaméstnance magistratu otestovat v otazce stanoveni ceny za sluzbu, neni
jasné, pro¢ zalobce dale stupnoval svoji dumyslnost avystavil stvrzenku takového
charakteru, ktera realné znemoznovala jakoukoli identifikaci jeho osoby iprezkum

M / v v/ v Vv 4 4 /. V1 V7 \4 M
realizované sluzby. V ptipadé bézné jizdy by zakaznici neméli zadnou moznost uplatnit
proti zalobci reklamaci. Nadto brani-li se zalobce tim, ze paragon z taxametru znél na 30
K¢, neni vibec jasné, pro¢ soucasné vystavil rucné vyplnénou stvrzenku na castku 300 K¢.
Z tohoto dtvodu neni ani na misté zabyvat se zalobcem pro komparaci namitanymi
paragony ztaxametru za jiné jizdy, nebot tyto vystupy ztaxametru nejsou
s to dokumentovat, zda 1 vjinych pfipadech nebyla soucCasné vystavena rucné psana

\ A Vv/ 4 M vV o]
stvrzenka na ¢astky vyssi. Soud proto namitku rovnéz neshledal davodnou.

V poslednim zalobnim bodu Zalobce namitd, ze mu pokuta viibec neméla byt

uloZena a stanovenou pokutu povazuje za neptiméfenou. V rozhodnuti spravnich organt
4 4 / Ve v/ / o v _ 7/
postrada ve vztahu k vy$i pokuty radné oduvodnéni.

Soud konstatuje, ze dle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach se za spravni delikt
podle § 16 odst. 1 pism. b) uklada pokuta do vyse 1000 000 K¢, pficemz dle § 17 odst. 2
zakona se pri stanoveni vySe pokuty prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zptsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Ve véci je
predné ziejmé, ze pokuta byla Zalobci ulozena divodné za spachani spravniho deliktu, a to
v sazbé stanovené zakonem. Pokud jde o jeji priméfenost, magistrat prihlédl k rozsahu
poskozeni kupujicich, tedy k Castce, o kterou byla maximalni cena prekrodena, a dale k
tomu, ze zalobce se poruseni cenovych pfedpisi nedopustil poprvé. Rovnéz zohlednil
skuteénost, ze jednani zalobce je vysoce spoleCensky nebezpeéné sohledem na to,
ze se dotyka nejzakladnéjSich principti podnikani ajednanim jsou poskozovani ostatni
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provozovatelé taxisluzby, kteri pravni predpisy respektuji. Jednani zalobce mélo i potencial
poskodit dobré jméno hl. m. Prahy. Jednani zalobce bylo védomeé, za své nezakonné
jednani se neomluvil a ani neprojevil zadnou litost.

Soud povazuje za velmi vyznamnou predev$im okolnost, ze magistrat pti ukladani
sankce zohlednil i zalobcovu recidivu pti porusovani cenovych predpistu. V fizeni vedeném
pod sp. zn. SMHMP 487782/2014 byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 40 000 K¢ a v rizeni
vedeném pod sp. zn. SSMHMP 412439/2015, byt k 1. 10. 2015 s dosud nepravomocnym
rozhodnutim, pokuta ve vysi 70000 K¢. Pokud zalobce opakované porusuje cenove
predpisy, niz$i sankce neplnila zjevné svij alel a spravni organy musely pfirozené miru
represe stupriovat.

Soud konstatuje, ze o vys$i pokuty rozhodl magistrat na zakladé konkrétnich a
jmenovité uvedenych skuteCnosti, jez podrfadil pod kritéria § 17 odst. 2 zakona o cenach.
Soud proto nesouhlasi s zalobcem v tom, ze by vyse ulozené pokuty nebyla dostateéné
odivodnéna. Rovnéz zalobclv argument srovnavajici vysi sankce se sankci za jiné

4 v Vev/ M 4 o / / Vv 4 o / 4 4 M M

zavaznéjsi delikty neni divodny. Vyse sankci za rGzné spravni delikty je stanovena
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ptislusnymi zakony, jez odrazeji nazor zakonodarce na zavaznost téchto jednotlivych
spravnich deliktd a na nutnost represivné a preventivné pusobit na jejich skutecné i
potencialni pachatele.

Zalobcova nimitka ohledné existence blize nespecifikované judikatury, podle ni
L---]1 neni smyslem zdakona vychdzet z plného rozpéti pokut, jelikoz opak by byl nejen v pripadé
taxikari likvidacni“ je natolik obecna, ze se sni soud nemohl sohledem na zasadu
dispozitivnosti soudniho fizeni spravniho vyporadat.

Soud se ale detailnéji zabyval pfimérenosti pokuty jako takové v kontextu
judikatury spravnich soudua. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2010, ¢. j.
2 Afs 44/2010-88, byla za primérenou shledana pokuta ve vysi 53 000 K¢ za spravni delikt
spachany dopravcem - podnikajici fyzickou osobou spocivajici v predrazeni ceny o 210 %,
pricemz z rozsudku nevyplyva, ze by se dopravce dopustil predmétného protipravniho
jednani opakované. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2010, &.j. 2 As
60/2010-113, byla za ptiméfenou shledana pokuta ve vy$i 51 000 K¢ (pfi¢emz v predmétné
dobé ¢inila sazba pokuty az 750000 K¢) za spravni delikt spachany dopravcem -
podnikajici fyzickou osobou spodivajici v predrazeni ceny o 240 %, pfiemz z rozsudku
nevyplyva, ze by se dopravce dopustil pfedmétného protipravniho jednani opakované.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2010, ¢&. . 2 Afs 135/2009-97, byla za
priméfenou shledana pokuta ve vysi 82 000 K¢ za spravni delikt spachany dopravcem -
podnikajici fyzickou osobou spodivajici v predrazeni ceny o 240 %, pri¢emz z rozsudku
nevyplyva, ze by se dopravce dopustil pfedmétného protipravniho jednani opakované.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2011, &. . 1 Afs 40/2011-90, byla za
priméfenou shledana pokuta ve vysi 90 000 K¢ za spravni delikt spachany dopravcem -
podnikajici fyzickou osobou spocivajici v predrazeni ceny o 204 %, pticemz se dopravce
dopustil predmétného protipravniho jednani poprvé. V rozsudku zdejsiho soudu ze dne 25.
5. 2016, ¢. j. 9 Af 3/2013-56, byla za priméfenou shledana pokuta ve vysi 50 000 K¢ za
spravni delikt spachany pravnickou osobou spoéivajici v predrazeni ceny o 95 %, pricemz
z rozsudku vyplyva, ze ze strany zalobce jedna o opakované poruseni cenovych predpist.
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V rozsudku zdejsiho soudu ze dne 15. 6. 2016, C. j. 3 Af 46/2014-51, byla za pfiméfenou
shledana pokuta ve vysi 70000 K¢ za spravni delikt spachany pravanickou osobou
spocivajici v predrazeni ceny o 207 %, pri¢emz z rozsudku nevyplyva, ze by se dopravce
dopustil predmétného protipravaiho jednani opakované. V rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 26. 7. 2016, ¢.j. 5 Af 19/2012-42, byla za priméfenou shledana pokuta ve vysi 37 000
K¢ za spravni delikt spachany pravnickou osobou spodivajici v predrazeni ceny o 25 %,
pricemz ve vztahu k rozsudku zdejsitho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 9 Af 3/2013-56, je
ztejmé, ze se dopravce dopustil predmétného protipravaniho jednani opakované.
V rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 10. 2016, €. j. 1 As 254/2016-39, byla za
priméfenou shledana pokuta ve vysi 70 000 K¢ za spravni delikt spachany pravnickou
osobou spocivajici v predrazeni ceny o 172 %, pricemz ve vztahu k rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 26.7.2016, ¢. j. 5 Af 19/2012-42, je zfejmé, ze se dopravce dopustil
predmétného protipravniho jednani opakované.

V nyni posuzovaném pripadé doslo k predrazeni o 130 %, prfi¢emz zalobce se
dopustil protipravniho jednani opakované. Vzhledem k dosavadni judikature lze ulozenou
pokutu hodnotit jako spise vyssi, avsak stale radové odpovidajici pokutam ukladanym
v obdobnych pfipadech. S ohledem na recidivu zalobce pak spravni organy musely
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ptirozené zalobci ulozit sankci prfisnéjsi nez v predchozich pfipadech protipravniho
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jednani. Soud proto shledal, ze vyse ulozené pokuty nevybocuje z mezi zakonné sazby a ve
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vztahu k zalobci z limitu spravniho uvazeni, jehoz korektivem je zasada pfiméfenosti. Pro
/. 4 /7 v v M \2 /
Uplnost soud uvadi, ze zalobce nenavrhl moderaci ulozené pokuty.

Soud zavérem konstatuje, ze zalobce v fizeni pred soudem neucil navrh na moderaci
pokuty (§ 65 odst. 3 s. t. s), aby soud mohl uvazovat o procesnim postupu
ve smyslu § 78 odst. 2 s. t. s.

Iv.

Zavér a rozsudku o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v v / v v /4 v/ /7 N/ /4 4 4 . Vv Vv /
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v ftizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
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¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozsudku). Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozsudku, proti
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némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a
daj o tom, kdy mu bylo rozsudku doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 i vV M v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. dubna 2017

JUDr. Jan Ryba, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrtizova, DiS.



