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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu Mgr. Jitky
Zavielové a soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Véry Simiinkové ve véci zalobkyné S. a.s.,
se sidlem x, ICO: x, proti zalovanému Krajskému tiadu Stiredoeského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, o Zzalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14.12.2015,
¢.j. 161042/2015/KUSK, ze dne 14. 12. 2015, €. j. 161099/2015/KUSK, ze dne 15. 12. 2015,
¢.j. 161696/2015/KUSK, a ze dne 16. 12. 2015, €. j. 161936/2015/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 161042/2015/KUSK, ze dne
14.12. 2015, €. 5. 161099/2015/KUSK , ze dne 15. 12. 2015, €. j. 161696/2015/KUSK,
a ze dne 16. 12. 2015, €. j. 161936/2015/KUSK,se rusSi atytovéci se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladi fizeni ¢astku 12.000,-K¢&
ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.“) se zalobkyné domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14.12.2015, ¢.j.161042/2015/KUSK (dale jen ,rozhodnuti ¢. 1%), ze dne
14.12. 2015, ¢.j. 161099/2015/KUSK (dale jen ,rozhodnuti ¢. 2°), ze dne 15.12.2015,
¢.j. 161696/2015/KUSK  (dale jen ,rozhodnuti ¢.3%), a ze dne 16.12.2015,
¢.3.161936/2015/KUSK (déle jen ,,rozhodnuti ¢. 4°), kterymi byla zamitnuta jeji odvolani
proti platebnim vymérim M¢stského uradu Vlasim (déle jen ,,méstsky titad), a to platebnimu
vyméru ¢. 2 ze dne 17.3.2011, ¢.j.7092/2011/VHP (dale jen ,platebni vymér ¢&.2%),
platebnimu vyméru ¢. 7 ze dne 12. 4. 2011, €. j. 9476/2011/VHP (dale jen ,,platebni vymér
¢. 7), platebnimu vyméru €. 10 ze dne 4. 7. 2011, €. j. 17208/2011/VHP (déle jen ,,platebni



vymeér €. 10), a platebnimu vyméru ¢. 12 ze dne 5. 10. 2011, €. j. 24732/2011/VHP (dale jen
»platebni vymér €. 12), a tyto platebni vyméry byly potvrzeny. Uvedenymi platebnimi
vymery vymétil méstsky urad Zalobkyni podle § 11 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich ptedpisi (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®) a obecné
zdvazné vyhlasky mésta VIasimi ¢.2/2010, o mistnich poplatcich, resp. obecné zavazné
vyhlaSky mésta VlIasimi €. 4/2003, o mistnich poplatcich, ve znéni vyhlasky ¢. 1/2010 (dale
jen ,,obecni vyhlasky*) mistni poplatky za 3 kusy provozovanych jinych technickych hernich
zafizeni na izemi mésta Vlasimi za obdobi ¢tvrtého ctvrtleti roku 2010 a prvnich tii ctvrtleti
roku 2011 zvySené na trojnasobek, tj. na ¢astku 45.000,- K¢ v kazdém z uvedenych ctvrtleti.

Zalovany v odiivodnéni vsech napadenych rozhodnutich konstatoval, e zvyseni
nezaplacené Casti mistniho poplatku je véci volného uvazeni méstského tradu, které je
limitovano horni hranici ve vysi trojndsobku mistniho poplatku. Odkézal v této souvislosti
na rozsudky Nejvy$§iho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 23.10.2013,
¢.j. 1 Afs 82/2013 — 35, a ze dne 15. 5. 2014, €. j. 9 Afs 83/2013-22 (vSechna rozhodnuti NSS
uvedend v tomto rozsudku jsou dostupnd na www.nssoud.cz). V daném piipad¢ byla kritériem
pro zvySeni mistniho poplatku na trojnasobek skutecnost, ze poplatky nebyly uhrazeny vibec,
nikoliv ,jen” vnesprdvné vysi ¢i opozdéné. Méestsky ufad takto postupoval ve vSech
obdobnych ptipadech v souladu s principem rovnosti a zakazu diskriminace. Ke stanoveni
tohoto kritéria doSlo ztoho divodu, Ze mistni poplatek je zaveden v oblasti podnikani
s lidskou zavislosti, ktera ma na svédomi dluhy jednotlivcd i celych rodin mj. 1 viici méstu
Vlasim a kterd je Castou pfi¢inou porusovani vefejného potfadku a vzniku Skod. K zvySeni
v niz$im rozsahu by spravce poplatku musel shledat zavazné dtivody, napt. tizivou finanéni ¢i
materidlni situaci poplatnika ¢i jeho socialni postaveni apod. Divody uvedené Zzalobkyni
v ohl4geni ze dne 1. 10. 2010 Zalovany neshledal relevantnimi. Zalobkyné jiz v tomto ohlageni
uvedla, ze nehodla splnit poplatkovou povinnost. Méstskému tradu proto nezbylo, nez mistni
poplatek vymeéfit, pfiCemz dostate¢n¢ odivodnil i zvyseni poplatku. V odlivodnéni rozhodnuti
¢. 3 a C. 4, ktera se tykaji druhého a tietiho ¢tvrtleti roku 2011, se zalovany zabyval rovnéz
otazkou legisvakanc¢ni lhity vyhlaSky mésta Vlasimi €. 2/2010, na jejimz zaklad¢ byl mistni
poplatek vyméien v obdobi druhého a tietiho Ctvrtleti roku 2011. Konstatoval, ze G¢innost
této obecni vyhlasky byla stanovena jiz na desaty den po jejim vyhlaSeni, tj. 1. 1. 2011. Mésto
Vlasim postupovalo podle § 12 odst. 2 véty druhé zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,obecni ziizeni*), podle né¢hoz lze vyjimecné
stanovit u¢innost obecni vyhlasky dfive nez patnactym dnem po vyhlaseni, vyzaduje-li to
naléhavy zdjem. Podle zalovaného bylo toto ustanoveni pouzito neadekvatné a shledal
odvolani v tomto ohledu z ¢asti divodnym. I piesto vSak konstatoval, ze predmétné vyhlaska
meésta Vlasimi ¢. 2/2010 nabyla uc¢innosti dnem 1. 1. 2011.

Zalobkyné namita, 7e se zalovany nezabyval spravnosti stanovené vyse poplatku
a zkoumal pouze otdzku, zda nebyly ptekroceny meze spravniho uvazeni. M¢l se zabyvat
vécnou spravnosti platebnich vyméra a odiivodnit konkrétni ulozenou miru zvyseni v ramci
spravniho uvaZzeni. Zalovany rovnéZ nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny
v odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2015, €. j. 46 Af49/2013-27,
kterym byla zruSena ptedchozi rozhodnuti Zalovaného v této véci. Odkaz zalovaného na
rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 1 Afs 82/2013-35, je podle zalobkyné neptipadny,
nebot’ v této véci sté¢Zovatel v kasaCni stiznosti nenamital vécnou nespravnost zvysSeni
mistniho poplatku, nybrz pouze nezékonnost zvySeni. Déle zalobkyné namitd, ze odivodnéni
napadeného rozhodnuti je vnitiné rozporné, nebot’ Zalovany shledal odivodnéni miry zvyseni
v platebnich vymérech dostate¢nym, aviak sam naslednd uvedl vlastni diivody. Zalovany



uvedl, Ze poplatek nebyl zaplacen viibec, nikoliv v nespravné vysi nebo opozdéné. Podle
zalobkyné vsak je takové rozliSovani nespravné. To, Ze poplatek nebyl zaplacen viibec, lze
konstatovat az v okamziku vydani platebniho vymeéru. Dokud neni platebni vymér vydan,
muze byt mistni poplatek zaplacen opozdéné. Podle zalobkyn€ nelze pfijmout ani
argumentaci o socidlnich dopadech provozovani hernich zafizeni, nebot’ tyto okolnosti jsou
promitnuty jiz v existenci mistniho poplatku. Prodlenim s thradou nijak nenarista
spoledenska ijma. Zalobkyné dale nesouhlasi s ¢asti odtivodnéni, vniz Zalovany uvedl
okolnosti, které by mohly vést ke stanoveni niz$i miry zvySeni poplatku. Tato argumentace je
podle ni postavena naruby, nebot potieba odivodnéni sankCnich opatieni vzrista
pfi zvy$ovéani jejich intenzity, nikoliv naopak. Zalobkyné méla vazny divod neuhradit
poplatek, a to vytvorit si prostor pro podani odvolani a dalSich prostiedkli obrany jejich prav.
Tvrdila totiz, Ze nemlze byt poplatnikem mistniho poplatku, coz sdélila méstskému ttadu jiz
vydavan pouze v piipade, ze doslo k prodleni s thradou mistniho poplatku. Pokud by vsak
uhradila mistni poplatek v€as, moznost soudni ochrany by navzdy vyloucila. Thned po vydani
platebnich vymeéri byly mistni poplatky uhrazeny, coz Zalovany nezohlednil. Teprve
usnesenim  rozSiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.6.2014,
¢.]J. 2 Afs 68/2012-34, publ. pod ¢.¢. 3096/2014 Sb. NSS, byla sjednocena dosavadni
roztfi§ténd praxe spravnich organt tak, ze spravce poplatku je povinen vydat platebni vymer,
pokud o to poplatnik pozada a uvede relevantni ditvody. Vyluéné ve vztahu k rozhodnuti €. 3
pak zalobkyné namitla, ze Zalovany nespravné posoudil otdzku existence naléhavého zajmu
pro zkraceni zdkonem stanovené patnactidenni legisvakancni lhlity obecni vyhlasky mésta
Vlagimi ¢. 2/2010. Zalobkyné ma za to, Ze po dobu prvnich péti dnii formalni Gi¢innosti nebyla
tato obecni vyhlaSka materialn¢ aplikovatelnd. Zavérem zalobkyné uvedla, ze pii nahlizeni
do spravniho spisu dne 27. 1. 2016 zjistila, ze spis neobsahoval soupis listin s datem jejich
vloZeni, jak to vyzaduje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich piedpist
(déle jen ,,spravni fad“). Bylo v ném sice vlozeno ohlaseni zalobkyné ze dne 1. 10. 2010,
nikoliv dopis ze dne 13. 4. 2011. Spis dale neobsahoval idaj o tom, jak si Zalovany ohlaSeni
vyzadal a kdy bylo do spisu dopInéno. Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil viechna napadena
rozhodnuti zalovaného a platebni vyméry vydané meéstskym tradem. Eventualnim petitem
podle § 65 odst. 3 s. 1. s. navrhla, aby soud rozhodl o upusténi od sankce za spravni delikt, tj.
sank¢niho zvySeni mistniho poplatku.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé pouze stru¢né uvedl, Ze zvySeni mistnich poplatki
bylo fadné odiivodnéno. V § 11 zdkona o mistnich poplatcich jsou stanoveny pouze dvé
podminky pro zvyseni, a to bud’ nezaplaceni véas, nebo v nespravné vysi. Zalobkyné naplnila
podminky pro vznik poplatkové povinnosti a platebni vyméry byly vydany v souladu se
zakonem.

Zalobkyné v replice k vyjadieni Zalovaného setrvala na uplatnénych Zalobnich bodech.

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobkyné ohldSenim ze dne 1. 10.2010 sdélila
méstskému ufadu, ze provozuje na uzemi mésta VlaSimi tfi koncova zatizeni centralniho
loterniho systému povoleného Ministerstvem financi. Soucasné vSak uvedla, Ze podle jejiho
nazoru neni povinna plnit poplatkovou povinnost, a to z divodu, ze zakon ¢. 183/2010 Sb.,
kterym se méni zédkon ¢. 115/2001 Sb., o podpofte sportu, ve znéni pozd¢jsich piedpist, zékon
&. 290/2002 Sb., o prechodu n&kterych daliich véci, prav a zavazka Ceské republiky na kraje
a obce, obc¢anska sdruzeni plisobici v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménach
a o zmén¢ zékona ¢. 157/2000 Sb., o piechodu nékterych véci, prav a zdvazkid z majetku



Ceské republiky, ve znéni zakona &. 10/2001 Sb., a zakona &. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi
lidu, ve znéni pozd&jSich predpisl, ve zné€ni pozd¢jSich piedpist, a zakon €. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 183/2010 Sb.*), je
protiustavni v ¢asti IIl., kterou byl zménén zdkon o mistnich poplatcich. Dale sd¢lila, ze
v piipadé¢ vydani platebnich vyméri vyuZzije k ochran¢ svych prav vSech opravnych
prosttedki, véetné podani zaloby ve spravnim soudnictvi.

Meéstsky rad poté postupné vydal platebni vymeéry €. 2, €. 7, €. 10 a ¢. 12, kterymi
zalobkyni vymétil mistni poplatky za 3 kusy jinych technickych hernich zafizeni
provozovanych na Gizemi mésta VlaSimi zvySené na trojnasobek, tj. na castku 45.000,- K¢&
vkazdém zuvedenych &tvrtleti. Zalobkyné podala proti platebnim vymérim odvolan.
Zalovany odvolani ve viech piipadech zamitl a napadené platebni vyméry potvrdil.

Soud dale konstatuje, Ze zZalobou napadena rozhodnuti piedstavuji v pofadi jiz druha
rozhodnuti Zzalovaného ve vécech poplatkové povinnosti zalobkyné za predmétna obdobi.
Ptedchozi rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2013, ¢.j.082658/2013/KUSK, ze dne
6. 6. 2013, ¢.j. 083274/2013/KUSK, ze dne 10. 6. 2013, ¢.j. 085035/2013/KUSK, a ze dne
11. 6. 2013, ¢.j. 085616/2013/KUSK, zdejsi soud zrusil rozsudkem ze dne 11.11.2015,
C.j. 46 Af49/2013-27. Soud shledal, ze wuvedend rozhodnuti zalovaného byla
nepiezkoumatelna pro nedostatek divodii, nebot’ se Zalovany nevypotadal s odvolacimi
namitkami, které smétovaly proti vécné spravnosti platebnich vymeéra a pfimétenosti zvyseni
mistnich poplatkli v ramci spravniho uvazeni.

Krajsky soud v Praze ptezkoumal Zalobou napadend rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i fizeni, které jejich vydani predchéazelo, v rozsahu vSech napadenych vyrokli a v mezich
uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O véci samé soud rozhodl
bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobkyné s timto postupem vyslovila souhlas a u zalovaného ma
soud za to, ze s takovym projednanim véci souhlasil (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010,
nebudou-li poplatky zaplaceny (odvedeny) vc€as nebo ve spravné vysi, vymeéti obec poplatek
platebnim vymeérem. Vcas nezaplacené (neodvedené) poplatky nebo jejich nezaplacenou
(neodvedenou) ¢ast miize obec zvysit az na trojnasobek. Vymeétené poplatky se zaokrouhluji
na celé koruny nahoru.

Podle § 11 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2011, v¢as
nezaplacené nebo neodvedené poplatky nebo ¢ast téchto poplatkii miize obecni urad zvysit az
na trojnasobek; toto zvyseni je prislusenstvim poplatku.

Podle navéti obecni vyhlasky mésta Vlasimi ¢. 2/2010, o mistnich poplatcich,
se zastupitelstvo mésta Vlasimi usneslo vydat tuto vyhlasku na zasedani dne 20. 12. 2010.
Vyhlaska byla vyvéSena na Gfedni desce mésta Vlasimi dne 21. 12. 2010.

Podle ¢l. 26 odst. 1 obecni vyhlaSky mésta Vlasimi ¢. 2/2010, o mistnich poplatcich,
tato vyhlaska nabyva uc¢innosti 01. 01. 2011 z divodu naléhavého obecného zajmu (rovnost
poplatnikii v roce 2011 podle stejné vyhlasky).



Podle § 12 odst. 2 obecniho zfizeni, pokud neni stanovena ucinnost pozd¢jsi, nabyvaji
pravni piedpisy obce ucinnosti patnactym dnem po vyhlaseni. Vyzaduje-li to naléhavy obecny
zajem, lze vyjimecné stanovit diivejsi pocatek ucinnosti, nejdiive vSak dnem vyhléaseni.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné vramci uplatnénych Zzalobnich bodii opakované
namitala, ze se Zalovany nezabyval jejimi odvolacimi namitkami a neodiivodnil fadné miru
zvySeni mistnich poplatki, zabyval se krajsky soud v prvé fadé otdzkou ptrezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti. Obecné 1ze konstatovat, Ze neptfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu miize spocivat v nedostatku diivodi, anebo v jeho nesrozumitelnosti [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.]. Nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodi napadené¢ho rozhodnuti se
primdrné tyka nedostatkli odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu, jehoZ ndlezitosti
vyplyvaji z § 68 spravniho fadu. O nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodil se jedna
zejména tehdy, pokud z odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu neni patrné, pro¢ spravni
organ rozhodl zplisobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vypotadal
s pfipominkami a namitkami ucastnik fizeni.

Uvedenymi nedostatky vsak napadend rozhodnuti netrpi. Zalovany v odiivodnéni
uvedl skutkové zavéry, o néz optel své rozhodnuti, popsal, jakymi tuvahami se fidil pfi
pravnim posouzeni véci, a zejména uvedl skutec¢nosti, k nimz ptihlédl pii hodnoceni vécné
spravnosti a pfiméfenosti zvyseni mistnich poplatkil. Zalovany tak seznatelnym zptisobem
vyjadiil divody, které ho vedly k zavéru o tom, Ze méstsky ufad postupoval pii vymeieni
mistnich poplatkli v souladu se zdkonem a vécné spravné. Spravni uvazeni méstského tradu
doplnil vlastnimi uvahami a hodnocenim. Pouhd skutecnost, ze Zzalobkyné se zavéry
zalovaného nesouhlasi, ne¢ini napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym. Soud proto dospél
k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné.

Ze stejného divodu soud neshledal divodnou ani namitku, podle niz se Zalovany
netfidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku zdej$tho soudu ze dne
11.11. 2015, ¢.j.46 Af49/2013-27. Soud konkrétn¢ ulozil zalovanému, aby se v dal§im
fizeni zabyval pfezkumem spravni Gvahy méstského ufadu o zvySeni mistniho poplatku na
trojnasobek, pifipadné ji nahradil fadné odivodnénou uvahou vlastni. Soud konstatuje, ze
zalovany v dal$im fizeni z pravniho ndzoru zdejsiho soudu vychazel a tidil se jim (§ 78 odst.
5 s. 1. s.). Zabyval se posouzenim vécné spravnosti platebnich vyméra, pfiCemz divody
zvyseni mistnich poplatki uvedené méstskym uradem z Casti prevzal a z ¢asti je doplnil i o
divody vlastni. Uvedena namitka neni diivodna.

Zalobkyné dale namitala nespravny postup spravnich organii pifi vedeni spravniho
spisu. V tomto pfipadé se nepouzije § 17 spravniho fadu, na ktery Zzalobkyné odkazovala,
nybrz § 64 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist. Z tohoto
ustanoveni vyplyva, ze danovy spis, resp. jeho jednotlivé ¢asti, musi obsahovat soupis vsech
pisemnosti, které jsou v nich ulozeny. Piedlozené spravni spisy vSak soupis pisemnosti
neobsahuji. Rovnéz lze pfisvedCit zalobkyni vtom, Ze ve spise neni zachyceno, jakym
zpusobem bylo po zruseni piedchozich rozhodnuti doplnéno do spisu ohldseni ze dne
1. 10. 2010. Ackoliv je ziejmé, ze si je zalovany musel vyzadat od meéstského uradu, ve
spravnim spise o tom neni ani zminka. Proto Ize konstatovat, ze Zalovany pfi vedeni spisu
pochybil. Poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnimi orgdny ovSem muze byt divodem pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pouze v piipadé, Ze se jedna o podstatné poruseni,
které by mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) a § 78



odst. 1 s.t.s.]. Soudu neni zfejmé, jak by Zalobkyni namitané nedostatky pii vedeni spisu
mohly ovlivnit zikonnost Zalobou napadenych rozhodnuti. Zalobkyné nic takového netvrdila
a ani z obsahu predlozeného danového spisu takovad moznost nepodava. Pokud jde o tvrzeni,
7e ve spise neni zaloZen dopis ze dne 13. 4. 2011, neni soudu ani zndmo, o jakou pisemnost se
jedna a co je jejim obsahem. Zalovany tuto pisemnost v napadenych rozhodnutich neuvedl,
a ani zalobkyné& neupfesnila, co je obsahem této listiny. Neni tak viibec zfejmé, jakou by méla
mit souvislost s pfedmétem fizeni. Za téchto okolnosti soud shledal namitky tykajici se vedeni
spisu nediivodnymi.

Zalobkyné dale namitala neaplikovatelnost obecni vyhlasky &.2/2010 ve vztahu
k vyméfeni mistniho za obdobi druhého ctvrtleti roku 2011 poplatku platebnim vymérem
¢. 10. Podle § 12 odst. 2 véty druhé obecniho zfizeni mize ke zkraceni zdkonem stanovené
patnactidenni legisvakan¢ni lhiity obecné zavazné vyhlasky dojit pouze z divodu naléhavého
obecného zajmu. Ustavni soud k tomu v plenarnim nalezu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. P1. US
22/11, uvet. pod ¢. 328/2011 Sb., uvedl ze ,zkrdaceni zdakonné legisvakancni lhity je
opatrenim vyjimecnym, pro jehoz uziti by méla mit obec skutecné naléhavy a legitimni
divod.“ Uelem stanovené patnactidenni legisvakanéni lhity je zachovani pravni jistoty
adresatii pravni regulace, kterym dava zdkon casovy prostor patnéacti dnd k tomu, aby se
mohli seznamit s pfipadnou zménou svych prav a povinnosti a zvazit, zda i nadale budou
provozovat ¢innost podléhajici regulaci v obecné zadvazné vyhlaSce. Zakon umoziluje, aby
pouze v pripadech naléhavého zajmu, ktery pifevazuje nad zdjmem na zachovani pravni
jistoty, doslo ke zkraceni legisvakanéni lhity. V kazdém konkrétnim ptipadé je vSak tieba
posuzovat, zda existuje dostate¢né intenzivni a legitimni divod svédCici pro zkraceni
legisvakancni lhuty.

Mésto VlaSim v ¢l. 26 odst. 1 obecni vyhlasky €. 2/2010 deklarovalo, Ze naléhavy
zajem predstavuje ,,rovnost poplatnikii v roce 2011 podle stejné vyhlasky. Jinymi slovy
meésto Vlasim chtélo dosahnout toho, aby obecni vyhlaska mohla byt aplikovdna na uzemi
mésta na viechny poplatniky po¢inaje 1. 1.2011. Zadny jiny divod zkraceni legisvakanéni
lhiity neni v obecni vyhlaSce zminén a ani zalovany ¢i méstsky urad jiny diivod neuvadéli. Na
tomto misté je tieba konstatovat, ze samotnd snaha o to, aby obecni vyhlaska nabyla uc¢innosti
v urcity den, nelze povazovat za dostatecné¢ intenzivni zajem, ktery by odivodnoval zkraceni
legisvakanéni lhity. Proto 1ze plné€ souhlasit s nazorem zalobkyné, ze ¢l. 26 odst. 1 obecni
vyhlasky ¢. 2/2010 je v rozporu s § 12 odst. 2 obecniho zfizeni. Za této situace neni soud
ustanovenim obecni vyhlasky, kterd je podzakonnym pravnim piedpisem, vazan (¢l. 95 odst.
1 zaikona ¢&.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich ptedpist) a pfi
posouzeni u¢innosti obecni vyhlasky musi vychéazet pfimo z § 12 odst. 2 véty prvni obecniho
ziizeni, ktery stanovi, ze pravni pfedpisy obce nabyvaji UCinnosti patnactym dnem po
vyhlaSeni (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 4 Ans 5/2007 — 60, publ. pod ¢.
1791/2009 Sb. NSS). Vzhledem ktomu, Ze obecni vyhlaska ¢.2/2010 byla vyhlaSena
vyvéSenim na ufedni desce mésta VlaSimi dne 21. 12. 2010, nastala jeji uc¢innost patnactym
dnem po vyhléseni, tj. dne 5. 1. 2011.

Zalobkyné nicméné uvedla, Ze namitku neaplikovatelnosti obecni vyhlagky &. 2/2010
uplatiiuje pouze ve vztahu k rozhodnuti €. 3, které se tykalo vyméteni poplatku za obdobi
druhého ctvrtleti roku 2011. Jak jiz bylo uvedeno, je tfeba mit za to, Zze obecni vyhlaska
¢. 2/2010 nabyla ucinnosti 5. 1.2011, tedy pred zacatkem obdobi, k némuz se vztahuje
rozhodnuti €. 3. Na poplatkovou povinnost zalobkyné v obdobi od 1.4.do 30.6.2011 lze
proto obecni vyhlaSku ¢&.2/2010 bezpochyby plné aplikovat. Spravni organy proto



nepochybily, pokud doméfily mistni poplatek za druhé ctvrtleti roku 2011 na zakladé
ustanoveni této obecni vyhlasky. Soud tedy shledal uvedenou Zalobni namitku nedivodnou.

Nad ramec uvedeného lze poznamenat, Ze ,,posunuti uU€innosti obecni vyhlasky
¢.2/2010 na den 5. 1. 2011 by mohlo mit za ur¢itych okolnosti vliv na poplatkovou povinnost
zalobkyn¢ v prvnim ctvrtleti roku 2011, ktera ji byla vyméfena platebnim vymérem €. 7.
V tomto Ctvrtleti byla totiz v obdobi od 1. 1. do 4. 1.2011 ucinna a aplikovatelnd obecni
vyhlaska ¢. 4/2003, ve znéni vyhlaSky €. 1/2010. Mistni poplatek za obdobi ¢tyt dnit od
1.1.2011 do 4. 1. 2011 tak byl zalobkyni zjevné¢ vyméten na zakladé nespravného pravniho
ptedpisu. To vSak neznamend, ze pouziti ustanoveni neaplikovatelné obecni vyhlasky samo
o sob¢ zalozilo nezdkonnost platebniho vyméru ¢. 7 a navazujiciho napadené¢ho rozhodnuti
¢. 2. Ustalené judikatura spravnich soudl totiz zastdva nazor, ze pouziti pravniho predpisu
nebo jeho ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je divodem zruSeni piezkoumavaného
rozhodnuti sprdvniho organu (resp. divodem jeho nezékonnosti) pouze tehdy, mohlo-li mit
za nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek
obsazenych v namitkach. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u n¢hoz je mozné bez rozsahlejsiho
dopliovani tizeni dospét k zaveru, ze i1 pres uziti prava, které¢ na véc nedopada, by vysledek
fizeni pfi uziti odpovidajicitho prava byl tyz (srov. usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, €. j. 8 Afs 51/2007-87, publ. pod €. 1926/2009 Sb. NSS).
Bylo by tedy tfeba nejprve porovnat upravu obsazenou v obecnich vyhlaskach ¢. 4/2003
a ¢. 2/2010 a posoudit, zda mohl byt mistni poplatek za prvni ¢tvrtleti roku 2011 vyméten
ve stejné vysi 1 v piipadé€ pouziti vyhlasky €. 4/2003, ve znéni vyhlasky €. 1/2010, pro obdobi
od 1. 1. do 4. 1.2011. Nicméné vzhledem k tomu, Ze uvedenou zalobni namitku zalobkyné
ve vztahu k rozhodnuti €. 2 neuplatnila, soud se nemohl touto otazkou zabyvat.

Klicova namitka, o niz Zalobkyné opira zalobu, smétfuje proti davodim zvySeni
mistniho poplatku za pfedmétna Ctvrtleti na trojndsobek. Soud v této souvislosti predesila, ze
mezi ucastniky neni sporu o tom, zda, kdy a v jakém rozsahu Zzalobkyni (resp. jejimu
pravnimu piedchtidci) vznikla poplatkova povinnost za provozovana jina technicka zatizeni.
Pfedmétem sporu je pouze otazka, zda zvySeni poplatkové povinnosti na trojnasobek
oduvodiuji skutecnosti, k nimz zalovany a méstsky urad ptihlédli v rdmci spravniho uvazeni.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 15.5.2014, ¢. j. 9 Afs 83/2013-
22, vnémz se NSS zabyval interpretaci ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich,
ve znéni u¢inném do 31.12. 2010, a konstatoval, ze: ,,[n]avySeni véas nezaplacené cdsti
poplatkit je skutecne veéci volného uvazeni spravniho organu. [...] uziti volného uvazeni
neznamend ani libovili spravniho orgdnu, ani opravneni rezignovat na radné odiivodnéni
rozhodnuti. Spravni organ je naopak i v techto pripadech omezen zdakazem liboviile, prikazem
rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (riiznost rozhodovani ve
stejnych ci obdobnych vécech muze byt pravé projevem ustavné reprobované liboviile),
tj. zejména principem rovnosti, zakazem diskriminace, jakoz i povinnosti vyslovné uveést, jaka
kritéria v ramci své uvahy pouzil. [...] Jakkoliv zakon o mistnich poplatcich neobsahuje zZadna
kritéria, ktera by spravni organ byl povinen pri své uvaze o navyseni poplatku zohlednit,
nezbavuje tato skutecnost spravni organ povinnosti radné oduvodnit, pro¢ k navyseni
pristoupil, vietne divodi, které ho vedly ke stanoveni vysledné castky. [...] Jednou ze
zdkladnich povinnosti spravce poplatku je Setrit prava a pravem chranéné zajmy poplatnikii
(s 5 danového radu). Mezi tyto chranéné zajmy patri téz ochrana vlastnictvi a ochrana divery
jednotlivce v pravo (soucast principu pravniho stdtu), tedy ustavné chranéné hodnoty. Stejné
tak tato prava musi brat v vvahu i soudy, nebot dle ¢l. 4 Ustavy jsou zdkladni prdva



a svobody pod ochranou soudni moci. V demokratickém pravnim staté nemuze byt zajem na
vybrani co mozna nejvyssiho poplatku samoucelny, ale musi v konecném dusledku respektovat
zdkladni ustavni prikazy.*

Obdobné zaveéry vyslovil NSS i v rozsudku ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. 10 Afs 168/2015-
45, ve véci, v niz sama zalobkyné vystupovala jako stéZovatelka v fizeni o kasaéni stiznosti.
Obdobn¢ jako vnyni projednavané véci zalobkyn¢ 1 viizeni o kasacéni stiznosti
argumentovala tim, Ze ,,byla pripravena poplatek uhradit bez jakéhokoli zdrzeni, ale chtéla to
udélat na zaklade platebniho vymeru, proti kterému by se posléze mohla branit.” NSS se zde
zabyval otdzkou pfiméfenosti zvySeni mistniho poplatku jiz podle pravni Gpravy obsaZené
v § 11 odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném od 1. 1. 2011, pti¢emz uvedl,
7e ,,[...] nestanovi-li zakon ciobecné zdvaznd vyhlaska vydand kjeho provedeni Zadna
kritéria, musi spravce poplatku o to diikladnéji posuzovat vsSechny podstatné skutkové
okolnosti, kterymi se vyznacuje konkrétni véc, a o to peclivéji popsat v oditvodneni vSechny
uvahy, které ho vedly k tomu ¢i onomu hodnoceni riuznych aspektii véci. [...] Neprovede-li
toto posouzeni spravce dané v prvnim stupni, prechdzi povinnost na odvolaci organ, ktery —
at uz hodlda odvolani zamitnout, nebo napadené rozhodnuti zmeénit.”“ K otazce okolnosti
rozhodnych pro stanoveni miry zvySeni NSS néasledné uvedl, ze ,,[plouhd zakladni uvaha
(kratsi, nebo delsi prodleni; poplatnik ochotny, nebo naopak zatvrzely) snad postaci tam, kde
poplatnik neplati a miIci (pripadné neplati a vyjadruje se méné kvalifikovanym zpiisobem nez
stezovatelka). Rozhodné ale neni dostatecnd v projedndavané veci, kde stéZovatelka sice
vyjadrila svou ,,dobrou vuli“ a sdelila, Ze je pripravena k uhradé poplatku, ale zaroven
upozornila na souvisejici nevyresené pravni otdazky, kterymi je ve svém jednani omezovana.*
A dale konstatoval, ze § 11 odst.3 zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném
od 1. 1. 2011, ,,md zjevneé sankcni povahu: pravé proto, zZe se v agendeé mistnich poplatkii
neuplatnuji pendle, uroky a pokuty podle danového radu (§ 11 odst. 4 zakona o mistnich
poplatcich), se tu dava spravci poplatku moznost zvysit financni zatizeni tech poplatniku, kteri
radné neplni svou poplatkovou povinnost (at uz proto, ze platit nechtéji vitbec, nebo proto, zZe
Jjsou liknavi). Stézovatelka ale ani neddvala najevo, Ze platit nebude, a z niceho nevyplynulo,
Ze by chtéla platbu oddalovat. Naopak radné a vcas |...] splnila svou oznamovaci povinnost
a dala najevo, ze ocekava vydani platebniho vymeéru. [...] Nasledné kroky soudii i vyvoj
Jjudikatury ukazaly, Ze stézovatelcin postoj — byt nakonec v soudni praxi neprevazil — se opiral
o solidni pravni argumenty, a neslo tedy o zZadny vrtoch, za jehoz projevy by se patrilo
stezovatelku sankcionovat. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu teprve svym
usnesenim ze dne 24. 6. 2014, ¢j. 2 Afs 68/2012-34 (publikovanym pod ¢. 3096/2014 Sb. NSS),
vyslovil, ze spravce mistniho poplatku je povinen vydat platebni vymer a radné jej dorucit,
pokud mu poplatnik sdelil kvalifikovanym zpiisobem své pochybnosti a soucasne o vydani
platebniho vymeru pozadal, prestoze mistni poplatek ve stanovené lhiité véas a ve sprdavné
vys$i uhradil. Pred vydanim tohoto usnesent byla judikatura nejednotna, a nelze proto vytykat
stézovatelce, Ze se na pocatku roku 2011 v obavé ze ztraty dalsich procesnich moznosti
zdrahala uhradit poplatek bez vydaného platebniho vymeéru. *

V nyni projedndvané véci hodnotily spravni organy jako rozhodujici okolnost
(kritérium) pro stanoveni miry zvySeni tu skutecnost, ze zalobkyné ,,viitbec®, tj. ani z Casti
nezaplatila mistni poplatek za jiné technické zatfizeni, nikoliv ,jen* v nespravné vysi ¢i
opozdéné. Takova tivaha je vSak neptfipadnd, nebot’ nezohledniuje konkrétni okolnosti daného
ptipadu. ZvySeni mistnich poplatkll na trojnasobek nelze odtivodnit jen tim, Ze zalobkyné byla
v prodleni s uhradou. Zalobkyné totiz nejpozd&ji v ohlaseni ze dne 1. 10.2010, doru¢eném
méstskému ufadu dne 4. 10. 2010, sdélila, ze podle jejiho ndzoru nema povinnost plnit



poplatkovou povinnost. Toto stanovisko odivodnila tim, ze podle jejiho tehdejsiho nazoru
byla protiustavni ¢ast III. zédkona ¢. 183/2010 Sb., kterou byl s ucinnosti od 15.6.2010
zménén § 11a zadkona o mistnich poplatcich upravujici poplatek za provozovany vyherni hraci
pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného
pravniho piedpisu. Zalobkyné tak vyjadfila relevantni pochybnosti o tom, zda pravni predpis,
na zéklad€ n¢hoz ji byly vyméteny mistni poplatky, je v souladu s Gstavnim potadkem.

vvvvvv

nejednotnd, pokud jde o otdzku, zda lze vydat platebni vymér na mistni poplatek v situaci,
kdy poplatnik jiz splnil poplatkovou povinnost. K sjednoceni judikatury doSlo az
zminovanym usnesenim rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 6. 2014, ¢.j. 2 Afs 68/2012-34,
publ. pod €. 3096/2014 Sb. NSS. Pokud tedy Zalobkyné v dobé vzniku poplatkové povinnosti
za jednotliva poplatkova obdobi hodlala proti vyméfeni mistnich poplatki brojit, neméla jinou
moznost, nez vy&kat na vydani platebnich vyméri. Zalobkyni za této situace nelze pfiitat
k tizi, ze nezaplatila fadné a vc€as (slovy Zalovaného ,,viibec*) mistni poplatky a vyckavala, az
ji je méstsky Gfad vyméii pfedmétnymi platebnimi vyméry, aby se mohla nasledné¢ doméhat
ochrany svych prav prostfednictvim fadnych opravnych prostredkii (odvolani), resp. v fizeni
pted soudy ve spravnim soudnictvi. Je ziejmé, Ze se Zalobkyné nepokousela vyhnout splnéni
poplatkové povinnosti nebo Ze by §lo o obstrukéni jednani. Z jeji strany Slo o postup nezbytny
k ochrané jejich prav. Skute¢nost, ze pravni ndzor zastdvany zalobkyni se s ohledem na
zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. P1. US 6/12, uvet. pod
¢. 39/2013 Sb., neprosadil, nemd na posouzeni projedndvané véci zadny vliv, nebot’ Zalobkyni
nelze upfit pravo domahat se ochrany svych prav podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (uvef. pod ¢.2/1993 Sb.). Ostatné¢ zalobkyné dostala vSem ostatnim
povinnostem vyplyvajicim ze zakona o mistnich poplatcich a z mistni vyhlasky, coz zalovany
nezohlednil. Radné a vé&as splnila svou oznamovaci povinnost a dala najevo, Ze odekava
vydani platebniho vyméru. Podle svého tvrzeni také po vydani platebnich vyméri mistni
poplatky zaplatila. Argumentace zalovaného tedy v tomto ohledu neobstoji.

Nespravna je rovnéz uvaha zalovaného o tom, ze k vyméfeni nizS$i miry zvysSeni
mistniho poplatku by mohlo dojit pouze v pfipad€, Zze by na stran¢ Zalobkyné existovaly
zavazné davody pro takovy postup. Nestanovi-li zdkon ¢i obecné zavazna vyhlaska obce
konkrétni okolnosti rozhodné pro uréeni miry zvyseni mistniho poplatku, musi spravni organy
vzdy pftihlizet ke vSem okolnostem piipadu, které mohou byt v ramci spravniho uvazeni
rozhodné pro stanoveni miry zvyseni a své rozhodnuti také dostatecné odvodnit. Je pfitom
tteba vazit skuteCnosti, které svédci ve prospéch i neprospéch poplatnika. Nelze vSak
postupovat tak, jak to ucinily spravni organy v daném piipad¢, tedy ze vychazely z maximalni
mozné (trojnasobné) miry zvyseni, k jejimuz snizeni by podle zalovaného pfistoupily pouze
v pfipadé existence zavaznych ,,polehcujicich® okolnosti. Spravni organy takto v podstaté
vytvorily jakousi vyvratitelnou domnénku, podle niz jednani zalobkyné dosahlo ,,maximalni*
mozné miry typové a individualni zavaznosti (spoleCenské nebezpecnosti), a prenesly na
zalobkyni odpovédnost za prokazani okolnosti svéd¢icich v jeji prospéch. Takovy postup
nema oporu v platné pravni uprave a predstavuje neptfipustnou svévoli.

Nepresveédciva je 1 argumentace zalovaného tykajici se socialnich dopada provozovani
hernich zafizeni. Lze souhlasit s tim, Ze provozovani vyhernich hracich pfistroji nebo jiné
technickych hernich zafizeni je Casto provazeno negativnimi spolecenskymi jevy, jako jsou
napt. patologické hracstvi, zadluzovani hracl, porusovéani vefejného potfadku a mistni
kriminalita, s nimiz se musi potykat jak obec, na jejimz uzemi je zafizeni provozovano, tak i
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jeji ob&ané (srov. napf. plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US
56/10, uvet. pod €. 293/2011 Sb.). S existenci téchto negativnich jevil je vSak spjata jiZ sama
existence poplatkové povinnosti, do jejiz vyse se promitaji mj. i spolecenské naklady na jejich
prevenci ¢i odstrafiovani néasledkt. Lze v této souvislosti odkdzat na konstantni judikaturu
NSS, jez zastava stanovisko, Ze s poplatkem za provozovany vyherni hraci nebo jiné
technické hernich zafizeni pfistroj je spojeno protiplnéni, které ,,lze spatiovat v toleranci
zarizeni slouzicich k provozovani loterii nebo jinych podobnych her* (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 1 Afs 82/2013-35, a ze dne 17. 1. 2014, €. j. 2 Afs 91/2013-56).
Prodlenim s uhradou spolecenskd tjma zpisobena provozovanim hernich zafizeni nenartsta.
Ani tuto okolnost nelze tedy bez dal$iho povazovat za relevantni diitvod pro zvySeni mistnich
poplatki na trojnasobek.

Zalovany dale opiel zvy$eni mistnich poplatkil o zavéry vyslovené v jiz citovaném
rozsudku NSS ze dne 23.10. 2013, ¢.j. 1 Afs 82/2013-35. NSS v tomto rozhodnuti mj.
konstatoval, ze ,,podle § 11 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich véta druha miize obec vcas
nezaplacené (neodvedené) poplatky nebo jejich nezaplacenou (neodvedenou) cdst zvysit
az na trojndsobek. Zalovany na strané 2 napadeného rozhodnuti shrnuje, Ze mésto pristoupilo
ke zvySeni poplatku na trojnasobek ,,z divodu jeho nezaplaceni véas a v dané vysi“. Pro
vyméreni mistniho poplatku i pro jeho zvySeni tak mélo mésto Vlasim oporu v zdkoné.
Ndmitka nezdkonnosti zvySeni mistniho poplatku proto neni duvodnd.” V této véci ovSem
NSS s ohledem na vymezeni zalobnich bodd v pfedchozim fizeni pfed krajskym soudem
a navazujicich kasacnich ndmitek zkoumal toliko zdkonnost vymétfeni mistniho poplatku.
Nezabyval se pfezkumem spravniho uvédzeni a pfiméfenosti zvySeni mistniho poplatku.
Zalobkyni lze tedy pfisvédéit také v tom ohledu, Ze odkaz na citovany zavér neni piiléhavy.

Soud tedy ze vSech uvedenych davodi dospél k zavéru, ze trojnadsobné zvyseni
mistnich poplatkti vymétenych v daném piipadé Zalobkyni za provozovani jiného technického
zafizeni nebylo v ramci spravniho uvazeni spravnich organt fadné¢ a logicky odiivodnéno.
Hodnoceni okolnosti neodpovida zjisténému skutkovému stavu a nezohlediiuje vSechny
skutecnosti relevantni pro posouzeni véci, coz v thrnu vyustilo ve svévolny postup spravnich
organti, ktery je v demokratickém pravnim stat¢ neptipustny. Napadend rozhodnuti jsou
nezakonna, nebot’ spravni organy zneuzily zakonem svéfeného spravniho uvazeni (§ 78
odst. 1 véta druhd s. t. s.). Soud z tohoto diivodu vSechna Zzalobou napadend rozhodnuti zrusil
a veéci vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a odst. 4 s. 1. s.).

V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby se znovu zabyval pfezkumem spravniho
uvazeni méstského ufadu a piiméfenosti zvyseni mistnich poplatkt na trojnasobek. Radné se
pritom vypoiada s odvolacimi nadmitkami Zalobkyné, zohledni veskeré relevantni okolnosti
vyplyvajici ze zjisténého skutkového stavu a své zavéry prezkoumatelnym a logickym
zpusobem oduvodni, pfipadné také doplni odivodnéni spravniho uvazeni méstského uradu
o vlastni hodnoceni. Dospéje-li po zhodnoceni vSech relevantnich okolnosti k zavéru, ze
trojnasobné zvySeni mistnich poplatkii neodpovidd okolnostem pfipadu, rozhodne sam
o zméng¢ platebnich vyméri vydanych méstskym uradem.

Soud se jiz nezabyval eventudlnim petitem, kterym se zalobkyné podle § 65 odst. 3
s. f. s. domahala, aby soud podle § 78 odst. 2 s. 1. s. rozhodl o upusténi od sankéniho zvysSeni
mistnich poplatkil, primérné proto, Ze vyhovél u navrhu na zruSeni napadenych rozhodnuti.
Nadto je tieba uvést, ze uplatnéni moderacniho prava soudu je vyhrazeno pouze pro prezkum
rozhodnuti spravnich organti ve vécech ptestupki, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych
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spravnich deliktl, coz vyplyva z legislativni zkratky pojmu spravni delikt obsazené v § 41
odst. 1 s. f. s. Moznost uplatnéni modera¢niho prava soudu podle § 78 odst. 2 s. f. s. tedy na
dany ptipad nedopada.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné, ktera byla
z procesniho hlediska plné Gspésna, ma pravo na nahradu nakladi fizeni. Nahradu naklada
fizeni tvori castka 12.000,- K¢ odpovidajici vysi soudnich poplatki za podané Zaloby.
Néhradu hotovych vydajii Zalobkyné nepozadovala.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. kvétna 2017

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova
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