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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce:
O. D., bytem X, X, zastoupeny Mgr. Stépanem Holubem, advokitem, se sidlem Za
Pori¢skou branou 365/21, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21. 10. 2015, ¢. ;. 380/2015-160-SPR/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:

L
Pfedmét sporu

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 380/2015-160-SPR/3, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 5.
2015, ¢.j. MHMP 872671/2015/PeV, kterym magistrat dle § 118c odst. 1 zakona .
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale
jen silni¢ni zakon®), rozhodl o zadrzeni ridiéského prikazu zalobce evidenéniho ¢isla EF
760581 do doby pravomocného rozhodnuti o prestupku nebo trestném ¢inu.

V odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany vychazel ze skuteénosti,
ze zalobce dne 24. 4. 2015 fidil v ulici Trojanova, Praha 2, motorové vozidlo registracni
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znacky XXX XXXX a vyvstalo u néj podezreni, ze ridil motorové vozidlo bezprostfedné
po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé, kdy byl jesté pod vlivem alkoholu.
Dechovymi zkouskami s pozitivnim vysledkem byla zjisténa v 1:42 hodin hodnota 0,32 %o
alkoholu v dechu a v 1:48 hodin 0,33 %o alkoholu dechu. Proto byl zalobci uvedeného dne
dle § 118b odst. 1 silni¢niho zakona zadrzen tidiésky prukaz.

Zalovany shledal, Ze v daném ptipadé doflo k naplnéni § 118b odst. 1 ve spojeni s §
118a odst. 1 pism. d) silnicntho zakona, protoze zalobce prokazatelné fidil vozidlo po
poziti alkoholického napoje. Magistrat nebyl v fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu
opravnén zjistovat okolnosti skutkového déje, ale byl povinen pouze zkoumat to, zda byl
¥idi¢sky prikaz zadr¥en v souladu se zikonem. Zalovany proto neshledal, Ze by byl postup
magistratu v rozporu se zakonem.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobou podanou dne 22. 12. 2015 u zdej$tho soudu napadl Zalobce nadepsané
rozhodnuti Zalovaného. Zalobce shrnuje, %e dne 24. 4. 2015 mu policie zadr¥ela Fidi¢sky
prukaz. Magistrat dne 21. 5. 2015 rozhodl o zadrzeni tidi¢ského prukazu po dobu fizeni
o prestupku. Magistrat nasledné dne 15. 6. 2015 rozhodl o viné za prestupek a ulozil
zalobci sankci 6émésiéniho zakazu fizeni; proti tomuto rozhodnuti se zalobce odvolal,
pricemz ministerstvo o odvolani k datu podani zaloby jesté nerozhodlo. Pocinaje dnem
24.10. 2015 tak nastal pravné nepfipustny stav, kdy doba zadrzeni ridiéského prikazu
prekrocila samotnou délku trestu zakazu rizeni. Prutahy na strané zalovaného pritom
nemohou jit k tizi zalobce.

Zalobce poukazuje na skuteénost, Ze policisté konstatovali spachani pfestupku, aniz
by se zabyvali vyhodnocenim jeho materialni stranky, a zadrzeli zalobci fidi¢sky prikaz.
Podrobné popisuje svoje peripetie v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti o prestupku.
Dale poukazuje na § 14 odst. 3 a § 82 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, § 61 odst. 3 a §
90 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, a § 118c odst. 3 silni¢niho zakona.
Dovozuje, ze pti zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o prestupku by trvani sankce
skondilo po 6 mésicich dne 24. 10. 2015. Délka zadrzeni tidi¢ského prikazu dne 25. 10.
2015 presahla maximalni délku ulozené sankce. Jelikoz je tento stav protipravni, predbézné
opatfeni spocivajici v zakazu fizeni musi byt v pfipadé prutaht nezavinénych tcastnikem
fizeni zruseno.

Zalobce namita, Ze v p¥ipadé vyhovéni jeho odvolani proti rozhodnuti o prestupku
by mu byl tidi¢sky prikaz neprodlené vracen. Pokud by bylo rozhodnuti o prestupku
v odvolacim fizeni potvrzeno, mohl zalobce legitimné odekavat, ze by mu bylo vyhovéno
o upusténi od zbytku trestu. V disledku nedodrzeni lhit Zalovanym se sankce nestala
do 29.7.2015 pravomocnou. Zalobce se tak dostal do hor$i situace, nez kdyby se
neodvolal, nebot mu ztstal zadrzen tidi¢sky prikaz a magistrat zaujal nazor, ze upustit od
zbytku trestu nebylo mozné pred pravni moci rozhodnuti o prestupku.
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Zalobce povazuje sice své jednani ze dne 24. 4. 2015 za rozporné se silni¢nim
zakonem, nepovazuje vSak toto jednani za napliujici znaky prestupku, zejména chybi
materialni znak prestupku (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢.
j- 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS) a zavinéni. Pokud by zadny prestupek ve
smyslu silni¢niho zakona spachan nebyl, nebylo by pravné ptipustné pusobit zasah do prav
valobce prostfednictvim predbézného opatfeni - zikazu Hzeni. Zalobce si je sice védom
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 74/2010-74, ale
vysloveny pravni nazor je nutné aplikovat s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti.
Neztotoznuje se se zavérem, ze spravni organ nemuze uplatnit spravni uvazeni pii aplikaci
§ 118a odst. 1 silni¢niho zikona. Zalobce namit4, Ze magistrit mél vyhodnotit, zda vibec
jednani zalobce napliiovalo znaky prestupku. Pokud by tomu tak bylo, méla nasledovat
Gvaha, zda bylo zadrzeni ridi¢ského prikazu potfebné k ochrané vetejného zajmu a zda
byl tento zasah do prav zalobce proporcionalni. Magistrat a zalovany vsak jednani policisty
aprobovali bez takové Gvahy, ¢imz znemoznili prezkum zasahu policisty.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného a pfiznal zalobci
pravo na nahradu nakladu rizeni.

Ve vyjadreni ze dne 12. 2. 2016, zn. 1/2016-160-SOU/7, zalovany uvadi, ze zalobce
sice konkretizoval postup magistratu, nijak ale nespecifikoval, kdy a jak by mél byt kracen
na svych pravech. Zalobu povaZuje Zalovany od prvopodatku za neuréitou, a proto se k ni
nemtZe vyjadtit. Zalovany rekapituluje skutkovy stav a uvadi, ze fidi¢sky prikaz byl
alobci zadrZen vsouladu s§ 118b odst. 1 silni¢niho zikona. Zalovany odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢. j. 5 As 74/2010-74. Materialni
stranka prestupku musi byt prokazana v fizeni o prestupku, neni vSak predmétem fizeni o
zadrzeni ridicského prukazu.

Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl a zadnému z G¢astnikl neptiznal
pravo na nahradu naklada tizeni.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud rozhodl ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran
s takovym postupem nevyjadfila nesouhlas.

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravnich spist zjistil soud tyto podstatné skutecnosti:
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Oznamenim o zadrzeni ridiéského prukazu ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. KRPA-168108-
8/PR-2015-001264, predala Policie Ceské republiky, Obvodni Feditelstvi policie Praha II,
Oddéleni hlidkové sluzby Vinohrady, Magistratu hlavniho mésta Prahy ridicsky prukaz
zalobce ¢. XX XXXXX, ktery byl zadrzen dle § 118a odst. 1 pism. ¢) silni¢niho zakona
z toho davodu, ze dne 24. 4. 2015 v 1:40 hlidka Buldok 377 zastavila Zalobce v osobnim
vozidle reg. zn. XXXXXXX na ulici Trojanova 8, Praha 2, pfi¢emz mu dvéma dechovymi
zkouskami v Case 1:42 a 1:48 zjistila alkohol v dechu s vysledkem 0,32 %o a 0,33 %eo.

Pfedmétem sporu je posouzeni otazky, zda magistrat postupoval v souladu s § 118¢
odst. 1 silni¢niho zakona, kdyz rozhodl o zadrzeni fidi¢ského prikazu zalobce.

Podle § 118a odst. 1 pism. d) silniéntho zakona ,[plolicista miize pri dobledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich prikdzat ¥idici motorového vozidla
Jizdu na nejblizsi, z hlediska bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
vhodné misto k odstaveni vozidla a zabranit mu v jizdé pouZitim technického prostiedkn k
zabranéni odjezdu vozidla (dale jen "technicky prostiedek”) nebo odtazenim vozidla, jestliZe
7idic je podezrely, Ze ¥idil motorové vozidlo bezprostredné po poZiti alkoholického ndpoje nebo
uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné
navykové latky, kdy jesté byl pod vlivem alkobolu nebo jiné navykové latky*

Podle § 118b odst. 1 silni¢niho zakona ,[ploficista je opravnén z divodii uvedenych v
§ 118a odst. 1 pism. a) aZ b) zadrZet ¥idiésky pritkaz. Po zadrZeni ¥idiéského pritkazu oznami
policista bez zbytecného odkladu zadrZeni vidicského prikazu registru 7idici, u zahranicnich
Ve *Vvo v/ v Ve 7/ /v v/v o {{3
Yidici prislusnému obecnimu iitadu obce s rozsivenou piisobnosti®

Podle § 118c odst. 1 silni¢niho zakona ,[olbecni #rad obce s rozsivenou pisobnosti do 5
pracovnich dnii ode dne doruceni oznameni o zadrzeni vidicského pritkazu podle § 118b zahaji
Yizeni, na zakladé néhoz lze rozhodnout o zadrZeni ¥idicského pritkazu do doby pravomocného
rozhodnuti o prestupku nebo o trestném cinu; jde-li o podezieni ze spachini trestného Cinu,
zahdji ¥izeni po predchozim soublasu statniho zastupce. Rozhodl-li obecni ivad obce s rozsivenou
pusobnosti o zadrZeni ridicského pritkazu, oznami to bez zbytecného odkladu obecnimu iivadu
obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému k vedeni registru vidici drZitele ¥idicského opravnéni
a postoupi mu zadrzeny vidicsky pritkaz k iischové®

Podle § 118c odst. 2 silniéniho zdkona [olbecni #rad obce s rozsivenou pisobnosti
vrdti zadrZeny 7idicsky pritkaz bez zbytecného odkladu jeho drziteli, jestlize

a) nerozhodne o zadrzeni vidicského pritkazu podle odstavce 1,

b) v pravomocné skonceném vizeni o skutku, pro ktery byl 7idicsky pritkaz zadrzen,
nebyl ulozen trest nebo sankce zikazu ¢innosti spocivajici v zakazu ¥izeni motorovych vozidel .

Soud predem konstatuje, ze pfedmétem nyni projednavaného sporu je pravé
rozhodnuti  Magistratu  hlavntho  mésta  Prahy ze dne 21. 5. 2015,
¢ j. MHMP 872671/2015/PeV, kterym magistrat zalobci dle § 118¢ odst. 1 silni¢niho
zakona zadrzel tidiésky prikaz, ve spojeni snadepsanym rozhodnutim zalovaného.
Pfedmétem prezkumu naopak neni fizeni o prestupku, které bylo s zalobcem vedeno
v souvislosti s popsanym skutkem ze dne 24. 4. 2015. Soud dale uvadi, ze ve smyslu § 75
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odst. 1 s. f. s. mapravomoc k prezkumu napadenych spravnich rozhodnuti toliko
s ohledem na skutkovy a pravni stav, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravnich organa
(srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 4. 2011, ¢. j. 6 Ads 122/2010-
178; ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 8 Afs 32/2008-59; ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 5 As 37/2007-293).
Neni proto mozné hodnotit zakonnost a spravnost spravniho rozhodnuti s ohledem
na udalosti, které nastaly po jeho vydani.

Prevazna last zalobni argumentace spoliva v tvrzeni, ze vzhledem k pratahtim
v prestupkovém fizeni byl zalobci ridicsky prikaz vzhledem k § 118c odst. 2 pism. b)
silni¢ntho zakona zadrzen celkové na delsi dobu, nez byla vyse sankce ulozena
rozhodnutim 1. stupné o prestupku - zdkaz Cdinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésict.

Soud ktéto argumentaci uvadi, ze délka uvedeného prestupkoveého fizeni,
respektive délka zadrzeni fidi¢skeho prukazu, nemlze mit zadny vliv na posouzeni
spravnosti a zakonnosti rozhodnuti magistratu o zadrzeni tidiéského prikazu zalobce nebo
napadeného rozhodnuti zalovaného. Pokud prutahy prestupkového tizeni jakkoli zasahly
do zalobcovych prav, véetné excesivniho prodlouzeni zadrzeni fidi¢skeého prikazu, zalobce
mél moznost se domahat ochrany jinym zptisobem. Soud proto posuzoval napadené
rozhodnuti zalovaného pouze prizmatem zalobnich bodu, které se bezprostredné dotykaji
zadrzeni ridicského prukazu.

Zalobce namita, ze policisté konstatovali spachani prestupku, aniz by se zabywvali
hodnocenim jeho materialni stranky. Namita, ze pfedbézné opatreni zasahujici do prav
Ucastnika fizeni muze byt ulozeno jen z konkrétniho divodu a jeho duvod musi byt

o vV v v 4 4 v vV / v 4 / oV / / / Ve 4 v Vev/
prubézné prezkoumavan. Predbézné opatteni také nemuze byt ve svém ucinku zavaznéjsi
nez trest samotny. Zalobce sice povazuje fizeni pod vlivem alkoholu dne 24. 4. 2015 za
rozporné se silniénim zakonem, nejedna se ale podle jeho nazoru s ohledem na absenci
materialni stranky prestupku a zavinéni o prestupek. Pokud zadny prestupek spachan

4 v v/ 4 o M 4 4 \4 v VvV /. Vv 4
nebyl, nebylo pravné pripustné pusobit zasah do prav zalobce predbéznym opatrenim.
Zalobce se rovnéz neztotoznuje s pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem vrozsudku sp. zn. 5 As 74/2010. Zalobce namiti, zZe spravni organy
nevyhodnotily, zda jeho jednani napliovalo vsechny znaky prestupku, zda bylo zadrzeni
fidi¢ského prikazu potrebné k ochrané vefejného zijmu a zda byl tento zasah do prava
zalobce proporcionalni.

Soud uvadi, ze zalobce se myli, pokud se domniva, ze predpokladem pro zadrzeni
fidi¢ského prikazu dle § 118b odst. 1 silni¢niho zikona je spachani prestupku. Zalobci byl
zadrzen fidi¢sky prikaz policii na zakladé citovaného ustanoveni ve spojeni s § 118a odst. 1
pism. d) silni¢niho zakona na zakladé divodného podezieni, ze Zalobce fidil auto pod
vlivem alkoholu. Podminkou pro zadrzeni fidi¢ského prikazu nebylo prestupkové
jednani, ale samotna skutecnost, ze policisté namétili zalobci dne 24. 4. 2015 kolem 1:40
dechovou zkouskou postupné 0,32 %o a 0,33 %o alkoholu v dechu, coz zalobce v ramci
zaloby nerozporuje. Jelikoz podminkou pro zadrzeni ftidiéského prikazi ve smyslu
uvedenych ustanoveni neni prestupkové jednani, ale toliko skutecnosti uvedené v § 118a
odst. 1 pism. a) az h) silniniho zakona, nemize byt soucasti jejich posuzovani ani
hodnoceni znakt prestupku. V pripadé fizeni pod vlivem alkoholu pfitom staéi pouhé
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podeztent, které vyzaduje nizsi dikazni standard nez § 3 spravaiho fadu pro rozhodnuti ve
v . v 4 4 M 4 4 M /4 4 c L0 4 4 4 4

véci prestupku. Posuzovani protipravniho jednani kritérii spravniho trestani se tak

odehrava vyluéné az v prestupkovém fizeni. Zadrzeni ridi¢ského prikazu na zaklade

rozhodnuti spravniho organu pfitom skonc¢i jen z davodu vymezenych v § 118c odst. 2

silni¢niho zakona.

Soud dale vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27.5.2011,
¢.j. 5 As 74/2010-74, v némz dospél dany soud k zavéru, ze § 118a odst. 1 ve spojeni
s § 118c odst. 1 silniéntho zakona neposkytuje spravnim organim moznost spravniho
uvéazeni. Zalobce nesporné Hdil pod vlivem alkoholu, a proto policie a nasledné magistrat
pristoupily k zadrzeni fidi¢skeho prukazu. Pokud zalobce s nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu nesouhlasi a poukazuje na ruzné zvlastni okolnosti (pt. krajni nouzi), které by
v nékterych pripadech mély zadrzeni fidi¢ského prukazu vyloucit, zdejsi soud uvadi, ze
tkolem soudu nejsou akademické avahy, ale ochrana subjektivnich prav. Z ptipadu
zalobce nejsou zadné zvlastni okolnosti, které by ospravedlnovaly zalobcovo fizeni pod
vlivem alkoholu, zjevné a ani zalobce je netvrdi. Pokud zalobce uvadi, ze o zbytku
alkoholu v krvi nevédél, neni to relevantni skutecnost pro zadrzeni fidi¢skeho prukazu.
Pouze na okraj soud uvadi, ze 1 zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti postacuje ke
spachani prestupkového jednani.

Jelikoz magistrat ve svém rozhodnuti I. stupné vychazel plné z citovaného pravaiho
nazoru Nejvyssitho spravntho soudu a skutkovy zaklad byl v posuzovaném pripadeé
nesporny, nelze spravnim organim v postupu dle § 118c odst. 1 silnicniho zakona nic
vytknout. Délka prestupkového fizeni ptritom nema vliv na spravnost a zakonnost
rozhodnuti o zadrzeni tidi¢ského prukazu. Soud proto neshledal zalobcovy namitky
dtuvodnymi.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v v / v \4 /4 v/ /7 N7/ 4 4 ’ i Vv Vv /
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v ftizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 . \4 4 / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuata pro podani kasacni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV M / M / o o .. vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
/4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1° vV . v v ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 / V M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Hrlizova, DiS.



