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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
N.H.C., statni pfisluSnost Vietnamska socialistickd republika, zastoupeného Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem Praha 4, namésti Hrdini 1634/3, o Zalobé
proti rozhodnuti Zalované ze dne 9.11.2016, ¢.j. MV-126200-6/SO-2016,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 9.11.2016, ¢.j. MV-126200-6/SO-2016,se zrusSuje
avécse vraci zalované k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je p o vin n a uhradit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 15.342 K¢ ve
lhiité do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 9.11.2016, &.j. MV-
126200-6/SO-2016 (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
wprvoinstancni  organ®), ze dne 13.7.2016, ¢.j. OAM-9367-11/DP-2016 (dale jen
Lwprvoinstancni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 a
v ndvaznosti na § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,.zdkon
o pobytu cizincii*), zamitnuta zalobcova zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani — osoba samostatné vydéle¢né ¢inna.

IL.
Zaloba.

Zalobce uvedl, Ze se domniva, e Zalovana porusila zasadnim zpisobem své
povinnosti odvolaciho organu, jeji rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68 odst.
3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni rad®), definujicim pozadavky na
odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti a zaroven je v rozporu s pozadavky na Cinnost
odvolaciho organu, zejména tedy § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce je presvédéen, Ze
zalovana rovnéz opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, jak vyplyva
ze zasady materialni pravdy deklarované na zdkonné urovni v § 3 spravniho fadu. Zaroven
nelze téz prehlédnout, Ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstancni, je
v rozporu s § 174a zakona o pobytu cizincii z hlediska hodnoceni dopadii t€chto rozhodnuti
do zalobcova soukromého a rodinného zivota a ze pifi vydani téchto rozhodnuti byla
spravnimi organy zasadnim zplsobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon
jejich Cinnosti, zejména tedy zakladni zasady Cinnosti spravnich organti deklarované v § 2,3 a
4 spravniho adu. Zalobce dale uvedl, Ze v prvé fadé musi namitnout, ze zalovana nedostala
své povinnosti odvolaciho spravniho organu, nebot” nedostatecné prezkoumala spréavnost a
zékonnost prvoinstan¢niho rozhodnuti v rozsahu pozadovaném § 89 odst. 2 spravniho fadu a
tim zatizila své rozhodnuti vadou nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti. Zalobce pokradoval
konstatovanim, Ze musi pfedev$im namitnout, Ze spravni organy obou stupiii nedostatecné
zjistily a zhodnotily skutkovy stav véci tak, jak vyplyvd ze zasady materidlni pravdy
deklarované v § 3 spravniho ¥adu. Zalobce nesouhlasi s ndzorem Zalované, Ze prvoinstanéni
organ dohledanim blok o zaplaceni blokovych pokut splnil svoji povinnost nalezitého
zjisténi skutkového stavu bez diivodnych povinnosti (sic), a naopak se domniva, Ze nezajem
zalované o jakékoli skutkové jednani €ini jeji rozhodnuti zjevné nepiezkoumatelnym, piepjaté
formalistickym, coz vyplyva z absence nalezit¢ho odiivodnéni. Takzvané poruseni pravni
povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizincii je natolik Sirokym pojmem, Ze nezbytné
inkliminuje (sic) k pouziti institutu spravniho uvéazeni, kterym spravni organ v zakonem
stanovené mife disponuje. Pravni nauka, judikatura a pravni praxe se jednozna¢né shoduji na
tom, Ze spravni orgdn své uvahy a rozhodnuti v rdmci spravniho uvazeni musi nalezité
odiivodnit, aby nedochazelo k libovtili pii rozhodovani, coz se podle zalobcova ndzoru v jeho
pfipadé pravé stalo. Zalovana ani prvoinstanéni organ absolutné nehodnotily miru
spolecenské Skodlivosti a intenzitu Zalobcova deliktniho jednani ani neucCinily zadné kroky,
jako napftiklad provedeni vyslechu zalobce, k tomu, aby zjistily skutkovy stav véci, motivy
chovani zalobce, nakonec moznost Sikanozniho chovani orgénu policie vii¢i obCanim
vietnamské nérodnosti, a pouze formalisticky konstatovaly, ze byl opakované porusen
zdkonem bliZe nespecifikovany chranény zajem. Zalovana nikterak nereflektovala odvolaci
namitku Zalobce o tom, Ze ze spisového materidlu nijak nevyplyva, jakou zménu stavu nemél
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zalobce spravnimu organu oznamit, coz zaklada nepfezkoumatelnost a nezdkonnost obou
rozhodnuti.

Zalobce dale namital naprosto nedostateéné posouzeni odvolaci namitky smétujici
proti nedostatecnému posouzeni dopadd rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného
zivota. Prvoinstan¢ni organ se totiz otdzkou piimefenosti zabyval toliko povrchné a Zalovana
dosti ucelovou a nepfezkoumatelnou argumentaci zcela pievzala, ¢imz zatizila
nepiezkoumatelnosti i rozhodnuti své. Zalovana jako i prvoinstanéni organ se v rozporu se
zadkonem nepokusila o zjisténi skuteéného stavu véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti,
a pln¢ se piiklonila k zavértiim prvoinstancniho organu zaloZzenym na pouhych domnénkach a
igelové interpretaci formalnich zjisténi. Zalovana reflektuje naprosto nepiipustny postup
prvoinstan¢niho orgéanu, ktery bez dalSiho odiivodnéni a zkoumani odmita pfipustit, ze by
vazby zalobce na uzemi CR byly natolik vyznamné, e by mohly zaloZit nepiiméfenost
rozhodnuti. Pravni zastupce poukazuje na to, ze cizinec, ktery se rozhodl zapocit dlouhodoby
proces integrace na tzemi CR, objektivné investuje pomé&mé velké finanéni prostiedky a &as
k tomu, aby ziskal povoleni k pobytu na uzemi dlouhodob¢jsiho charakteru podle Ceskych
pravnich predpist, a pocitd se ziskanim a zachovanim urcité pravni jistoty, na jejiz Setfeni by
mélo dbat jakékoli rozhodovani jakéhokoli organu v pravnim staté. Podle ndzoru pravniho
zastupce spravni organ v daném piipad¢ velmi nesetrné zasédhl do prav zalobce nabytych
v dobré vife, zneuzil svého postaveni a formalisticky bez dostate¢ného odivodnéni
interpretoval naplnéni pojmu ,poruseni pravni povinnosti“. Pokud se zalovand opira
o usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.6.2004, &j. III. US 260/04, ze kterého vyplyva, ,ze
Zadné z prav uvedenych v Listiné zakladnich prav a svobod nezaklada narok cizince na pobyt
na vizemi CR, nebot takové pravo je dano pouze obcaniim CR. Stejné tak neexistuje tistavné
zarucené pravo cizincii na pobyt na vizemi CR, nebot je véci suverénniho stdtu, za jakych
podminek pripusti pobyt ciziho statniho prislusnika s ohledem na vlastni zajmy na svém
uzemi.*“, pravni zastupce je toho nazoru, ze uvedené judikaty se tykaji pfevazné problematiky
kratkodobych pobytovych opravnéni, na které zakon nestanovi pravni narok, zalobce tedy
v ptipadé neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu nebude mit zadnou jistotu, zda se
na uzemi CR nékdy dostane a zda bude moci pokratovat v zavedeném podnikani. Pravé
u problematiky povolovani a prodlouzeni dlouhodobéjsich pobytovych opravnéni se praveé
z divodu existence pravniho naroku pii splnéni zakonnych podminek ma pii zamitanych
rozhodnutich pfihlizet k dopadim tohoto rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot cizince, coz
jsou dvé nestejné roviny a kazdou z nich se spravni organ musi pii rozhodovéni nalezité
zabyvat, s ¢imz se spravni organ podle ndzoru pravniho zastupce dostate¢né¢ nevyporadal,
&imz porusil § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinctl. Uvahy Zalované v tomto sméru povaZzuje
zalobce za pausalizaci a bagatelizaci své situace a rozhodnuti spravniho organu za zcela
nepfimétené dopadiim do svého soukromého a rodinného Zivota.

1L
Vyjadifeni zalované k zalobé¢.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze se ztotoZiuje se
skutkovymi zjisténimi 1 pravni kvalifikaci pfedchéazejicich rozhodnuti spravnich orgédnti obou
stupnit a Ze odmitd nadmitky uvedené v Zzalobé jako nediivodné. Ze spisového materidlu
nevyplyvaji zddné nové skutecnosti uvadéné zalobcem ve vyse zminénych zalobnich bodech.
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V podrobnostech odkazala zalovana na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material.
Zalovana uzaviela, Ze Zaloba nepfina$i zddnou novou relevantni argumentaci, ktera by
spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnovala.

IV.
Vyjadieni ucastnikl pii jednani.

Zalobce pfii jednani setrval na svych dosavadnich tvrzenich. Zalovana se k jednanim
s omluvou nedostavila.

V.
Posouzeni véci soudem.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s.i.s. vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti piezkoumal v mezich Zalobnich bodi uplatnénych v Zalobé.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum, s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnti za ucelem strpéni pobytu na izemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize v uplynulych 5 letech porusil povinnost stanovenou timto
zakonem, za podminky, ze disledky neudé¢leni dlouhodobého viza budou ptimétené diivodu
pro neudéleni dlouhodobého viza. Pti posuzovani piiméfenosti ministerstvo ptihlizi zejména
k dopadiim tohoto neudéleni do soukromého a rodinného zivota cizince.

Z prave citovaného ustanoveni zadkona o pobytu cizinct vyplyva, ze pro jeho aplikaci
jsou stézejni dveé skutecnosti.

Zaprvé, doba rozhodnd pro zkoumani ,poruseni povinnosti stanovené zdakonem o
pobytu cizincii*“. Tou je obdobi ,,uplynulych péti let.

Zadruhé, ,dusledky neudeleni dlouhodobého viza budou primérené divodu pro
neudéleni dlouhodobého viza®, tzn. ,porusSeni povinnosti stanovené zdkonem o pobytu
cizincii* bude natolik zdsadni, Ze bude nezbytné vizum neudg¢lit. V pfipadé Zalobce, aby na
tzemi Ceské republiky jiz dale nepobyval na zakladé ,povoleni k dlouhodobému pobytu za
licelem podnikani — OSVC*. K tomuto posouzeni je nezbytné znat povahu skutki, které jsou
zalobci vytykany, nebot’ bez této znalosti nelze posoudit, nakolik zasadni je ,poruseni
povinnosti stanovené zdakonem o pobytu cizincu®.

Jak vyplyva zodivodnéni napadeného rozhodnuti, bylo zalobci vytykano: ,,Na
zdklade lustrace z informacniho systému cizincii bylo zjisténo, Ze odvolatel v uplynulych 5
letech pobytu opakované porusil povinnost stanovenou zakonem o pobytu cizincu, a to celkem
pétkrat. Konkrétne se odvolatel dopustil dne 15.7.2014 a dne 15.12.2014 dvou prestupku
podle ustanoveni § 156 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinci, kdyz v prvém pripade
nepredlozil podle ustanoveni § 103 pism. r) tohoto zakona doklad o zdravotnim pojisteni a v
druhém pripade, kdyz nesplnil povinnost hldsit zménu stavu podle ustanoveni § 103 pism. e)
tohoto zakona. Ddle se odvolatel dopustil dalsich trech prestupku, které spachal v dobé
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predchazejici dobé platnosti jeho posledniho povoleného pobytu, tj. v dobé pred 30.4.2014.
Konkrétne se odvolatel dne 13.4.2013 dopustil prestupku podle ustanoveni § 156 odst. 1 pism.
i) zakona o pobytu cizincu, kdyz nesplnil povinnosti podle ustanoveni § 103 pism. d) a r)
tohoto zdkona, kdyz pri kontrole na pozadani policie neprokdazal totoznost a nepredlozil
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi. Dne 13.6.2011 se dopustil prestupku podle
ustanoveni § 156 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizincu, kdyz nepredlozil doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi podle ustanoveni § 103 pism. r) tohoto zdakona. Dne 20.3.2011
se odvolatel dopustil prestupku podle ustanoveni § 156 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu
cizincut, kdyz nesplnil povinnost podle ustanoveni § 103 pism. d) tohoto zdkona, kdyz na
pozadani policie neprokdzal svoji totoznost.

Vychazejic ze dne vydani prvoinstancniho rozhodnuti, tj. ze dne 13.7.2016, je
nezbytné dospét k zavéru, ze se zalobce v ,uplynulych péti letech® ,,opakované neporusil
povinnost stanovenou zdakonem o pobytu cizincii, a to celkem pétkrat”, nybrz tiikrat.
Z hlediska casového jsou zalobci pfi aplikaci ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o
pobytu cizincii pficitatelné pouze skutky ze dne ,,75.7.2014, 15.12.2014 a 13.4.2013*, nebot’
skutky ze dne ,,13.6.2011 a 20.3.2011° ptedchazeji dni 13.7.2011. Ke skutktim spachanym
pied timto datem pftihlizet nelze.

Jak vyplyva z pokutovych blokt, které jsou soucasti spravnich spist, dne 15.7.2014
m¢él zalobce ,,nepredlozit doklad o zdravotnim pojisténi, za coz mu byla ulozena pokuta za
piestupek podle ,,§ 156/1i zdkona o pobytu cizincii* ve vysi 200 K¢ Dne 15.12.2014 mél
zalobce ,,nesplnit povinnost hlasit zmeénu stavu dle § 103 e, za coz mu byla ulozena pokuta za
piestupek podle ,,§ 156 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizincu* ve vysi 1.000 K¢. Ve vztahu
ke dni 13.4.2013 se ve spravnich spisech nachdzi listina ze dne 13.5.2016, ve které je
uvedeno, ze mél zalobce ,,byt pri kontrole bez dokladu totoznosti a bez cestovniho
zdravotniho pojisténi‘, za coz mu byla ulozena pokuta za ptestupek podle ,,§ 156 odst. I pism.
i) zakona o pobytu cizincu‘ ve vysi 3.000 K¢.

Soud ma za to, ze na zéklad¢ shora uvedenych skutki zalobce nelze dospét ke
kategorickému zavéru, ke kterému dospéla Zzalovand, kdyz v odivodnéni napadeného
rozhodnuti napiiklad na strané¢ 5 uvedla, ze ,recidiva protipravniho jednani jednoznacné
dokazuje nevictu odvolatele k povinnostem mu stanovenym pravnim vadem Ceské republiky ©,
nebo na stran¢ 7, Ze zalobce ,,dal zcela jednoznacné najevo svou viili nerespektovat pravni rad

Ceské republiky™.

K tomu je nezbytné uvést, ze ve vztahu ke skutku ze dne 15.12.2014, nelze z popisu
skutku na pokutovém bloku viibec zjistit, ceho se zalobce konkrétné dopustil, kdyz podle §
103 pism. e) zdkona o pobytu cizincl je cizinec mimo povinnosti stanovenych v jinych
ustanovenich tohoto zadkona dale povinen hlasit zménu piijmeni, osobniho stavu, zménu udaja
v cestovnim dokladu, zménu idajii v dokladu vydaném podle tohoto zdkona; zménu je cizinec
povinen ohlésit organu, ktery mu vydal doklad opraviujici k pobytu na tzemi, a to do 3
pracovnich dnli ode dne, kdy zména nastala, a jde-li o ob¢ana Evropské unie nebo jeho
rodinného pfislusnika, ve 1hité do 15 pracovnich dnd. Nelze tedy posoudit, nakolik zavazné
pochybeni zalobce bylo. Snad jen vySe ulozené pokuty ve vysi ,,200 K¢ z ,,3000 K&
moznych, miize svéd¢it pro mensi zavaznost jednani zalobce.
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Bez ohledu na tuto skute¢nost je nezbytné uvést, ze Zalobci bylo ve vSech tiech
ptipadech vytykéano spachani prestupku podle § 156 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizinci.
Podle tohoto ustanoveni se cizinec dopusti prestupku tim, ze nesplni povinnost podle § 103
pism. b), d), e), r) nebo v rozporu s § 103 pism. c) uvede v fizeni podle tohoto zakona
nepravdivé nebo neuplné udaje. Za tento piestupek lze na zéklad¢ ustanoveni § 156 odst. 4
pism. d) zakona o pobytu cizinct ulozit pokutu do 3 000 K¢&.

Nelze v této souvislosti piehlédnout, Zze na zaklad¢ § 156 odst. 4 pism. a) zdkona o
pobytu cizincti, Ize za prestupek podle odstavce 2 ulozit pokutu do 50 000 K¢, na zakladé
pism. b) za prestupek podle odstavce 1 pism. a), b), k), n), 0) nebo r) do 10 000 K¢, na
zaklad¢ pism. ¢) za prestupek podle odstavce 1 pism. h), j), 1), anebo p) nebo podle odstavce 3
do 5000 K¢. Z toho vyplyva, Ze prestupky podle § 156 odst. 1 pism. i) zadkona o pobytu
cizinct, jsou prestupky z piestupkii podle zakona o pobytu cizincii nejméné zavazné.

Z prostého spachani tii nejméné zavaznych prestupkl podle zékona o pobytu cizincl
nelze bez dalsiho dovozovat ze strany zalobce ,wvili nerespektovat pravni iad Ceské
republiky*, jak ucinila zalovana. Popis téchto skutkl zadvéru zalované nesvédci. Nelze se tak
ztotoznit se zalovanou, ze by poruseni zdkona o pobytu cizincl bylo natolik zdsadni, ze by
bylo nezbytné vizum neudélit. Zalobce dne 25.4.2016 pozadal o prodlouZeni ,povoleni
k dlouhodobému pobytu za ticelem podnikini — OSVC*, posledniho z vytykanych skutki se
dopustil dne 15.12.2014, od té doby se zadného deliktniho jednani nedopustil.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti nelze dospét k zaveru, ze by ,,dusledky
neudeleni dlouhodobého viza byly primeérené ditvodu pro neudéleni dlouhodobého viza®, resp.
ze by pro n¢ bylo nezbytné zadosti Zalobce nevyhovét.

Dluzno doplnit, Ze podle véty druhé ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl jsou spravni organy povinny pii posuzovani pifimétenosti pfihlizet zejména k
dopadim tohoto neudé€leni do soukromého a rodinného Zivota cizince. Podle § 174a odst. 1
zékona o pobytu cizincli pti posuzovani pirimétenosti dopadli rozhodnuti podle tohoto zakona
spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na Uzemi, jeho v€k, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht,
ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoz je cizinec stditnim obcanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi,
ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti na stran¢ 7 uvedla: ,,Komise rovnéz
v daném pripadé posuzovala, zda neprodlouzeni platnosti povoleni dlouhodobého
pobytu nebude mit nepfiméreny dopad do soukromého a rodinného Zivota odvolatele
a dosla k nasledujicimu zavéru. Z informacniho systému cizincu vyplyva, Ze odvolatel
pobyvé na uzemi Ceské republiky od roku 2006, nicméné vsichni jeho rodinni
pfisludnici Ziji na uzemi domovského statu, tudiz jeho vazby k zemi puvodu nejsou
zpfetrhany. Oproti tomu za pomérné kratkou dobu svého pobytu byl odvolatel jiz
pétkrat pravomocné uznan vinnym za spachani prestupku, C¢imz dal zcela
jednoznacné najevo svou vili nerespektovat prévni téd Ceské republiky. Komise
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tudiz dospéla k zavéru, ze zamitavy vyrok rozhodnuti nepfiméereny dopad do
soukromého a rodinného Zivota odvolatele nema“.

Z provedené citace je ziejmé, Ze se Zalovand zabyvala pouze a snad jen ,,rodinnym
Zivotem** zalobce, dale pak jiz ni¢im jinym. Zcela bez povSimnuti ziistala zalobcem v zalob¢
namitana otazka jeho podnikani na tizemi Ceské republiky. Piitom bylo ziejmé, Ze Zalobce
7adal o prodlouzeni ,povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem podnikini — OSVC™,
dlouhodobé naplitovani ucelu pobytu zalobcem nebylo Zalovanou rozporovano. Skute¢nost,
7e zalobce na tizemi Ceské republiky dlouhodobé podnika, nemohla byt ze strany Zalované
piehlédnuta. Nelze soucasné€ neupozornit i na rozpornost zavéru zalované ohledné ,,rodinného
Zivota Zalobce®. Pokud Zalobce pobyva ,.na uzemi Ceské republiky od roku 2006*, 1j. vice
jak 10 let, a neni-li Zalovanou zminéno, jak ¢asto Zalobce uzemi domovského statu
navstévuje, nelze na zakladé této skuteCnosti dospét k zaveéru, ze ,vazby Zalobce k
zemi plvodu nejsou zpretrhany, kdyz vsichni jeho rodinni prislusnici ziji na tzemi
domovského statu”. Desetileta nepfitomnost Zalobce na uzemi domovského statu
tuto skute¢nost viibec neprokazuije.

VI.
Rozhodnuti soudu.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla diivodnd, soud napadené rozhodnuti zru$il pro
nezakonnost a vady fizeni (§ 78 odst. 1 s.t.s.). S ohledem na zruseni napadeného rozhodnuti,
soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci Zalované k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.). Spravni
organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku
(§ 78 odst. 5 s.i.s.).

VII.
Néklady fizeni.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. pfiznal
pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za
zalobu a v odméné advokata za 3 ukony pravni sluzby, a to za jeden tkon pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. a), jeden tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a jeden ukon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat prevzal a
pripravil zastoupeni zalobce, jménem zalobce podal Zalobu a ucastnil se jednani pred soudem.
Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba za jeden ukon pravni
sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fadu spravniho ¢astku 3.100 K¢&. Za
tti tkony pravni sluzby tak zalobci nélezi Castka ve vysi 9.300 K¢. Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi
300 K¢, tj. za tii tkony na ¢astku ve vysi 900 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupcem zalobce je
advokat, ktery je platcem dan¢ zptidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o ¢astku
odpovidajici této dani. Castka dan& z pfidané hodnoty &ini 2.142 K&. Naklady fizeni tedy
vcetné DPH ¢ini Castku ve vysi 15.342 K¢. Lhitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 14. biezna 2017

Mgr. Alexandr Kryslv.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



