Cislo jednaci: 51A 3/2016 — 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou ve véci
Zalobce: J. J., bytem x, zastoupen JUDr. Milanem Davidkem, advokatem se sidlem
Stallichova 11, Praha 4, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie
Stiredoceského kraje, Odbor sluzby dopravni policie, se sidlem Na Banich 1535, Praha 5 -
Zbraslav, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2015, €. j. KRPS-195227-15/CJ-
2015-0100DP,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z GCastniki nem a pr a4 v o nanahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou dorutenou Méstskému soudu v Praze a poté postoupenou vécnd
a mistné prislusnému Krajskému soudu v Praze (dale jen ,,soud) doméhal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stiedo¢eského kraje,
uzemniho odboru Praha venkov - vychod, Dopravniho inspektoratu (dale jen ,,spravni organ
prvniho stupné“) ze dne 24.6.2015, & j. KRPS-195227-4/CJ-2015-011506, kterym byla
zamitnuta dle § 100 odst. 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist



(déle jen ,,spravni fad*) zadost zalobce o obnovu fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti
vydaného v blokovém fizeni prostfednictvim pokutového bloku série FD/2013, ¢islo bloku
D1212132, spravniho organu prvniho stupné ze dne 6. 11. 2014, kterym byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont (zékon o silni¢énim provozu), ve
znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu®) tim, Ze svym jednanim
porusil ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silniénim provozu, nebot nebyl dne
6. 11.2014 ve 13:00 hodin v obci P., u domu ¢€. p. x jako fidi¢ motorového vozidla piipoutdn
na sedadle bezpe¢nostnim pasem, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 300 K¢.

Zalobce mé rozhodnuti Zalované za nezakonné a nicotné, nebot’ vychazi z nespravng
a neuplné zjisténého skutkového stavu véci. Skutkovy stav, ktery vzala zalovana za zaklad
svého rozhodnuti, je v rozporu se spisy a nema v nich oporu a bylo rovnéz podstatnym
zpisobem poruseno ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem. Rozhodnuti Zalované
1 rozhodnuti prvostupiiové stavi blokovou pokutu do pozice ,,izv. absolutniho rozhodnuti — tj.
bez  jakékoliv mozZnosti  opravného  prostredku” a  pomiji stézejni  dlkaz,
tj. skutecnost, Ze zalobce byl v dob¢ tudajného spachani prestupku osobou vynatou
z povinnosti byt za jizdy piipoutan bezpednostnim pasem. Zalobce byl staven dne 6. 11. 2014
hlidkou policie pii fizeni motorového vozidla a nebyl pfitom piipoutan bezpenostnimi pasy.
Zalobce ma lékafské potvrzeni platné od 9.10.2014. O této skuteCnosti se zminil
jiz pii kontrole, ale 1¢katské potvrzeni nemél u sebe. V dané situaci tedy nemohl jednat vazné,
naopak jednal zkratkovité, neuvdzené¢ a navic bez faddného pouceni ve spéchu,
aniz by si uvédomoval, Ze nemusi platit blokovou pokutu, ale mize véc feSit formou
spravniho fizeni. Nadto se domnival, Ze blokovou pokutu dostal za jiny piestupek. Pospichal,
souhlasil s rychlym ukoncenim jednani na mist¢ samém, pokutu na misté zaplatil,
aniz by zkoumal podrobnosti. AZ nasledné zjistil z bodového hodnoceni, Ze blokovou pokutu
obdrzel pravé za absenci zapnutych bezpecnostnich past. Je presvédCen, ze institut obnovy
fizeni lze pouZzit pro pfestupkové fizeni ukoncené pokutovym blokem. Navrhl také ,pro
piipad, ze soud bude rozhodovat v rdmci nafizen¢ho jednani“ provést sviij vyslech a dikaz
¢tenim lékatského potvrzeni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé vyliGila situaci pii dopravni kontrole. Zalobci bylo
na misté kontroly sdéleno policistou obvinéni z ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu. Zalobce vyslovil souhlas s projednanim piestupku v blokovém fizent,
projevil svobodnou vili a pokutovy blok podepsal, na misté¢ zadné l€katrské potvrzeni
nepiedlozil. V Zadosti o obnovu fizeni uvedl, Ze s ohledem na velky spéch neporozumél,
za jaky prestupek vlastn€ pokutu dostal, proto neptedlozil 1€katské potvrzeni policejni hlidce.
Z4dosti o obnovu Zalobce odvolava svoji projevenou svobodnou vili. Jakékoliv obnova
ptestupku je vSak ze své povahy vyloucena. Ani po zméné ndhledu na pfipustnost obnovy
fizeni ukonceného pokutovym blokem dle usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12.3.2013, ¢.j. 1 As 21/2010 — 65, neni obnova fizeni mozné, nebot’ Zalobce
byl bezpetné zasahujicimi policisty identifikovan. Zalovand vyjadfila nesouhlas
s projednanim véci bez nafizeni jednani.

Soud z ptedlozeného spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

Spravnimu organu prvniho stupné byla dorucena dne 3. 6. 2015 zadost o obnovu
blokového fizeni ve véci prestupku zalobce spachaného dne 6. 11. 2014. Diivody obnovy
fizeni jsou popsany také v zalobé — viz vySe. Zalobce k Zzadosti ptilozil prostou kopii
1¢kai'ského potvrzeni o nemoznosti pfipoutat se bezpe€nostnimi pasy na sedadle motorového



vozidla ze zdravotnich diivodi na dobu do 9. 10. 2015 vystaveného praktickym Iékarem
MUDr. J. S. dne 9.10.2014 na formulafi dle pfilohy ¢ 4  kvyhlasce
¢. 277/2004 Sb., o stanoveni zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, zdravotni
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel s podminkou a nalezitosti 1ékarského potvrzeni
osvédcujiciho zdravotni ditvody, pro néz se za jizdy nelze na sedadle motorového vozidla
piipoutat bezpecnostnim pasem (vyhlaska o zdravotni zptlisobilosti k fizeni motorovych
vozidel), ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné byla zddost o obnovu fizeni zamitnuta
s odivodnénim, ze podanym navrhem Zalobce fakticky zpochybiiuje splnéni podminek
pro to, aby viibec mohlo byt toto fizeni vedeno. Vracenim fizeni do pocatecniho stadia,
konkrétn¢ do faze pied udélenim souhlasu s ulozenim blokové pokuty by tak navodilo situaci,
za které by nebylo mozno v blokovém fizeni pokracovat, nebot” by nebyla splnéna jedna
ze zakonem vyZzadovanych podminek, a to podminka souhlasu s ulozenim blokové pokuty.
Jakékoliv obnova fizeni o ptestupku, byl-li projednan v blokovém fizeni, je tak z povahy véci
vyloucena, nebot’ nezbytnou podminkou tohoto fizeni je souhlas Ucastnika se zjiSténim
prestupku a ulozenim sankce. I po zméné judikatury ve véci povoleni obnovy fizeni
pokutového bloku, kdy je obnova fizeni pfipusténa pouze z divodu, Ze zadatel neudélil
souhlas s uloZzenim pokuty a ze skutek spachala jind osoba, neni v pfipad¢ zalobce obnova
fizeni mozna.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odvolani, ve kterém
namitl, Ze blokové fizeni lze obnovit. V prvostupfiovém rozhodnuti chybi odivodnéni
védomosti zalobce o divodech ulozeni blokové pokuty a zjiSténi, jakym zplsobem
byl Zalobce poucen o jim spachaném piestupku. Zalobce prvostupiiovému organu dolozil
1ékatské potvrzeni, prestupku se tedy nemohl dne 6. 11. 2014 dopustit. Prvostupiiovy orgéan
nezhodnotil po vécné a pravni strance argumenty a dikazy a nevypoiadal se s tvrzenim
7alobce, Ze byl vyhat z povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpenostnim pasem. Zalobce
nezédal policejni orgén o projednani prestupku ve spravnim fizeni, nebot’ mu nebylo sdéleno,
ze se jedna o prestupek, z jehoz mozného spachani je vynat z divodu fadného lékatského
potvrzeni. Zalobce nepochopil, za co mu byla pokuta uloZena. Zalobce nemiize byt postizen
za jednani, které neni pfestupkem. Prestupkem muze byt pouze jednani, které po formalni
strance je za prestupek oznaceno. Jednani Zzalobce nenapliiuje ani materidlni stranku
prestupku.

Zalovana Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zamitla a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdila. Uvedla, Ze obnova fizeni se skladd ze dvou samostatnych stadii, pficemz
v prvnim stadiu, tj. fizeni o povoleni obnovy, spravni organ zkouma pouze to, zda jsou
splnény podminky pro povoleni obnovy a neposuzuje meritorné¢ pravomocné rozhodnuti.
Proto Zalovana vyhodnotila vSechny namitky jako nediivodné a zopakovala nazor spravniho
organu prvniho stupné, Ze 1 po zmén¢ judikatury neni obnova tizeni v ptipad€ Zalobce moZzna.

Rozhodnuti Zalované bylo doru¢eno Zalobci dne 2.9.2015. Zaloba byla doru¢ena
Méstskému soudu v Praze dne 2. 11. 2015. Lze tak konstatovat, Ze zaloba je v€asna [srov.
ustanoveni § 72 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 40 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.)].

Pfi jednédni setrval Zalobce na svém dosavadnim stanovisku a doplnil, Ze véc se
odehrala jinak, nez jak je popsdno ve spravnim spise. Po zastaveni policisté obesli vozidlo.
Nic nezjistili. Zalobce policistiim sdélil, Ze ma potvrzeni o tom, Ze nemusi byt pfipoutan, ale
ze potvrzeni nema u sebe. Byl dotazéan, zda za situace, kdy nema potvrzeni, je ochoten zaplatit



pokutu. Souhlasil v domnéni, ze tim vSe konc¢i. Néasledné se dostavil do Kongresového centra,
kde chtél potvrzeni ptedlozit, ale bylo mu sdéleno, ze kdyZ podepsal blok, je to jiz zbytecné.
Véc proto nechal byt, ale jen do doby, nez mu pfislo vyrozuméni o pfipsani trestnych bodu,
¢imz dovrsil celkového poctu 12 bodl. Zastupce zalobce uvedl, ze blokové fizeni nelze
absolutizovat, obnova fizeni neni zddnym ptedpisem vyloucena. Podstatné je, ze Zalobce
1ékarské potvrzeni posléze predlozil. Zduraznil, Zze zalobce je laik a nevyzna se proto
v pojmech jako spravni fizeni ¢i blokové fizeni. Za zvlastni oznacil vysi pokuty, kterd se
u tohoto piestupku obvykle pohybuje v rozpéti 500 — 1.000 K¢. Povéteny pracovnik zalované
pfipustil, ze ze strany Zalobce mohlo jit o jiné subjektivni vnimani celé zalezitosti, avSak
skutecnosti je, ze podpisem pokutového bloku stvrdil prabéh celé udalosti tak, jak je
zaznamenana ve spise. Pfipad zalobce byl standardni, nebot’ blok byl vydan s jeho souhlasem.
Proto nebyly zjistény zddné divody ke zruSeni prvostupniového rozhodnuti. Na zvazeni soudu
ponechal, zda zalobce uplatnil divody, pro které by mélo byt napadené rozhodnuti zruSeno.
Je vSak presvédcCeno, ze se tak nestalo.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodli a vychazel
pii tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. 1. s.). Soud nezjistil vady, ke kterym by musel ptihlédnout i bez névrhu, a dospél
k zaveéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je - na rozdil od Gpravy
pirezkumného ftizeni dle § 94 téhoz zakona - urCena k napravé skutkovych nespravnosti.
Rizeni pied spravnim organem, které bylo ukondeno pravomocnym rozhodnutim ve véci,
1ze podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu na zadost ucCastnika obnovit tehdy, jestlize
»VYSly najevo drive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které existovaly v dobé piuivodniho
Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospechu, nemohl v piivodnim rizeni uplatnit, anebo
se provedené ditkazy ukdzaly nepravdivymi®. Utastnik mize podat Zadost o obnovu Fizeni
u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésici ode dne,
kdy se o divodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci
rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemlze domahat ten, kdo mohl divod obnovy uplatnit
v odvolacim fizeni. O obnové fizeni rozhoduje sprdvni orgén, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni (§ 100 odst. 2 spravniho tadu).

Spravni fad ani zékon o prestupcich moznost vyuziti obnovy fizeni k zadosti ucastnika
v ptipadé fizeni o piestupku pravomocné skonceného v blokovém fizeni vyslovné nevylucuje
ani nepfipousti. Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe otdzkou moznosti vyuziti obnovy
fizeni na z&dost ucastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho tadu v piipadé prestupku
vyfizeného v blokovém fizeni zabyval. RozSiteny senat NejvysSiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 12. 3. 2013, ¢.j. 1 As 21/2010 - 65, dospél k zavéru, ze obnova je mozna
jen v piipad¢, Ze zadatel neudélil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém fizeni. Jak rozsifeny
senat v oznaceném usneseni mimo jiné dovodil (viz bod 30 a nasl. odivodnéni citovaného
usneseni) ,moznosti zajisténi dalSich dukaznich prostredkii nezbytnych pro pozdeéjsi
dokazovani pred spravnim organem a nasledného zjistovani skutkového a pravniho stavu véci
v bézném spravnim rizeni se vSak obvinény z prestupku vzdava udélenim souhlasu s ulozenim
pokuty v blokovém 7izeni. Timto souhlasem obvineny z prestupku akceptuje skutkova zjisteni
a z nich vyplyvajici zavery o spachani prestupku, o jeho pravni kvalifikaci a o nedostatecnosti
jeho vyrizeni domluvou, které byly ucineny v blokovém rizeni. V dusledku toho pak nabyvaji
zavery organu opravneného ukladat a vybirat pokuty v blokovém ¥izeni charakteru
nespornych zjisténi, ktera tvori podklad pro uloZeni sankce. Ochota obvinéného zaplatit
pokutu v blokovém rizeni tedy nepredstavuje pouhou jednu z kumulativnich podminek tohoto
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Fizeni, nybrz primo jeho podminku sine qua non, pri jejimz splnéni se navic bez dalsiho
vychazi z toho, Ze je prestupek spolehlivé zjistén a nestaci jej vyridit domluvou, a Ze jsou tak
splnény vsechny podminky pro ulozeni pokuty v blokovém rizeni. ... Povaha blokového rizeni
tedy vylucuje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim prestupku v blokovém rizeni,
nasledne v Zadosti o obnovu rizeni podané podle § 100 odst. I pism. a) spravniho radu z roku
2004 zpochybniovala zdavery ucinéné v tomto rizeni a namitala, Ze prestupek nebyl spolehlivé
zjisten ¢i zZe jej bylo mozné vyridit pouhou domluvou. Naopak s ohledem na zdsadu
vigilantibus iura (necht si kazdy strezi sva prava) je nutné vychdzet z toho, Ze obvinény
z prestupku se souhlasem s uloZenim pokuty v blokovém rizeni dobrovolné vzdal
dukladnéjsiho zjistovani skutkového stavu véci v ramci bézného rizeni o prestupku, a proto
se této moznosti nemiiZe dovoldvat v Fizeni 0 obnové*.

Z citovanych zaverh rozsiteného senatu je ziejmé, ze urcujicim kritériem, na zakladé
kterého judikatura nepfipousti vyuziti obnovy fizeni v pfipadé pfestupku vyfizeného
v blokovém fizeni, je pravé vyslovny (aktivni) souhlas obvinéného s uloZzenim pokuty, ktery
tak akceptuje skutkova zjisténi a z nich plynouci pravni kvalifikaci spachané¢ho ptestupku.
Vyznam takového souhlasu obvinéného je ostatné ziejmy i1 z toho, Ze zpochybnéni tohoto
souhlasu obvinéného je jedinym divodem (viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25.9.2015, ¢.j. 8 As 193/2014 — 35), kdy judikatura obnovu fizeni na zadost
ucastnika akceptuje — srov. bod 35 a 36 usneseni rozsSifeného sendtu ze dne 12. 3. 2013,
¢.j. 1 As 21/2010 - 65: ,Jina situace vSak nastava, kdyz zZadatel v Zadosti o obnovu Fizeni
zpochybnuje svij souhlas s projednanim prestupku v blokovém Fizeni. Pri neudéleni tohoto
souhlasu totiz neni splnéna zakladni podminka blokového vizeni, v dusledku cehoZ nelze
vychazet z toho, Ze obvineny z prestupku akceptoval skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici
pravni kvalifikaci prestupku ucinéné v blokovém Fizeni, vzdal se bézného spravniho Fizeni,
a tudiz nemiize tyto zavery blokového Fizeni pozdéji zpochybnovat. Jestlize tedy zadatel
v Zadosti o obnovu 7izeni podané podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu z roku 2004
zpochybni souhlas s uloZenim pokuty v blokovém rizeni, musi pri splnéni ostatnich podminek
pro obnovu Fizeni byt provedeno Setreni za uicelem zjisteni, zda tento souhlas skutecné udélil,
¢i nikoliv. Zadatel o obnovu Fizeni miiZe zpochybnit souhlas s uloZenim pokuty v blokovém
Fizeni s odkazem na to, ze skutek nespdachal a pokutovy blok ve skutecnosti podepsala jina
osoba, ktera se legitimovala jeho osobnim dokladem. Lze si vSak predstavit i pripady
zfalSovani podpisu obvinéného z prestupku, ktery jeho spachani nepoprel, avsak dozZadoval
se projednani prestupku v bezném spravnim rizeni. K zfalsovani podpisu osoby uvedené
na pokutovéem bloku vsak dokonce miize dojit i tehdy, kdyz se Zadny prestupek nestal nebo
kdy nebyl ztotoznen jeho pachatel.*

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy pfipustila pouze jediny divod obnovy
fizeni skonfeného pokutovym blokem, a to zpochybnéni souhlasu obvinéného s vytizenim
veci timto postupem a uvedla dv€é moznosti: tvrzeni, ze prestupek obvinény vibec nespachal
a pokutovy blok ve skutecnosti podepsala jind osoba a dale zfalSovani podpisu obvinéného.
Prave to jsou jediné novoty, které mohou byt ditvodem povoleni obnovy fizeni. Pokud neni
takto zpochybnén souhlas obvinéného s blokovym fizenim, nelze pfiihlizet k jinym novym
skutkovym zjisténim.

Zalobcem v zadosti o obnovu fizeni, odvolani i v zZzalob& uvadéna teze,
ze je obecné piipusténa obnova fizeni skoncen¢ho pokutovym blokem, je mylna. Jednou
udéleny souhlas s blokovym fizenim vylucuje, aby v zadosti o obnovu fizeni obvinény
zpochybnoval zavéry u¢inéné v tomto fizeni a namital, Ze ptestupek nebyl spolehlivé zjistén
apod.
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Zcela klicové pro pfipustnost obnovy fizeni pokutového bloku je tak zpochybnéni
souhlasu obvinéného stimto postupem. Zalobce ani jednu z judikaturou piedestienych
moznosti netvrdi (tvrzeni, ze prestupek vibec nespachal a pokutovy blok ve skute¢nosti
podepsala jind osoba ¢&i zfalSovani jeho podpisu). Zalobce pouze uvadi, Ze jednal zkratkovité,
neuvazené, ve spéchu a blokovému fizeni nevénoval Zadnou pozornost. Z popisu jeho jednani
na misté kontroly nelze dovodit, ze by jeho vile ¢i projev jeho vile byly vadné a zptsobily
by tak neplatnost jeho jednani. Zalobce tedy svou vili projevil a dal souhlas s projednanim
piestupku v blokovém fizeni. K tomu soud uvadi, Ze zalobce si musel byt védom skutecnosti,
7ze danim souhlasu s projedndnim piestupku v blokovém fizeni vyjadiuje doznani
se ke spachani prestupku. Z kopie pokutového blok zalozeného ve spisu je jasn€ patrny popis
skutku, jeho pravni kvalifikace a podpis Zalobce. Slo o Zalobcovo vlastni rozhodnuti a musi
piijmout nésledky svého jednani; je jeho osobni odpovédnosti, zda se pii podpisu pokutového
bloku dostate¢né pozorné seznamil s jeho obsahem. Zalobce jako osoba svépravna zvolil
cestu zkraceného fizeni, v némz se bez dalSiho vychazi z toho, ze piestupek je spolehliveé
zjistén, a vzdal se tak dobrovoln¢ dikladnéjSiho zjisStovani skutkového stavu v klasickém
spravnim fizeni, kde mohl dolozit predmétné 1¢kaiské potvrzeni. Na tomto zdvéru nic neméeni
ani tvrzeni zalobce, Ze je laik a neznd rozdil mezi blokovym a sprdvnim fizenim. V této
souvislosti odkazuje soud na shora jiz zminénou zasadu vigilantibus iura, podle které je kazdy
strazcem svych prav. Bylo ve vlastnim zajmu Zalobce, aby se jako drzitel fidi¢ského
opravnéni se vSemi svymi pravy a povinnostmi fadné seznamil.

Dale soud (spiSe na okraj, nebot je to pro posouzeni divodnosti zaloby zcela
irelevantni) podotyka, ze skuteCnost, ze by se zalobce zminoval jiz pfi policejni kontrole
o tom, ze ,je vynat z povinnosti pripoutat se bezpecnostnimi pasy* a 1ékatrské potvrzeni pouze
nema u sebe, je zminéna az v zalob¢, nikoli v zadosti o obnovu fizeni, ani v odvolani. Nadto
je toto tvrzeni v rozporu s ve spise zaloZzenym uUfednim zadznamem spravniho orgénu prvniho
stupné ze dne 25. 3. 2015, &. j. KRPS-95882-2/CJ-2015-011506, ve kterém je uvedeno, Ze
zalobce po zastaveni vozidla na dotaz, zjakého divodu neni pfipoutan a zda mé néjakou
vyjimku, odpovédél, ze jede jen kousek a Ze se omlouva a ze si to vibec neuvédomil,
o zadném lékafském potvrzeni nehovofil. Zadného jiného piestupku se Zalobce tehdy
nedopustil, pokutovy blok podepsal a pokutu na misté zaplatil.

Zalovana v rozhodnuti spravné uvedla, Ze obnova fizeni se sklada ze dvou &asti,
pricemz v prvni Casti se zjiSt'uje pouze existence ditvodli pro povoleni obnovy fizeni. Spravni
organy spravné vyhodnotily, Ze v zddosti o obnovu fizeni nejsou uvedeny zadné skutecnosti,
na zaklad¢ nichz by byla obnova fizeni skonceného pokutovym blokem moznd. Namitka
zalobce, Ze spravni organy nezjistily skutkovy stav véci, je tak zcela nedivodna
(srov. vobdobné véci rozsudek NejvySsitho spravniho soudu ze dne 3.12.2015,
€.J. 7 As 278/2015 — 46).

Rozhodnuti Zalované nema soud ani za nicotné, jak tvrdil v Zalobé Zalobce, aniz
by k tomu uvedl relevantni namitku, nebot’ rozhodnuti nevykazuje Zadné, natoz pak tézké
vady, pro které by bylo neexistujicim ¢i nicotnym rozhodnutim.

Soud neshledal v napadeném rozhodnuti vady, ke kterym by musel piihlédnout
1 bez navrhu. Vzhledem k vySe uvedenému soud neshledal Zzalobu davodnou, a proto
ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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O néhrad¢ nakladl tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél spéch. Zalované, ktera byla v fizeni Gisp&sna,



zadné ndklady ptesahujici rdmec jeji bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny
z UCastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhlty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

Bude-li soudni poplatek zaplacen diive neZ usneseni nabude pravni moci, soud
toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 27. dubna 2017

JUDr. Véra Simunkova, v. r.
samosoudkyné

Bozena Koufimova
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