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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Marie Trnkové a soudkyn Mgr. Katefiny Bednatikové a Mgr. Heleny Nutilové v pravni
véci zalobce 1. pisecké lesni a drevarské, a.s., se sidlem Pisek, Drhovle — Brloh 12,
zastoupeného Ing. Liborem Volfem, daflovym poradcem se sidlem Strakonice, Skolni 41,
proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2015, €. j. 20663/15/5300-21444-711083,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29.6.2015, ¢.j. 20663/15/5300-21444-711083 (dale jen
»hapadené rozhodnuti®), vydanym podle § 116 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,,danovy tad*), zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil platebni vymér Finan¢niho ufadu pro JihoCesky kraj (déle jen ,,spravce
dang®) ze dne 20. 12. 2013, €. j. 1963569/13/2208-24803-306436, kterym byla zalobci podle
zékona €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsSich ptedpist (dale jen
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»zakon o dani z pfidané hodnoty*) vyméiena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
cervence 2012 ve vysi 584 804 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce vc€asnou zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Bud¢jovicich.

Zalobce v zalobé namita, Ze se Zalovany nefidil zasadami, které sim v napadeném
rozhodnuti proklamoval. Zalobce tvrdi, Ze v ramci celého dlouhého datiového fizeni byly
provadény pravé a pouze dikazy o tom, ze zalobce poftidil t€zebni prava, vytézil porost,
seStépkoval a piepravil do deponii a koneénym zékaznikiim. Nebylo dokazovéno pouze
formalné jednim danovym dokladem. Kdyby zZalovany zhodnotil vSechny provedené diikazy
v jejich vzajemné souvislosti, musel by dojit k logickému zavéru, ze se zdanitelné plnéni
uskutecnilo tak, jak zalobce deklaruje.

Zalobce v ramci datiové kontroly piedlozil danovy doklad na prevod prav k t&zbé
od spole¢nosti KCDSPOL, s.r. 0. a dale smlouvu o poskytnuti prava t&zit. Zalovany vsak
smlouvu neosvédcil jako ditkaz, nebot’ ma podle n¢j udajné deklaratorni charakter. OvSsem
takovy zavér je podle zalobce v rozporu s podstatou civilniho prava. Dvoustrannd smlouva
nema deklaratorni charakter, ale zavazuje strany vzajemnym plnénim, tzn. Ze md naopak
konstitutivni charakter, coz konkrétn¢ znamenalo, ze na zakladé této smlouvy pieslo
na zalobce pravo t&it porost na vymezeném pozemku. Zalobce ma dale za to, Ze ani vyslech
jednatele spolecnosti KCDSPOL, s. r. 0. pana Ch. nelze brat jako diikaz o tom, ze se transakce
neuskutecnila a ze smlouva nebyla podepsana. Tento vyslech prokézal pouze to, ze pan Ch.
neveédél, ze je jednatelem dané spolecnosti. Pfitom ani zalovany nikdy netvrdil, Ze by se m¢l
tento udajny jednatel ucastnit transakce. Zalobce je dale pfesvédéen, Ze chybné uvedené DIC
na danovém dokladu taktéz neni divodem, ktery by zamezoval naroku na odpocet dané.
Zalovany podle Zalobce neodkézal na zadné konkrétni ustanoveni zikona, které by takovému
odpoctu zamezovalo.

Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalovaného, Ze Zalobce neprokazal nabyti t&Zebnich
prav. K tomu uvadi, ze tuto skutecnost prokézal dokazovanim jiz sdm spravce dané. Spravce
dan¢ vyslechl vlastnika pozemku parc. ¢. 963/1 v k. u. AS pani T. T. L., kterd potvrdila, Ze ji
bylo spravnim rozhodnutim uloZeno odstranit smrk pichlavy z pfedmétného pozemku, a proto
uzaviela smlouvu o dilo na vykaceni a likvidaci porostu se spole¢nosti Dievospol Ivancik,
s.1.0. stim, Ze tato spoleCnost si smi vytéZeny porost ponechat. DalS§im Setfenim
u spolecnosti Dievospol Ivancik, s.r.o0. spravce dané zjistil, ze tato spoleCnost uzaviela
nasledné smlouvu o dilo s druzstvem DORDYAY STAYV a postoupila na néj pravo tézby
a ponechani si vytézeného porostu. Pfevedeni prava tézby mezi druzstvem DORDYAY
STAV na spolec¢nost KCDSPOL, s. r. 0. bylo podle zalobce prokazano danovym dokladem
¢. 2012.53. Podle zZalobce je nerozhodné, zda druzstvo DORDYAY STAV uvedlo ¢i neuvedlo
toto zdanitelné plnéni do svého dafiového ptiznani k dani z pfidané hodnoty. To je totiz
skutecnost mimo jakoukoliv plisobnost zalobce. Spravce dané si nemize vybirat, od koho dan
vybere. Zalobce dopliiuje, Ze od spoleénosti KCDSPOL, s. r. 0. nasledné nabyl t&Zebni prava
on na zaklad¢ smlouvy. Pfi danové kontrole bylo tedy podle Zalobce prokézano, ze pravo
k vytézeni predmétného porostu zvile vlastnika pozemku existovalo a bylo na trhu
obchodovano né€kolika subjekty az k zalobci.

Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.3.2014,
¢.j. 7 Afs 66/2013 — 78, publ. pod ¢. 3051/2014 Sb. NSS (vSechna citovand rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz), podle kterého nelze na zakladé
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nedostate¢nych skutkovych zjisténi vybrat nékterého z aktérti fetézové transakce jako toho,
komu bude dafova povinnost vyméfena. Zalobce dovozuje, Ze dafiovym organim jde
0 to vybrat od Zalobce dan, kterou zfejmé& nepiiznalo druzstvo DORDYAY STAV. Zalobce
uvadi, Ze toto druzstvo ani nezna.

Zalobce doplituje, Ze i kdyby skute¢né spoleénost KCDSPOL, s.r. 0. pravem t&zby
nedisponovala, tak toto pravo na trhu redlné existovalo (coz bylo prokazano) a zalobce proto
neztraci narok na odpocet dané na vstupu. K tomu Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Afs 65/2013 — 79, podle kterého nelze odmitnout
odpocet dan¢ na vstupu jen z diivodu, ze skutecnym dodavatelem byl jiny subjekt nez ten,
ktery je jako dodavatel oznaten na datiovém dokladu. Zalobce uvadi, Ze v jeho prospéch
svéd¢i 1 rozsudek Soudniho dvora EU C-18/13 Maks Pen, nebot’ se nejednalo o podvodné
jednani.

Zalobce tvrdi, Ze rozsahlym dokazovanim bylo prokazano, Ze tézbu smrku pichlavého
v ASi fakticky vykonal a smrk seStépkoval. Spravce dané dokonce fyzicky ohledal cast
deponované §tépky. Zalovany tyto prokazané skuteGnosti nepovaZzoval z hlediska naroku
na odpocet na vstupu za rozhodné. Tim porusil zasadu materiality. Takovy postup byl
nezakonny.

Zavérem zalobce namitl, ze pokud by Zalobce nedisponoval t€Zzebnimi pravy, musel
by se jiny opravnény disponent dovolavat nelegalni tézby, k ¢emuz vSak nedoslo. A¢ se jedna
o negativni dikaz, v tomto pfipadé je pouzitelny minimaln¢ jako ditkkaz neptimy.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze navrhuje jeji zamitnuti pro nedtivodnost.
Zalovany uvedl, e se zalobci nepodafilo prokazat opravnénost uplatnéného naroku
na odpodet dan&. Zalobce neprokazal faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni tak, jak bylo
deklarovano. Zalobce podle Zalovaného vyzdvihuje pouze ty dikazni prostfedky, které sam
povazuje za relevantni, a ostatni pomiji.

Z danového spisu vyplynuly pro nyni projedndvanou véc nasledujici podstatné
skutecnosti: Dne 20.9. 2012 se u zalobce konalo mistni Setfeni spravce dan¢ (tehdy jesté
Finan¢niho ufadu v Pisku) za ucelem provéteni opravnénosti nadmérného odpoctu dané
z pidané hodnoty za zdafovaci obdobi ervenec 2012. Zalobce piedlozil smlouvu ¢. 25/2012
ze dne 28. 7. 2012, uzavienou mezi nim jako nabyvatelem a spolecnosti KDCDSPOL, s. r. o.
jako poskytovatelem o poskytnuti vyucného prava vytézit lesni porost a o pievodu
vlastnického prava k vytéZzenym stromim. Smlouva byla pfedlozena bez ptilohy, ktera méla
obsahovat zadéani aukce a blizsi specifikaci predmétu smlouvy. Dale byla predlozena faktura
ze dne 30. 5.2012 ¢. 2012.5 s datem zdanitelného plnéni dne 30. 5. 2012 s datem splatnosti
30.9. 2012, podle které¢ spole¢nost KCDSPOL, s. 1. 0. fakturovala Zalobci jako odbérateli
za vyluéna téZebni prava podle smlouvy €. 25/2012 ¢astku 22 968 894 K¢.

Protokolem ze dne 24.9.2012, ¢.j. 129112/12/097930301568, byla zahajena datiova
kontrola na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2012. Dne 24.9. 2012
vydal spravce dan¢ vyzvu k prokdzani skutecnosti, v niz zalobce vyzval k prokazani pfedmétu
zdanitelného plnéni, uskutecnéni zdanitelného plnéni a jeho pftijeti od spole¢nosti KCDSPOL,
s. 1. 0., dale toho, zda byl odpocet uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zédkona o dani z pfidané
hodnoty, jak uvedeny obchodni piipad vznikl a jak probihala obchodni jednani. Své
pochybnosti zaloZil spravce dané na nekompletnosti predloZzené smlouvy, na tom, Ze datum
vystaveni dafiového dokladu neodpovida datu uzavieni smlouvy, na chybném DIC odbératele
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(zalobce) na danovém dokladu, a na tom, ze danovy doklad dosud nebyl zalobcem uhrazen.
Na tuto vyzvu reagoval zalobce odpovédi ze dne 3. 10. 2012 a piedlozenim fady dokladu.

Spravce dané€ se obratil na spolecnost KCDSPOL, s. r. 0. vyzvou ze dne 26. 9. 2012 a
ze dne 28. 11. 2012 k predlozeni dikaznich prostiedkil, a to dokladd o predmétné transakei.
Déale dozadal zjisténi informaci formou dozadani u Finan¢niho ufadu pro Prahu 3 a 6
a u Finan¢niho ufadu v ASi.

Dne 19. 10. 2012 se uskutecnilo mistni Setfeni fyzickou prohlidkou mista t€zby, o
¢emz byla pofizena fotodokumentace (viz ufedni zaznam ze dne 7. 1. 2013). T¢hoz dne bylo
provedeno mistni Setfeni deponie Stépky u obce Dysina. Spravce dang se obratil na spolecnost
Dievospol Ivancik, s.r. 0. vyzvou ze dne 2. 11.2012 k pfedloZzeni dikaznich prostiredkii.
Spravce dané se obratil na druzstvo DORDYAY STAV vyzvou ze dne 28.11.2012
k ptedlozeni diikkaznich prostiedki. V ramci danové kontroly bylo vyslechnuto nekolik
sveédki, o ¢emz jsou sepsany protokoly. Dne 10. 4. 2013 bylo provedeno dal$i mistni Setfeni u
zalobce. Dne 29. 5. 2013 vyzval spravce dané zalobce k prokdzani skutecnosti. Na tuto vyzvu
se zalobce vyjadtil svou odpovédi ze dne 13. 6. 2013.

Dne 9.12.2013 byl pod ¢&.j. 1942099/13/2208-05404-301568 sepsan protokol
o seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi. Z protokolu se podava, ze vysledek
kontrolniho zji$téni byl zalobci zaslan e-mailem dne 4. 12.2013 a ze se k nému pisemné
vyjadtil dne 9. 12. 2013. Zprava o danové kontrole €. j. 1942509/13/2208-05404-301568 byla
se zalobcem projednana dne 18.12.2013, o cemz svéd¢i protokol ztéhoz dne
¢.j. 1956231/13/2208-05404-30301568.

Na zéklad¢ vysledku danové kontroly byl dne 20. 12. 2013 vydan platebni vymér
na dan z pfidané hodnoty, kterym byla zalobci vyméfena dail z pfidané hodnoty za zdaniovaci
obdobi Cervenec 2012 ve vysi 584 804 Kc¢. Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce
odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnuti.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt, vychéazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, dale jen
,»S. T. 8.). Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot’ pro to byly splnény podminky
podle § 51 odst. 1 s.T.s.

Zaloba neni divodna.

Danové organy na podkladé probéhlé danové kontroly u Zalobce dospély k zavéru,
ze zalobce neprokazal faktické pfijeti zdanitelného plnéni (pfevod té€zebnich prav)
od spolec¢nosti KCDSPOL, s. 1. 0. na zédkladé smlouvy o poskytnuti téchto prav. Bylo proto
shledano, ze Zalobce neuplatnil narok na odpocet dané z piidané hodnoty v souladu s § 72
odst. 1 a § 73 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty.

Zalobce je presvédéen, Ze provedenymi dikazy, které provadél spravce dang, bylo
prokazano, e se zdanitelné plnéni uskuteénilo tak, jak je deklarovano. Zalobce tvrdi,
7e z piedlozeného datiového dokladu (i pres chybné uvedené DIC) a ze smlouvy o poskytnuti
prava tézby vyplynulo, ze pravo tézby pteslo ze spole¢nosti KCDSPOL, s. r. 0. na Zalobce
a dale Ze byly v fizeni provedeny diikazy o tom, Ze Zalobce téZzebni prava nejen pofidil,
ale ze 1 porost vytézil, seStépkoval a prepravil do deponii a konecnym zakaznikim.
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Predevsim je nutno konstatovat, ze Zalobce predlozil spravci dané danovy doklad,
ktery vykazoval formalni vadu v podobé& nespravné uvedeného DIC odbératele. Takova vada
by sama o sob¢ mohla byt hodnocena jako chyba v psani, kterd by nemohla mit bez dalsiho
vliv na priikaznost takového danového dokladu. Spravce dan€ vSak shledal dalsi pochybnosti
o fakticit¢ uskutec¢néni zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovano.

Pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ z ptfidané hodnoty je platce dané povinen
predlozit danovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pfidané hodnoty], a tim
prokédzat uskutecnéni zdanitelného plnéni. Tuto povinnost je nicméné tieba vykladat
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze ,,prokazovaini naroku na odpocet
dané je sice prvotné zaleZitosti dokladovou, soucasné je vsSak treba respektovat soulad
skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi
naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet, neni-li zaroven prokdzano,
Ze k uskutecneni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech
deklarovano, ¢i nejsou-li spinény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.* (rozsudek
ze dne 27. 1. 2012, €. j. 8 Afs 44/2011 — 103). Pro uznani naroku na odpocet dan¢ z pridané
hodnoty tak nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predloZzeného a fadné¢ zatctovaného
daniového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného plnéni, které musi byt
uskutecnéno jinym platcem dang€. ,,Je proto nezbytné, aby danovy subjekt prokazal v danovém
Fizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickéemu uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to,
zda toto plnéni uskutecnila osoba — platce dané, jenz je jako poskytovatel tohoto plnéni
uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako ditkaz k prokazani tvrzeného pravniho stavu
predklada.” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4. 2016, €. j. 4 Afs
295/2015 — 45). Tak se v nyni projedndvaném piipadé nestalo. Zalobce sice prokazal, Ze
tézbu v misté provedl, dievo seStépkoval a ulozil do deponii, avSak nepodafilo se mu
prokazat, ze zdanitelné plnéni (tézebni prava) skutecné ptijal od spole¢nosti KCDSPOL,
s. 1. 0., kterd je deklarovana na danovém dokladu jako pievodce tohoto prava. Spravce dané
nashromazdil celou fadu dikaznich prostiedkd, které podporovaly vznik jeho pochybnosti o
tom, zda Zalobce skutecné zdanitelné plnéni ptijal od této spoleCnosti, piicemz zalobci
se nepodaftilo pochybnosti spravce dané vyvratit.

Skutkovym stavem se spravce dané peclivé a podrobné zabyval ve zpravé o danové
kontrole. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole podrobné zhodnotil zjistény skutkovy
stav véci, popsal provedené diikazni prostiedky a diikkazy vyhodnotil, pficemz doSel k zavéru,
ze se zalobci nepodafilo prokézat, ze piijal zdanitelné plnéni od spole¢nosti KCDSPOL,
s.T. 0., tj. Zze nebylo prokadzéno, Ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto timto dodavatelem,
ktery mél vystavit vylouceny danovy doklad. Krajsky soud se s hodnocenim skutkového stavu
véci ze strany spravce dané ztotoznil, nebot’ zavery spravce dané jsou konzistentni, dostate¢né
odiivodnéné, logicky na sebe navazuji a ve svém celku obstoji.

Spravce dané poukazal na to, Ze vérohodnost danového dokladu €. 2012.5 byla
zpochybnéna tim, Ze se odkazuje na smlouvu, kterd v dob¢€ vystaveni danového dokladu jeste
neexistovala. Samotna tézba dieva podle vyslechnutého zaméstnance Zzalobce zacala v ¢ervnu
2012 a probihala do zati 2012, tzn. Ze t€zba dievni hmoty byla zahdjena v dob¢, kdy smlouva
jesté nebyla podepsana (k tomu doslo az dne 28.7.2012 a s chybnym uvedenim nazvu
spole¢nosti KDCDSPOL, s. r. 0.) a daiiovy doklad jest¢ nebyl Zalobci dorucen (poznamka
na daiiovém dokladu, ze byl dorucen dne 31.7.2012). Zuvedeného mél spravce dané
za prokazané, Ze v dobé zapoceti t€zby mél zalobce k dispozici pouze zaddni aukce ze dne
23. 3. 2012 a vysledek aukce ze dne 29. 5. 2012. Oba uvedené dokumenty vSak spravce dané
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vyhodnotil jako neadresné, nebot’ z nich neni ziejmé, jakého pozemku a dievin se aukce tyka,
kdo se aukce zucastnil a kdo té€zebni prava v aukci ziskal. Piedlozené obchodni podminky
spole¢nosti KCDSPOL, s. r. 0. spravce dan€¢ zhodnotil a konstatoval jejich opétovné chybné
oznaceni ndzvem spolecnosti (je uveden nazev spolecnosti KDCDSPOL, s.r. 0.) a dale
poukazal na to, ze mély byt platné od 1.3.2012 a tato spolecnost jako dodavatel v nich
vystupuje jako platce dané z pridané hodnoty; platcem této dan¢ se vSak tato spoleCnost stala
az od kvétna 2012. Spravce dané vyhodnotil, Ze z dokladt, které byly pfedlozeny o aukci,
neni zfejmé, ze by mél Zalobce k dispozici jakoukoliv blizsi specifikaci ohledné mnozstvi
tézené¢ho dfeva a dalSich podminek ptipadného smluvniho vztahu. Takovou skute¢nost
hodnotil spravce dan¢ jako jednu z indicii neobvyklosti daného obchodniho vztahu. Spravce
dané¢ dale ztvrzeni samotného zalobce zjistil, Ze datum uskute¢néni zdanitelného plnéni
na daitovém dokladu ¢. 2012.5 bylo uvedeno chybné dnem 30. 5. 2012, nebot” Zzalobce tvrdil,
ze datem uskutecnéni zdanitelného plnéni bylo datum uskute¢néni aukce, tj. den 29. 5. 2012.

Spravce dané poukézal i na listiny o zadani a vysledku aukce, které obdrzel jako dikaz
jednak od zalobce a jednak si jejich predlozeni vyzadal od spole¢nosti KCDSPOL, s.r. o.
Na listinach ptedlozenych zalobcem je jako odpovédnd osoba uveden M. T., ktery listiny
podepsal, a na listinach ptedlozenych pfimo spolecnosti je jako odpovédna osoba uveden M.
C., a listiny jsou podepsany jim, nebot’ jde o jiny podpis. Takova skute¢nost byla pro spravce
dan¢ taktéz zarazejici.

Na smlouvé o pievodu prava tézby ze dne 28.7.2012 bylo opét chybné uvedeno
oznaceni spole¢nosti KCDSPOL, s. r. 0. jako KDCDSPOL, s. r. o. Bylo uvedeno, ze osobu
jednajici je M. C. Zalobce tvrdil, Ze kontraktaci domlouval s druhym jednatelem spole¢nosti
panem T. Jednatele T. se spravci dané nepodafilo vyslechnout. Z vyslechu M. C. vyplynulo,
ze predlozené listiny nepodepsal, Ze si neni védom toho, ze by byl jednatelem spolecnosti
KCDSPOL, s. 1. 0. a Ze zalobce nezna. Spravce dan¢ uzaviel, ze Zalobce neprokazal, s kym
pii obchodnim jednani jednal, kdo podepsal smlouvu a jeji ptilohy (listiny o aukci) a kdo
vystavil pfedmétny danovy doklad.

Spravce dané se zabyval téz terminem splatnosti ceny za pievod tézebnich prav
ve vysi 22 968 894 K¢ stim, ze ten mél vyplyvat z obchodnich podminek a byl vazan
na dokonéeni t&7by. Zalobce spravné datum splatnosti neuvedl. Pokud jde o placeni ceny
za prevod prava té€zby, tak spravce dané zjistil, ze zalobce do doby ukonceni dafiové kontroly
z celkové sumy zaplatil pouze 3 500 000 K¢ a Ze spole¢nost KCDSPOL, s. r. 0. podle tvrzeni
zalobce necinila zadné kroky k vymozeni zbylé cCasti ceny. To spravce dané povazoval
v bé&znych obchodnich vztazich za nestandardni. Zalobce zajistil zaplaceni kupni ceny
blankosménkou ve prospéch spole¢nosti KDCDSPOL, s. r. o. Z toho plyne, Ze i na sménce
byla spole¢nost nespravné oznacena. Takova skuteCnost by jisté¢ zisadnim zpisobem
ztézovala ptipadnou vymahatelnost takové sménky.

K samotné spolecnosti KCDSPOL, s.r. 0. spravce dané zjistil, Ze se v misté svého
sidla v Praze nenachazi. Jedna se o adresu, kde sidli stovky spolecnosti. Osoby jednajici
za tuto spolecnost se piimému styku se spravecem dané€ vyhybaji. Spravce dané poukazal na to,
ze podle ptedlozenych obchodnich podminek platnych od 1.3.2012 tato spolecnost
vystupovala jako platce dané z pfidané hodnoty, tj. vystupovala takto 1 v dob& vyhlaSeni
aukce, ovsem platcem se stala az od kvétna 2012. To podle spravce dané svédci
o neduvéryhodnosti takové spole¢nosti. Spravce dané zjistil, ze spolecnosti KCDSPOL,
s. 1. 0. m¢la ziskat téZebni prava od druzstva DORDYAY STAV (faktura ¢. 2012.53 ze dne
30. 5. 2012 s datem uskute¢néni zdaniteln¢ho plnéni tentyz den, smlouva ze dne 21. 3. 2012),
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které je pro spravce dané nekontaktni a které toto zdanitelné plnéni neuvedlo ve svém
danovém ptiznani za mésic kvéten 2012, nebot’ v ném avizovalo, ze v tomto obdobi nepfijalo
ani neuskutecnilo z4dna zdanitelnd plnéni.

Spravce dané¢ ve zpravé o danové kontrole k dokresleni celé situace vyjasnil,
ze se jednalo o fetézec obchodnich transakci mezi spole¢nostmi Dievospol Ivancik, s.r. 0.,
DORDYAY STAYV, druzstvo, KCDSPOL, s.r. 0. a zalobcem jakozto konecnym c¢lankem
fetézce platcti dan¢ z pfidané hodnoty. Spravce dané zhodnotil, ze tento fetézec vykazoval
znaky ucelového ziskani neopravnéného naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty. Spravce
dan¢ zjistil, ze v obdobi od 19. 3.2012 do 21. 3. 2012 doslo na zéklad¢ uzavienych smluv
odilo knavySeni ceny za vytéZzeni dfevni hmoty sprdvem jejitho prodeje z Castky
2 650 000 K¢ + 20 % DPH na ¢astku 18 939 345 K¢ + 20 % DPH, pfi¢emz samotny vlastnik
pozemku (pani T. T. L.) jakozto zadavatelka téZby ohodnotila v prvni smlouvé cenu tézebnich
praci Castkou 80000 Kc. Pritom predmét transakci zistal stale stejny, nedoslo
k vytvofeni zZadné¢ piidané hodnoty, tudiz takové navySeni ceny nebylo ekonomicky
racionalni.

Zalobce sam pii projednani zpravy o dafiové kontrole uvedl, Ze celkovou cenu
sohledem na zjiSténé skuteCnosti u spole¢nosti KCDSPOL, s.r.o. reklamoval
a ze za odpovidajici cenu povazuje pravé 3 500 000 K¢, které jiz zaplatil. Pfitom s ohledem
na to, ze se pohybuje v pfedmétné branzi, mél a mohl byt schopen odhadnout realnou cenu
takovych tézebnich prav jiz pti kontraktaci. Postup zalobce se jevi jako nelogicky. Podle
aukce byla navrzena cena 16 000 000 K¢ (bez DPH), kterou tedy sam Zzalobce jako vyherce
aukce navysil az na castku presahujici 19 000 000 K¢ bez DPH, a kterou nasledné, jak uvedl
na zéklad¢ zjisténi v danové kontrole, povazuje za nemravnou a pozaduje jeji reklamaci,
pificemz za odpovidajici cenu povazuje castku ve vysi 3 500 000 K¢. Krajsky soud
se ztotoznuje se spravcem dang, ze to byl predev§im sam zalobce, ktery mél byt s ohledem
na své zkusenosti na trhu schopen odhadnout faktickou vyhodnost takové obchodni transakce
a jeji ekonomickou piinosnost pro jeho podnikani. Zalobce se pokusil vyhodnotit realizovany
zisk z predmétné transakce a zhodnotil jej ¢astkou cca 200 000 K¢. Takto vycisleny zisk
spravce dan¢ zpochybnil, nebot’ pfi mistnim Setfeni bylo zjisténo, Ze na pfedmétném pozemku
se stale nachazeji nezlikvidované patfezy s kofeny, pficemz zalobce sam uvedl, Ze jejich
odstranéni by bylo finanné a energeticky naro¢né. Tézebni prace tudiz nebyly zcela
dokonceny a odhadovany zisk by ziejmé nepokryl ani ndklady na dokonceni likvidace patezt
na pozemku. Spravce dané téz zhodnotil, Ze Zalobce nepostupoval dostate¢né obezietné
a podcenil riziko obchodni transakce.

Spravce dané uzaviel, ze zalobce neprokazal, kdy doslo k uskute¢néni zdanitelného
plnéni, zda k nému viibec doslo a neprokazal jeho faktické pfijeti od spolecnosti KCDSPOL,
s. 1. 0. Tento zavér ucinil na zdkladé zpochybnéni listinnych dokladii, kterych se Zalobce
dovoléaval. Jako podplrny argument pak spravce dané vyzdvihl i to, Ze pfedmétny obchod
povazuje za soucast fetézce, v némzZ nebyla zaplacena dan z ptidané hodnoty. Obchodni
ptipad hodnotil spravce dané jako neveérohodny, nelogicky a nepravdépodobny. Spravce dané
podotkl, Ze v fizeni bylo prokdzéno, ze Zalobce a spole¢nost Dievospol Ivancik, s. r. 0. spolu
nékolikrat spolupracovali, z ¢ehoz se jevi jako nelogické, ze tato spolecnost, kdyz ziskala
tézebni prava na predmétném pozemku, je pifimo nenabidla Zalobci, ale Ze doslo k zapojeni
dvou obchodnich spole¢nosti ukrajinskych statnich ptisluSnikl a v rdmci celé transakce doslo
k neopodstatnénému mnohonasobnému navyseni ceny tézby.
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Krajsky soud konstatuje, ze se s hodnocenim skutkového stavu tak, jak jej provedl
spravce dan¢ a Zzalovany, ztotoziiuje. Spravce dané pojal opravnéné pochybnosti
o opravnénosti odpoctu dan¢ z pfidané hodnoty, které podrobné popsal ve svych dvou
vyzvach adresovanych Zalobci. Zalobei se piedlozenymi dikaznimi prostfedky nepodatilo
pochybnosti spravce dané rozptylit, nebot’ se mu nepodafilo prokéazat, ze piijal zdanitelné
plnéni tak, jak bylo deklarovano praveé od spole¢nosti KCDSPOL, s. r. 0. Skutecnosti, které
zjistil spravce dané =z vlastni vyhledavaci Cinnosti, taktéz nepfinesly Zzadnd zjiSténi
ve prospech danového subjektu.

Spravce dan¢ uzaviel, Ze Zalobce neptedlozil formalné bezvadné danové doklady a ani
dal§imi dikazy neprokézal, Ze piijal zdanitelné plnéni od spolecnosti, kterd je na danovém
dokladu uvedena jako ten, kdo zdanitelné plnéni poskytl. S uvedenym hodnocenim se krajsky
soud zcela ztotoziuje. Je totiz nutno odmitnout tvrzeni Zalobce, Ze piijeti zdanitelného plnéni
bylo prokdzéno tim, Ze provedl na pfedmétném pozemku fakticky tézbu dievni hmoty.
Takova skuteCnost nemuze prokazovat, Ze zalobce pfijal zdanitelné plnéni prave
od spole¢nosti KCDSPOL, s. r. 0. jakozto subjektu, ktery danovy doklad vystavil. Déle nelze
pfijmout argument zalobce, ze tézebni pravo na trhu fakticky existovalo a ze je proto
nerozhodné, od koho jej nabyl. Zalobce opiral svilj narok na odpoéet dané od piedlozeného
dokladu, jehoz prukaznost a pravdivost mél prokazat. Pokud se mu nepodatilo prokdzat, ze
zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno tak, jak je na dokladu deklarovano, nemohl byt narok na
odpocet dan¢ uznan. Z uvedeného divodu je neptipadny i argument o tom, Ze tézebni prava
nabyl a tézbu provedl opravnéné, nebot’ se nepiihlasil jiny subjekt, ktery by takovymi pravy
disponoval a dovolaval by se nelegalni tézby.

Jde-li o ndmitku zalobce, Ze Zzalovany oznacil smlouvu o pfevodu tézebnich prav za
smlouvu deklaratorni, k ni krajsky soud uvadi, ze zalovany timto oznac¢enim vyjadfil pouze
to, Zze smlouva byla uzaviena ex post po vystaveni danového dokladu a po zahéjeni téZebnich
praci. Vypovéd pana Ch. nebyla spravcem dan¢ hodnocena jako rozhodujici dikaz,
k pochybnostem o celé transakci pfispéla dalsi zjisténi, kterd krajsky soud shrnul shora.
Odepfeni naroku na odpocet dané zptidané hodnoty taktéz nebylo postaveno pouze
na chybném uvedeni DIC v datiovém dokladu. Slo pouze o jednu z pochybnosti, ktera by vsak
sama o sob¢é nemohla znamenat odepieni naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty. K té
se vSak pfipojila cela fada dalSich pochybnosti, kterd je rovnéz popséana shora.

K dal$i argumentaci zalobce krajsky soud uvadi, Ze spravce dané po ném nepozadoval
prokazovani skutec¢nosti, které lezi mimo jeho piisobnost, konkrétné toho, ze doslo k ptfevodu
tézebnich prav mezi druzstvem DORDYAY STAYV a spole¢nosti KCDSPOL, s. r. 0. Z obsahu
danového spisu 1 z obsahu zpravy o danové kontrole vyplyva, Ze spravce dané po Zalobci
pozadoval prokazani skutecnosti tykajicich se konkrétniho obchodniho pfipadu mezi nim a
spole€nosti KCDSPOL, s.r.o. Pfitom seZalobci nepodafilo prokazat, Ze k pfijeti
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je deklarovano na danovém dokladu, od kterého zalobce
odvozoval narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty. Proto byl narok na odpocet dan¢ zalobci
odepfen. Z ni¢eho nevyplyva, Ze by spravce dan¢ a zalovany postupovali vyluéné v zajmu
vybrat dan od Zzalobce, kterou neuhradilo druzstvo DORDYAY STAV. Dalsi skute¢nosti
tykajici se fetézového obchodu objasnil spravce dané vlastni vyhledavaci Cinnosti a ty jen
potvrdily opravnénost pochybnosti spravce dané o predmétné transakci. Spravcem dané
zjisténd skuteCnost, ze druzstvo DORDYAY STAV neodvedlo dan z ptidané hodnoty, jen
dokresluje situaci a mozné zapojeni zalobce do podvodného fetézového obchodu.
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Dale se zalobce dovolaval judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora
EU, kterda se tyka podvodnych fetézovych transakci. Krajsky soud v této souvislosti
pfipomind, ze zalobci byl odepfen narok na odpocet dané zpfidané hodnoty, nebot’
neprokazal uskute¢néni zdanitelného plnéni tak, jak bylo deklarovéano, a jeho pfijeti
od subjektu uvedeného na daiiovém dokladu. SkuteCnosti tykajici se popisu fetézového
obchodu, ktery vykazoval znaky podvodného jednani se zamérem neodvedeni dan¢ z pfidané
hodnoty, byly spravcem dan¢ zminény pouze podptirné pro dokresleni celé situace. Nejednalo
se vSak o nosny divod odepieni nadroku na odpocet dané z ptidané hodnoty.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢.j. 7 Afs 66/2013 — 78,
publ. pod ¢. 3051/2014 Sb. NSS, se tyka fetézového danového podvodu. Nejvyssi spravni
soud zrusil rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi z divodu nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu, nebot’ osoba, kterd méla byt podle danové spravy odpoveédna za odvedeni
dan¢ z ptidané hodnoty, pfed soudem popirala, Ze by viibec jakékoliv zbozi objednala. V dané
véci byl nedostateéné zjistén skutkovy stav, a proto Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze nelze bez dostateCného zjisténi skutkového stavu vybrat nékterého z aktérti fetézového
obchodu jako toho, komu bude daniovd povinnost vymeéfena. Na tomto pravnim nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud niceho nezpochybnuje, nicméné nedopadd na nyni
projednavanou véc. Zalobci byl odepien narok na odpodet dané z piidané hodnoty nikoliv
z divodu zapojeni do fetézového obchodu, nybrz z diivodu, ze se mu nepodatilo prokazat
ptijeti zdanitelného pInéni od subjektu, ktery jej mél poskytnout tak, jak bylo deklarovano
v ucetnim dokladu. Skutkovy stav stran této otazky byl piitom zjistén v dostacujicim rozsahu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Afs 65/2013 — 79,
se tykal situace, kdy bylo v daflovém fizeni prokézano, Ze na uplatnéném danovém dokladu
byl uveden nepravdivy tdaj o dodavateli — poskytovateli zdanitelného plnéni, pficemz bylo
1 prokazano, kdo ve skutecnosti zdanitelné plnéni podle uplatiiovaného daniového dokladu
fakticky uskuteCnil. Tzn. Ze v pfipadé posuzovaném NejvysSim spravnim soudem bylo
danovym subjektem prokazano, ze zdanitelné plnéni se uskutecnilo, Ze jej pfijal a ze jej
poskytl jiny konkrétni subjekt nez ten, ktery byl uveden na daitlovém dokladu. Z toho Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze byly splnény podminky pro narok danového subjektu na odpocet
dan¢ zpfidané hodnoty, nebot formalni nedostatky danového dokladu byly odstranény
dokazovanim a bylo prokazano, kdo byl tim, kdo uskute¢nil zdanitelné plnéni a od koho jej
danovy subjekt ve skutecnosti pfijal. OvSem v daném piipadé byla véc dotcena podvodnym
jednanim toho, kdo vydéaval datiové doklady jménem jinych dodavateli a sam poté
poskytoval zdanitelné plnéni a inkasoval cenu. Tato osoba byla taktéz trestné¢ odsouzena.
Danovy subjekt nemé¢l pfi realizaci obchodii povédomost o podvodném jednéni této osoby,
nebot’ ta jej uvedla vomyl, Ze je zprostiedkovatelem. Popisovana skutkova situace je
evidentné zcela odlisSnd od nyni posuzovaného ptipadu Zalobce. V piipadé Zalobce nebylo
prokazano, Ze piijal zdanitelné plnéni od spole¢nosti KCDSPOL, s. r. 0., kterd je uvedena na
daniovém dokladu, nebylo ani prokazéano, od koho jiného Zalobce zdanitelné plnéni pfijal.
Citovany judikat proto krajsky soud nepovazuje za ptiléhavy.

Pokud jde o Zalobcem odkazovany rozsudek Soudniho dvora EU C-18/13 Maks Pen,
pak krajsky soud odkazuje na rozsudek NejvySs$iho spravniho soudu ze dne 21.12. 2016,
¢.j.6 Afs 147/2016 — 28, vnémz tento soud zaujal na ¢. 1. 31 nasledujici stanovisko
k rozsudku Maks Pen: ,, Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel (Odvolaci finan¢ni feditelstvi — pozn.
krajského soudu) zZadal o voditko k aplikaci predmétného rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nad ramec nutného podotykd, Ze i nadale setrvava na predpokladu, Ze je , ,nezbytné, aby
danovy subjekt prokazal v danovém vizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému
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uskutecneni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba — platce dané, jenz
je jako poskytovatel tohoto plnéni uvedena v dokladu, ktery danovy subjekt jako dikaz
k prokazani tvrzeného pravniho stavu predklada“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 21. 4. 2016, C. j. 4 Afs 295/2015 — 45). Zavery rozsudku ve véci Maks Pen (viz body 22-
32) jsou pouzitelné predevsim v pripadech retezovych obchodii, stoji vSak primarné
na zjisteni, ze plneni bylo fakticky uskutecneéno, zbozi dodano a sluzby poskytnuty. Konkrétnim
voditkem by pro stéZovatele mohl byt rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 — 38, v némz se uvadi: ,, Po danovém subjektu nicméné nelze
pozadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho viivu a jez nemiize,
at' jiz z diuvodu zakonnych prekazek, anebo z divodu faktického stavu veci, zjistit a oveérit,
pokud prokazal obsahem svych povinnych evidenci, jakoz i zdznamem faktické realizace
sluzby, ze zdanitelné plnéni spocivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé bylo dodano a Ze bylo
i zaplaceno . S ohledem na uvedené mé krajsky soud za to, ze rozsudek Maks Pen nelze
na posuzovany piipad aplikovat, nebot’ zalobce neprokézal, ze doslo k pfijeti zdanitelného
plnéni a Ze jej uskutecnila osoba, kterd byla jako poskytovatel plnéni uvedena na danovém
dokladu. Vzniklé pochybnosti o tom, Ze zdanitelné plnéni bylo skute¢né uskute¢néno tak,
jak bylo deklarovano v dailovém dokladu, se Zalobci nepodatilo rozptylit, neprokazal postup
pii uzavirdni obchodu, listiny Zzalobcem piedlozené byly spravcem dané relevantné
zpochybnény a bylo téz zjisténo, ze z celkové fakturované Castky presahujici 22 milioni K¢
zalobce za ,,poskytnuti prava tézby uhradil pouze 3,5 milionti K¢&. Spole¢nost KCDSPOL,
s.r. 0. pfitom nedoplatek podle danového dokladu na zalobci nikterak nevymadhala
a blankosménka, ktera méla podle Zalobce zajistit placeni ceny, byla vystavena s formalni
vadou v nazvu spolecnosti — na spolecnost KDCDSPOL, s. r. o. Krajsky soud je presvédcen,
ze pii takto zjisténém skutkovém stavu se zalobce aplikace rozsudku Maks Pen nemuze
dovolavat.

Na zaklad¢ shora uvedené¢ho dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s.
Zalobce nemél v Fizeni Gispéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Pokud
jde o procesn¢  uspesného  zalovaného,  vjeho  pfipadé  nebylo  prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad rdmec b&zné ufedni Cinnosti vznikly nezbytné
naklady divodné vynalozené v fizeni pied soudem. Z toho divodu mu krajsky soud nadhradu
nakladi fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podiava u Nejvyss§iho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.¥.s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 26. dubna 2017

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sladkova Blanka
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