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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci Zalobce Ing. V. S., proti Zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za u€asti zu€astnénych
osob I) Ing. D. S., ) D. M., a Ill) Ing. K. M., kdy zG&astnéné osoby II) a lll) jsou
zastoupeny Mgr. Tomasem Gureckym, advokatem se sidlem Josefa Skupy 1639/21,
Ostrava, s adresou pro doruCovani Elektrarenska 125, Frydlant nad Ostravici,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného €. j. MSK 113436/2016 ze dne 21. 11. 2016,

ve veéci umisténi stavby,

takto:

|. Rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. MSK 113436/2016 ze dne 21.11.2016

se zrusSuje aveéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni &astku

3.000,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

[I. Osoby zucCastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
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fizeni.

IV.  Zalobci bude po pravni moci tohoto rozsudku vracen z Gétu Krajského

soudu v Ostravé soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
C.j. MSK 113436/2016 ze dne 21.11.2016. Napadenym rozhodnutim bylo
zamitnuto jako nepfipustné odvolani Zalobce a zu€astnéné osoby I) proti rozhodnuti
Méstskeého ufadu Frydlant nad Ostravici €. j. MUFO 20786/2016 ze dne 22. 6. 2016,
kterym k Zadosti za€astnénych osob Il) a Ill) schvalil zamér umistit stavbu ,rodinny
dim, domovni COV, vs$ak, zpevnéné plochy, opravy oploceni, pfipojeni na
inZenyrské sité“ na pozemcich parc. €. X, X a X v katastralnim uzemi Janovice
u Frydku-Mistku a vydal stavebni povoleni pro stavbu ,rodinny dim* na pozemcich
parc. €. X a X vtémz katastralnim Uzemi. Spravni organy dospély k zavéru Ze
Zalobci a zu€astnéné osobé ) nepfislusi postaveni u€astniku Fizeni.

Zalobce v zalobé uved|, Ze je vlastnikem rodinného domu &. p. X a pfilehlych
pozemkU parc. €. X a X v k. U. Janovice; tyto nemovitosti se nachazeji ve vzdalenosti
cca 3 m od hranice parcel, na nichz stoji pfedmétna stavba. O uzemnim a stavebnim
fizeni nebyl vyrozumén, nebylo s nim jednano jako s ufastnikem fFizeni a o
prvostupnoveé rozhodnuti se dozvédél az 22. 7. 2016 poté, co byly na sousednich
parcelach zahajeny stavebni prace. Spravnimi ufady mu je upirano postaveni
ucastnika fizeni, ackoli tyto nepostavily najisto, ze neni u€astnikem Ffizeni. Spravni
organy dle zalobce nevyvratily mozné dotCeni jeho vlastnického prava k vodovodni
pFipojce, ktera je sdruzenou vodovodni pFipojkou jak pro rodinny dum Zalobce, tak i
pro pfedmétnou novostavbu, kdy navic pfesny pribéh podzemniho vedeni pfipojky
neni znam. Dale v Zalobé polemizoval s vyvody spravnich organa stran faktického
uloZeni pfipojky a jejich odboek a pravniho posouzeni vlastnického prava
k takovéto pfipojce a odkazoval na hydrotechnické posouzeni pfipojky. Dale Zalobce
poukazoval na to, Zze jeho ucastenstvi plyne ze samotné skuteCnosti, Zze jeho
pozemky parc. €. X a X jsou od pfedmétnych stavebnich parcel vzdaleny cca 3 m a
jeho pozemky jsou ovlivnény imisemi pfedmétné stavby, zejména pak zastinénim
(vySka stfesni Fimsy je cca 9 m nad terénem Zalobcovy zahrady a vzdalenost stavby
od hranice jeho pozemku je pouze 5,4 m) a naruSenim klidové zény provozem
krytého stani pro nékolik osobnich automobilt. Zalobce dale namital nerespektovani
Uzemniho planu obce Janovice a schvaleni nespravného zpusobu utraceni
destovych vod. Zalobce spolu se Zalobou pozadal o pfiznani odkladného Gginku této
Zalobeé.
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Zalovany ve vyjadieni k zalob& ze dne 20. 3. 2017 uved|, Ze se Zalobou
nesouhlasi a ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé presvédcivé
zjisténého skutkového stavu véci a jeho oduvodnéni vyhovuje narokim zakona
&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,SR*).
ProtoZze Zalobni namitky koresponduji s namitkami odvolacimi, odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Ohledné vodovodni pfipojky Zalobce
neprokazal, ze ma vlastnické Ci jiné pravo k vodovodni pfipojce a ze tato je legalni a
kudy pfesné vede jeji trasa. K namitkam tykajicim se likvidace destovych vod neni
divod se vyjadfovat v fizeni, kde dospél k zavéru, Ze odvolateli nepfislusi postaveni
opomenutého ucastnika.

Zucasténa osoba 1) se pfipojila k Zalobé.

ZucCastnéné osoby Il) a Ill) se zalobou nesouhlasily a pfipojily se k vyjadfeni
Zalovaného; k problematice vodovodni pfipojky uvedly, Ze dle estného prohlaseni,
které v fizeni predloZily, jejich vodovodni pfipojka nema legalni odbocku k rodinnému
domu Zzalobce; pfi kopani zakladl jejich domu nebyla vodovodni pfipojka nalezena.
DUm v jejich vlastnictvi je od domu Zalobce vzdalen 45 metrQ, takze jejich domu
nestini. Pfedmétna stavba je v souladu s uzemnim planem.

Ve skuteCnosti, ze se jedna o pfezkum svou povahou procesniho rozhodnuti,
které je uc¢inéno v ramci fizeni o hmotnych pravech Gcastnik( fizeni, shledal soud
divod pro prednostni projednani véci ve smyslu § 56 odst. 1 zakona €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. F. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

U jednani dne 19. 4. 2017 soud proved| dokazovani jednak spravnim spisem,
jednak souborem fotografii, zachycujicim z pozemku Zalobce pfedmétnou stavbu, jeji
polohu v terénu a ji vytvarené zastinéni.

Ze spravnich spisu bylo zjisténo, Ze zu¢astnéné osoby Il) a lll) podaly dne 6. 4.
2016 Meéstskému ufadu Frydlant nad Ostravici Zadost o vydani spolecného
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro stavbu, jak je vySe popsana. Jejich
zadosti bylo rozhodnutim Méstského ufadu Frydlant nad Ostravici €. j. MUFO
20786/2016 ze dne 22. 6. 2016 vyhovéno. Se Zalobcem a zucastnénou osobou I)
stavebni ufad jako s uc€astniky fizeni nejednal. Pravni moc rozhodnuti vyznacil ke dni
13. 7. 2016. Dne 23. 7. 2016 obdrzel stavebni ufad zadost zalobce a zuCastnéné
osoby 1) o nahlizeni do spisu, kdy v Zadosti uvedli, Ze se o vydani stavebniho
povoleni dozvédéli dne 22. 7. 2016. Dne 15. 8. 2016 podali proti rozhodnuti do

protokolu odvolani, které doplnili podanim ze dne 22. 8. 2016; odvolaci namitky
koresponduji s Zalobnimi body. V odvolacim Ffizeni si Zalovany vyzadal stanovisko
Severomoravskych vodovodu a kanalizaci. Napadenym rozhodnutim pak odvolani
jako nepfipustné zamitl s tim, Ze odvolatelé nejsou ucastniky spoleného uzemniho
a stavebniho Fizeni.
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Podle § 85 odst. 2 pism. b) zadkona &. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,StZ"), jsou u€astniky uzemniho fizeni téz osoby,
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim
pozemkum nebo stavbam na nich maze byt tzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno.

Podle § 109 pism. e) StZ je ucCastnikem stavebniho fizeni téz vlastnik
sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muzZe-li byt jeho vlastnické pravo
provadénim stavby pfimo dotCeno.

Podle § 28 odst. 1 véty prvé SR bude za Ugastnika v pochybnostech
povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je uCastnikem fizeni, dokud se neprokaze opak.

Vzhledem k tomu, Ze vyrokem napadeného rozhodnuti bylo odvolani zalobce
a zucCastnéné osoby |) zamitnuto jako nepfipustné, prfezkoumava soud toto
rozhodnuti pouze z hlediska, zda zavéry o nepfipustnosti odpovidaji zjisténému
skutkovému stavu a nalezité aplikaci pravni normy. Nepfislusi mu vSak posuzovat
vécné namitky proti spole€nému rozhodnuti o umisténi stavby a stavebnimu povoleni
a neprisluselo je fesit ani Zalovanému, jestlize dospél k zavéru, Zze odvolatelé nejsou
opomenutymi ucastniky. Pfedmétem sporu je proto pouze existence Ci neexistence
uCastenstvi odvolateld.

Ze spisové dokumentace a predlozené fotodokumentace jednoznacné plyne,
Ze ackoli pozemky stavebnikl a odvolateli spolu nemaji spole€nou hranici, jsou
oddéleny jen uzkym cca 3 m Sirokym pozemkem. Z vySkovych a terénnich proporci,
jakoz i z fotodokumentace je evidentni, Ze stavba vyznamnym zpusobem zastifiuje
pozemky Zalobce. Je tak zjevné dano dotCeni téchto pozemku pfedmétnou stavbou.
Spravni soudy opakované judikovaly, Ze sousedni pozemky nejsou jen
bezprostfedné mezujici pozemky (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
€. j. 8 As 27/2006-70 ze dne 5. 11. 2007, publ. pod €. 1455/2008 Sb. r. NSS).
Skutecnost, Ze urcité pozemky jsou stavbou dotéeny, jesté pochopitelné neznamena,
Ze by toto dotCeni bylo pfekazkou realizace stavby, je ale urCujicim faktorem pro
existenci UCastenstvi v fizeni. Postaveni ucastnikl fizeni proto zZalobci a zu¢astnéné
osobé 1) pfisluSelo uz jen na zakladé tvrzeni tykajicich se jejich pozemku parc. €. X a
parc. €. X. To, Zze Zalovany obsahle argumentuje pfedpisy o odstupech staveb od
hranic pozemkl a technickych poZadavcich na né, je jen dikazem toho, Ze uz feSi
vyvazeni vzajemné kolidujicich vlastnickych prav, a tedy ze zde urcité dotéeni na
vlastnickych pravech zalobce existuje.

Rovnéz tak nelze odbyt pomérné rozsahlou a skutkové i pravé slozitou otazku
vedeni a vlastnictvi vodovodni pfipojky tim, Ze Zalobci se nepodafilo prokazat pribéh
pfipojky, jeji legalnost a vlastnictvi. Z tvrzeni Zalobce nebylo mozno jeho ucastenstvi
a priori vyloucit, a proto bylo namisté postupovat dle § 28 odst. 1 s. f. a pravé dat
v fizeni Zalobci prostor pro dokazovani a pravni argumentaci vtomto sméru pfi
zachovani procesnich prav uc€astnika fizeni. Obsahla (av8ak neuplnd) skutkova
Setfeni a pravni argumentace v napadeném rozhodnuti opét jiz sama o sobé
nasvédCuje tomu, Ze Zalobci a zuCastnéné osobé |) postaveni ucastniku prisluselo.
Zalovany rozhodné neprokazal (a ani to netvrdi) opak tvrzeni Zalobce a zu&astnéné
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osoby 1), coz jediné by jej opraviiovalo k zavéru o nemoznosti doteni jejich prav
v souvislosti s vodovodni pfipojkou.

Zbylé Zalobni body se jiz netykaly posouzeni pfipustnosti odvolani (pfedmétu
fizeni), proto se jimi soud nezabyval, a z téhoz divodu ani neprovadél navrzené
dokazovani, nesmérujici k prokazani skuteCnosti rozhodnych pro posouzeni
ucastenstvi odvolatelu.

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud napadené rozhodnuti pro vady
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c) s. F. s. zruSil a véc podle § 78 odst. 4 s. F. s. vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni. Pfi novém projednani véci je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude tedy vychazet z toho, Zze odvolani zalobce
a zucastnéné osoby |) nebylo nepfipustné proto, Ze by tito nebyli opomenutymi
uCastniky fizeni.

Vzhledem k pfednostnimu rozhodnuti véci samé soud jiz nerozhodoval
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé a soudni poplatek zaplaceny za tento
navrh v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, zalobci vratil.

O nahradé nakladl Fizeni mezi Ucastniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s. I. s. tak, Ze Zalovany byla zavazan k uhradé duvodné vynaloZzenych nakladu Fizeni
procesné Uspésného zalobce, které jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za
Zalobu.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o. s. . tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladi Fizeni ve
Ihité 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Osobam zucastnénym na fizeni nebylo pravo na nahradu nakladl fizeni
pfiznano v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. . s., nebot jim soud neulozil
v fizeni zadné povinnosti ani neshledal duvody zvlastniho zfetele pro pfiznani
nahrady jejich nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 19. dubna 2017

JUDr. Monika Javorova
prfedsedkyné senatu



