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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobotka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcd Mgr. Michala Rendy
a Mgr. Barbory Berkové, ve véci zalobce Z. P., bytem O., S. n. 6/25, zastoupeného
Mgr. Michalem Zahnasem, advokatem se sidlem Olomouc, Tf. Svobody 2, proti
Zalovanému Krajskému urfadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2015,
€. j. KUOK 42188/2015, ve véci dodateéného povoleni stavby,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastniki n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
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Oduvodnéni:

A.Vymezeni véci

V¢€as podanou zalobou se Zzalobce domahal zruSeni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, jimz Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce ze dne 1. 12. 2014 €. j. SMOI/OPS/42/2648/2014/Kr.

Uvedenym rozhodnutim Magistrat mésta Olomouce (dale téz jen ,spravni organ
I. stupné®) postupem dle § 51 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb. spravni fad (dale jen
,S. I.“) ve spojeni s § 90 pism. a) a § 129 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 183/2006 Sb.
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®) zamitl Zadost
zalobce (stavebnika) ze dne 31. 7. 2014 o dodatecné povoleni stavby - zahradniho
domku €. e. 084 — rozSifeni stavajici chatky na pozemcich par. €. st. a par. €., vSe
vk. U. S. sodlvodnénim, ze zalobce nebyl v fizeni schopen prokazat spinéni
stavebnim zdkonem poZadovanych podminek pro dodateéné povoleni stavby, nebot
stavba je v pfikrém rozporu s tzemnim planem obce S. (dale jen ,UP obce S.“), ktery
byl vyhlasen obecné zavaznou vyhlaskou obce Samotisky €. 1/2000 (¢l. 4 bod 9, 5, 6
a 16), coz samo o sobé znemoznuje vyhovéni zadosti zalobce o dodatecné povoleni
stavby stim, Ze uvedena stavba je téZ vrozporu s podminkami pamatkového
ochranného pasma kolem kulturnich pamatek arealu Navstiveni Panny Marie na
Svatém Kopec€ku a arealu byvalého premonstratského klastera Hradisko, které bylo
vyhlaseno rozhodnutim referatu kultury Okresniho dfadu Olomouc zn.
Kult.2973/95/G ze dne 21. 9. 1995. Nova stavba zahradniho domku nékolikanasobné
prekracuje s vymérou 64 m? podminky regulativi, rovnéz vySka nové vystavby 3,32
m prevysSuje regulativy a prevySuje i vySku plavodni odstranéné stavby, ktera byla
2,65 m. Navic dle stavebniho ufadu nova stavba s ohledem na svoji vyméru
zasahuje i do vedlejSiho pozemku par. €. vk. u. S., ktery je veden v katastru
nemovitosti jako soucast zemédélského pudniho fondu s tim, Ze oba pozemky (par.
C. a par. €. st. ) se sice nachazeji v nezastavéném uzemi, avSak stavba na pozemku
par. &. st. byla provedena jesté pted schvalenim UP obce S. a uvedeny UP se na
puvodni stavbu nevztahoval s tim, Ze se vSak vztahuje na nové provedené stavby na
uvedenych pozemcich. Dle stavebniho ufadu Zalobce odstranil stavajici nosnou
konstrukci, stavajici dfevéné obvodové stény a vnitini pficky az na Zelezobetonovou
desku, tuto opravil a rozsifil, tedy postavil novy zdény objekt o plose 14 m? vétsi, nez
puvodni objekt, realizovany navic nejen na puvodnim zastavéném pozemku par. €.
st. vk. U. S., ale inapozemku par. €., ktery je soucasti zemédélského pUdniho
fondu, tedy plvodni dfevéna stavba byla Zalobcem odstranéna a v roce 2010 byla
provedena novostavba zdéného zahradniho domku a nelze tak hovofit o tom, Ze by
Zalobce pozadal o dodate¢né povoleni zmény dokonéené stavby, ale pozadal o
dodateCné povoleni zcela nové stavby, nebot destrukci vSech nadzemnich
konstrukci plavodni stavby chaty az po urovenn okolniho terénu puvodni stavba
zanikla jako véc v pravnim smyslu a dosud vybudované konstrukce tvofi soucast
rozestavéné novostavby.
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K odvolani zZalobce Zalovany napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil s odlvodnénim, Ze byly splnény podminky pro rozhodnuti postupem dle
§ 51 odst. 3 s. F., kdyZ nesoulad stavby s uzemné planovaci dokumentaci sam
o0 sobé znemoznuje stavbu dodatecné povolit, pfiemz Zalobci jiz z pfedchoziho
fizeni o dodateCném povoleni stavby muselo byt znamo, Zze pfedmétna stavba neni
v souladu s UP obce S., coz brani kladnému vyfizeni jeho Zadosti, presto opakované
podal zadost o dodateCné povoleni téZze stavby, aniz by se pokusil soulad stavby
s UP obce S. jakkoliv prokazat a neuginil tak, ani kdyz byl o tomto nesoulad zpraven
v oznameni o zahajeni fizeni. K odvolacim namitkam zalobce uvedl, Ze tyto jsou
pouze obecné, poukazal na zjisténi spravniho organu |. stupné a uzavrel, Ze
pozemky par. & a par. & vk. U. S. lezi dle UP obce S. v nezastavéném Uzemi,
pdvodni stavba na pozemku par. &. 2 v k. U. S. byla provedena pred schvalenim UP
obce S. a tudiz se nani uvedeny plan nevztahoval, vztahuje se vSak na nové
provedené stavby, event. jejich zmény, pfiemz posuzovana stavba nespliuje
podminky pro umisténi v nezastavéném uzemi (§ 18 odst. 5 stavebniho zakona).
K namitce rozporu postupu stavebniho ufadu s ustalenou rozhodovaci praxi se
Zalovany nevyjadfil s tim, Ze z odvolani neni jasné, jakou praxi ma zalobce na mysii.
Rozhodnuti stavebniho ufadu shledal spravnym.

B. Zalobni body

Zalobce v Zalobé& namital, Ze:

1) Stavba €. e. X neni stavbou zcela novou, kdyz v pribéhu provadéni stavebnich
Uprav dosSlo ke zvétSeni zastavéné plochy o 14m?, tedy z plvodnich 50 m?2
na novych 64 m2, a to z divodu rozsSifeni pudorysu chaty na severni a zapadni
strané z divodu sesunuti ¢asti chaty pod vlivem stafi ve svazitém terénu s tim,
Ze vizualni podoba chaty nenarusuje kritéria stanovena pro ochranu zajma statni
pamatkové péce, a to na rozdil od jinych nemovitosti umisténych v ochranném
pasmu kulturni nemovité pamatky — arealu Chramu navstiveni Panny Marie
na Svatém Kopecku a aredlu premonstratského klastera Hradisko, které jsou
v rozporu s parametry ochranného pasma a daleko vyraznéjSim zpusobem
zasahuji do ochrany kulturni pamatky.

2) Byla porusena zasada konzistentnosti a predvidatelnosti rozhodovani spravnich
organu (§ 2 odst. 4 s. I.), nebot ohledné Zalobce se jedna o jiz druhé fizeni
o dodateCném povoleni stavby, kdyz prvni Zadost byla Zalobci zamitnuta a v nyni
posuzované véci spravni organ uvedl, Ze od posledniho rozhodovani nebyla
schvalena nova uzemné planovaci dokumentace pro dané uzemi a nedoslo
ke zméné Uzemniho planu obce S., ackoliv v dané lokalit& byly povoleny stavby,
které nesplfiuji pozadavky vyuZiti Gzemi a umistovani staveb. Zalobce poukéazal
na povoleni staveb, a to:

i. budovy ev. €. (stavba rodinné rekreace) na pozemku par. €. v k. u. D. (vlastnik
Ing. U. CSc.) stim, Ze povoleni na pfistavbu a stavebni upravy bylo vydano
stavebnim ufadem v roce 2003 na zakladé souhlasného stanoviska odboru
rozvoje a koncepce MMOI a organu statni pamatkové péce (které v pripadé
Zalobce nebere Zalovany v potaz)), kolaudacni rozhodnuti bylo vydano v roce
2006 a k zapisu zném do katastru doslo az v roce 2012, pfiCemz pozemek, na
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kterém plvodni stavba stala mél pouhych 49 m2 a po Upravach tvori
zastavéna plocha 135 m?2 a je ziejmé, Ze tak doslo k demolici pGvodniho
objektu a vystavéni zcela nové budovy se zasazenim i do vedlejSiho pozemku
par. €. zahrada, ktery je zanesen do zemédélského pladniho fondu a jedna se
tak o plnohodnotny rodinny dum ureny ke stalému bydleni s tim, Ze neobstoji
oduvodnéni povoleni této stavby stavebnim 0fadem, Ze stoji na okraji
ochranného pasma a navazuje na oboustrannou rodinnou zastavbu, kdyz
z hlediska ochrany je nerozhodné, kde v ochranném pasmu se stavba nachazi
a neni pravdou, Ze na stavbu navazuje oboustranna rodinna zastavba,

ii. budovy C. e. (stavba rodinné rekreace) na pozemku par. €. v k.u. S. (vlastnici
prof. RNDr. Z. a MUDr. J. D.), kdy se opét jedna o plnohodnotny rodinny dam,
souhlas s prestavbou byl vydan jiz v roce 2007, k ohlaseni zmény udaji o
stavbé a zapis téchto zmén do katastru doslo az v roce 2012, kdy byl vydan
téZ souhlas s uzivanim této stavby, pficemz pozemek par. €. mél pavodné 21
m2, po Upravach tvori zastavéna plocha 72 m? a doslo tak k rozsifeni stavby i
do pozemku par. €. zahrada, ktery je zanesen do zemédélského pudniho
fondu,

iii. budovy ev. €. na pozemku par. €. vk. u. D. stim, Ze iv pfipadé uprav této
budovy doslo k jejimu znatelnému rozSifeni.

C. Vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, pfi¢emz zrekapituloval odiivodnéni
napadeného rozhodnuti a doplnil, Ze pfistavba chaty Ing. U. CSc. byla projednavana
stavebnim ufadem, kdy vtomto pfipadé nebylo podano odvolani a véc nebyla
posuzovana zalovanym v odvolacim ani pfezkumném Fizeni s tim, Ze pokud by tomu
tak bylo, pak by se zalobce mohl dovolavat konzistentniho a pfedvidatelného
rozhodnuti i zasady rovnosti. V pfipadé uvadéném Zzalobcem jiz uplynuly lhiaty pro
provedeni prfezkumného fizeni, ale Zalobce nemuize ocekavat, ze podle pfipadu,
ktery je na hranici zakonnosti, bude posuzovan i jeho pfipad, ktery je evidentnim
porusenim zakona s tim, Ze v posuzované véci zamitl stavebni ufad zadost Zalobce
nikoliv z hlediska ochrany pamatek, ale proto, Ze pfedmétna stavba je v prokazatelné
v rozporu s UP obce S., a to zejména svymi parametry.

D. Obsah spravniho spisu, provedenych diukazu

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zadosti o dodateCné stavebni
povoleni ze dne 31. 7. 2014 pozadal Zalobce o dodate¢né povoleni stavby —
rozSifeni stavajici chatky €. 084 (zarovnani Clenitého pudorysu stavby). Ze snimku
katastralni mapy se podava zakresleni uvedené stavby v katastru nemovitosti.
V fizeni bylo nafizeno mistni ohledani na den 21. 10. 2014. Usnesenim Magistratu
mésta Olomouce ze dne 13. 10. 2014, ¢&. j. SMOL/207213/2014/0S/PP/Za bylo
zastaveno fizeni o vydani zavazného stanoviska k projektu na dodatecné povoleni
rozSifeni stavajici chatky, budova €. e. na pozemku par. €. a vk.u.S.
s odavodnénim, Ze jiz dfive Zalovany, odbor kultury a pamatkové péce vydal dne 15.
1. 2013 rozhodnuti, kterym dodatecné povoleni stavby povazuje za nepfipustné a
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podminky ani jiné znamé skuteCnosti se na dotEené parcele, podle vysledk
prohlidky ze dne 10. 10. 2014, nezménily. Dne 21. 10. 2014 bylo provedeno ohledani
na misté samém (pozemek par. €. a par. €. st. vk. 0. S.), jehoz prabéh byl zachycen
do protokolu, ze kterého se podava, ze puvodni celodfevéna stavba byla odstranéna
az na zelezobetonovou desku, ktera byla srovnana pomoci Zelezobetonovych
konstrukci do jedné roviny a byla vytvofena neclenéna zakladna pro zdivo a
navazujici stavebni konstrukce, byly provedeny nové svislé zdéné konstrukce,
stavba je zastfeSena sedlovou stfechou, nova stavba ma rozméry 8 000 x 8 000 mm,
vySka stfeSniho hrfebene je 3 320 mm nad urovni terénu s tim, Ze dle stavebniho
ufadu se jedna o tutéz stavbu, jez byla pfedmétem fizeni o dodateCném povoleni
stavby vedené stavebnim urfadem pod €. j. SMOI/OPS/42/4671/2010/Dv ze dne 10.
8. 2011, souc€asné pfi ohledani byla provedena fotodokumentace, ze které je patrny
vzhled stavby v dobé ohledani. Dne 30. 10. 2014 vydal stavebni ufad oznameni
zahdjeni fizen o dodate¢ném povoleni stavby stim, Zze v uvedeném oznameni
vyslovné s ohledem na dosavadni zjisténi uvedl, Ze byly zjiStény takové skuteCnosti,
které znemoznuji zadosti vyhovét, dalSi dokazovani nebude provadéno a Zadost
bude zamitnuta. Oznameni bylo Zzalobci doru¢eno dne 3. 11. 2014 do vlastnich
rukou. Nasledné stavebni ufad zadost zamitl. Proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
podal Zalobce v€asné odvolani, o kterém Zzalovany rozhodl Zalobou napadenym
rozhodnutim. V mezidobi Magistrat mésta Olomouce rozhodl dne 19. 1. 2015
rozhodnutim ¢&. j. SMOL/013015/2015/0S/PP/Za o opétovné Zzadosti zalobce o
vydani zavazného stanoviska k projektu na dodateéné povoleni rozSifeni stavajici
chatky tak, ze fizeni zastavil, a to ze stejnych divodd, jako v rozhodnuti ze dne 13.
10. 2014, &. j. SMOL/207213/2014/0OS/PP/Za.

DUkazy predlozené ZzZalobcem nad ramec obsahu spravniho spisu
nepovazoval krajsky soud za nezbytné provést, a to z divodu hospodarnosti a nize
uvedenych pravnich zavérl, kdyz provedeni téchto dikaz( by na téchto zavérech
nemohlo niceho zménit.

E. Relevantni pravni Gprava

Podle § 51 odst. 3 s. . je-li v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skuteCnost,
ktera znemoznuje Zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalSi dokazovani
a zadost zamitne.

Podle § 90 stavebniho zakona (ve znéni ucinném do 11. 8. 2015) uzemnim
fizeni stavebni ufad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu
a) s vydanou uzemné planovaci dokumentaci,
b) s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky
na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v uzemi,
c) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména
s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi,
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d) s pozadavky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpist a se stanovisky dotéenych organl podle
zvlastnich pravnich pfedpisl, popfipadé s vysledkem feSeni rozporu a s ochranou
prav a pravem chranénych zajmu ucastnikd fizeni.

Podle § 129 odst. 2 véta osma stavebniho zakona fizeni o dodateném
povoleni stavby stavebni ufad postupuje pfiméfené podle § 90 a § 110 az 115;
ohledani na misté je povinné.

Podle § 129 odst. 3 véta prva stavebniho zakona (ve znéni u€inném do 11. 8.
2015) stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) Ize dodate¢né povolit, pokud stavebnik
nebo jeji vlastnik prokaze, ze
a) neni umisténa v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou uzemniho
rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s uzemnim opatfenim o stavebni
uzavéfe nebo s Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi
rozhodnutimi o Uzemi,

b) neni provadéna &i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje,

C) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.

F. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodl [§ 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,S. I. 8.“)] napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§ 75 odst. 1 s. F. s.).

Dfive nez se krajsky soud vyporada s namitkami Zalobce, povazZuje za nezbytné
uvest nasledujici.

Uzemni plan je zakladnim koncepénim nastrojem Gzemniho planovani obce,
ktery slouzi k usmériovani rozvoje uzemi obce aochrané jeho hodnot, atim
i k napliiovani cild a ukold tzemniho planovani. Uzemni plan zohledriuje a upfesriuje
cile, ukoly a zaméry uzemniho planovani ramcové vymezené v politice uzemniho
rozvoje azasadach uUzemniho rozvoje. Uzemni plan je uzemné& planovaci
dokumentaci nizSiho stupné nez zasady uzemniho rozvoje a je vydavan
zastupitelstvem obce ve formé opatfeni obecné povahy, a to v samostatné
pusobnosti obce. Uzemné planovaci dokumentace konkretizuje vefejny zajem
na tom kterém uzemi, a tudiz platny uzemni plan pfedstavuje vefejny zajem. Ostatné
Nejvy8Si spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007-73
(publ. pod €. 1462/2008 Sb. NSS) uzavrel, Ze v uzemnim planovani ,jde o vyvazeni
zajma vlastnika dotéenych pozemkiu s ohledem na verejny zajem, kterym je
mit nescislné podob a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZziti
urcitého uzemi vysledkem ni¢eho jiného neZ urcité politické procedury v podobé
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schvalovani dzemniho planu, v niz je vule politické jednotky, ktera o ném rozhoduje,
tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli
nevyznamné, poZadavkem nevybocéeni z urCitych vécnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantineld danych zakonnymi pravidly
uzemniho planovani.“ Uvedené zaveéry pak jsou akceptovatelné i pro projednavanou
véc. PFi posuzovani vefejného zajmu v pfipadé, kdy stavebnik poda Zadost
o dodate€né povoleni stavby, je nutné vychazet z pravniho stavu, ktery tu je v dobé
rozhodovani o tomto dodateéném povoleni.

Rizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu o dodateéném povoleni
stavby nemuze slouzit k posouzeni vefejného zajmu na upravé pomeérd v uzemi
a k posouzeni rovnovahy mezi vefejnym zajmem na této regulaci a pravy
stézovatele, nebot pro takové posouzeni slouZi fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy nebo jeho Casti podle § 101a a nasl. s. . s. a z obsahu spravniho spisu
Ci tvrzeni zalobce se nepodava, ze by zalobce takové Fizeni v zakonnych Ihatach
zahdjil, jak je uvedeno nize.

SoucCasné ze spravniho spisu je prokazano, Zze pfedmétna stavba je v rozporu
s pravidly a limity stanovenymi v UP obce Samotisky, kdyZz nesplfiuje parametry
pro povolené stavby na daném uzemi, coz Zalobce ostatné ani nerozporoval, kdyz
jeho namitky smérovaly toliko do posouzeni, zda se jedna o stavbu novou ¢i jeji
rozSifeni a zda nedoSlo postupem spravnich organd k poruSeni zasady
konzistentnosti a predvidatelnosti rozhodovani spravnich organd. Rozporem
provedené stavby s UP obce S. se spravni organy fadné zabyvaly, kdyZ podrobné
(zejména spravni organ |. stupné) rozvedly, pro¢ jsou toho nazoru, ze je pfedmétna
stavba v rozporu s opatfenim obecné povahy a neni ji mozné dodateéné povolit.
Krajsky soud pro struc¢nost na tyto zavéry zcela odkazuje, kdyz tyto odpovidaji
obsahu spravniho spisu. Za situace, kdy spravni organy spravné uzaviely, ze
predmétna stavba nespliiuje jednu z kumulativnich podminek pro jeji dodatecné
povoleni (§ 129 odst. 3 stavebniho zakona), a to jiZ prvni podminku uvedenou
v § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona (provedeni stavby v rozporu s Uzemnim
planem) nebylo tfeba dale prokazovat naplnéni ostatnich podminek pro dodate¢né
povoleni stavby a spravni organy nepochybily, pokud Zadosti Zalobce nevyhovély.

Zalobce namital, Ze neni spravny zavér spravnich organti o tom, Ze pfedmétna
stavba je stavbou novou. Pojem stavba neni v nasem pravnim fadu jednotné
definovan. V oblasti soukromého prava obCansky zakonik (zak. ¢. 89/2012 Sb.) sice
pouziva na vicero mistech pojem stavba, avSak tuto nijak nedefinuje. Z pohledu
nového obCanského zakoniku je tfeba stavbu chapat jako takovy vysledek stavebni
Cinnosti, ktery je s pozemkem spojen, nerozhodno zda trvale i doCasné (srov.
Lavicky, P. a kol.: Ob¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 506). Komentar. 1. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1793-1797). Podle ob¢anskopravnich pfedpist uc€innych
do 31. 12. 2013 (zak. ¢. 40/1964 Sb.) bylo tfeba pojem stavba vykladat staticky, jako
véc v pravnim smyslu, tedy jako vysledek urcité stavebni Cinnosti, ktery je zpUsobily
byt pfedmétem obcanskopravnich vztah( (viz napf. rozsudek NejvysSiho soudu
ze dne 28. 1. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1305/96, publikovany v Soudnich rozhledech
€. 8/1998, rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 30. 9. 1998, sp. zn. 33 Cdo 111/98,
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publikovany v Soudnich rozhledech &. 12/1998). V oblasti vefejného prava neni
rovnéz stavba jednoznacné definovana. Dariové pfedpisy uvedeny pojem nedefinuji
vubec. Podle stavebnépravnich predpist (§3 a4) se stavbou rozumi veSkera
stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na jejich
stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce,
na ucel vyuziti a dobu trvani, a to podle okolnosti i jeji ¢ast zména dokoncCené stavby.

V posuzované véci se z obsahu spravniho spisu podava, ze puvodni stavba
zalobce (chatka ¢&. X, celodievéna) byla odstranéna az na zakladovou desku
(coz ostatné nezpochybnil ani sdm Zalobce), je pfitom lhostejno, zda se zfitila sama
Ci byla védomé odstranéna, a na zakladové desce stavebni Cinnosti vznikla zcela
nova chatka (celozdéna), rozsifena o 14m?2, pficemz podrobny popis nové chatky je
zachycen v rozhodnuti spravniho organu |. stupné. Stavba chatky je zachycena téz
na fotografiich tvoficich soucast spravniho spisu. Je tedy zfejmé, Ze uvedena chatka
je pevné spojena s pozemkem, na kterém se nachazi (prostfednictvim zakladové
desky). Dle zavéru krajského soudu tak predmétnou chatku (celozdénou) lze
povazovat bezesporu za stavbu (jak ve smyslu soukromého, tak i vefejného prava),
a to stavbu novou, ktera vznikla na misté pavodni stavby. Neni pfipadna namitka
zalobce, ze se jednalo pouze o rozSifeni puvodni stavby, kdyz je zfejmé, Ze byla
odstranéna cela pavodni stavba, a to az na zakladovou desku.

Ve vztahu knamitce poruSeni zasady konzistentnosti a predvidatelnosti
rozhodovani spravnich organli povazuje krajsky soud za nezbytné uvést nasledujici.
Jak se z obsahu spisu podava, napadené rozhodnuti, tak jako rozhodnuti organu
I. stupné byla vydana ve spravnim fizeni vedeném podle stavebniho fadu.
PFi pfezkoumani takového rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Uvedené
znamena, ze ze zalobnich bodl musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodu (které zde musely existovat v dobé vydani napadeného rozhodnuti) povazuje
Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Pravni duvody lIze
namitat ve spravni zZalobé vzdy, bez ohledu na to, zda byly takové duvody namitany
jiz ve spravnim fizeni. Pro skutkové dlivody obecné plati zasada, ze tyto nelze nové
tvrdit az ve spravni Zalobé, pokud je uc€astnik mohl tvrdit jiz v pribé&hu spravniho
fizeni. Zcela vyjimecné Ize nové az ve spravni zalobé tvrdit skutkové davody, kterymi
by byl rozSifen Ci ménén skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci spravnim
organem (napf. skuteCnosti, vyznamné z hlediska hmotného prava, jako prekluze,
absolutni neplatnost smlouvy, ne bis in idem v oblasti spravniho trestani, dale
rozhodnuti soudu o osobnim stavu, o tom, Ze byl spachan trestny €in, rovnéz Ize
namitat, Ze mély byt provedeny urcité dukazy, o nichz spravni organ védél a provést
je mohl a mél).

Z obsahu spravniho spisu se podava, Ze zalobce ve spravnim fizeni nenamital
existenci jinych staveb uvedenych v zalobé, které dle jeho nazoru téz nevyhovuji
pFislusnym regulativim pro zastavbu v daném uUzemi, a to ani vramci podaného
odvolani. Otazka existence takovych fadné zkolaudovanych staveb je otazkou
skutkovou a nikoliv pravni. Pravni otazkou by pak bylo az posouzeni, zda byla Ci
nebyla pfi rozhodovani spravnich organu ve véci Zalobce poruSena zasada
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konzistentnosti a predvidatelnosti rozhodovani spravnich organu. Dle zavéru
krajského soudu Zalobci niceho nebranilo v tom, aby uvedené skute¢nosti namital jiz
ve spravnim Fizeni, nebot mu bezesporu musely byt tyto skute¢nosti znamé (jak se
podava z obsahu spravniho spisu, zalobcem namitané stavby byly realizovany jiz
vroce 2006, resp. 2012). Navic zalobci jiz jednou byla rozhodnutim spravniho
organu ze dne 10. 8. 2011 zamitnuta Zadost Zalobce o vydani dodatec¢ného
stavebniho povoleni stavby s odivodnénim, ze dodateénym povolenim stavby by
do$lo k porudeni regulativd platného UP obce Samotisky a pokud se Zalobce
domahal jejiho opétovného povoleni, pak lze predpokladat, ze mohl a mél
(pfi nezménénych parametrech stavby od posledniho rozhodovani) uvadét nove,
dosud neuvedené skuteCnosti, které by podle néj dodateCné povoleni stavby
odlvodnily. To vS8ak neucinil. Nebylo pak povinnosti spravnich organt takové
skuteCnosti dovozovat a vyhledavat. K této namitce tak spravni soud jiz pfihlédnout
nemuze.

U jednani krajského soudu dne 25. 4. 2017 Zalobce dale odkazal na fizeni
vedené u zdejSiho soudu pod sp. zn. 73 A 4/2017. Z ufedni Cinnosti je krajskému
soudu znamo, Ze v této véci se Zalobce T. V. domaha zruseni rozhodnuti spravniho
organu a soudasné incidenéniho pfezkumu opatfeni obecné povahy, a to Uzemniho
planu mésta Olomouce a dale pfislusnych rozhodnuti o vyhlaSeni ochrannych pasem
kolem arealu Klasterniho Hradiska a arealu kostela na Svatém Kopecku. Predné je
treba zddraznit, Ze uvedena Zaloba primarné sméfuje k ochrané subjektivnich
vefejnych prav zalobce T. V., nebot se ji domaha zruSeni konkrétniho rozhodnuti
spravniho organu, kterym byl dle svych tvrzeni zkracen na svych pravech. Pro
incidenéni pfezkum opatfeni obecné povahy se uzije ustanoveni § 101a odst. 1 véty
druhé s. F. s., v€etné |hity pro moznost domahat se takového pfezkumu (srov.
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, €. j. 5
As 194/2014-36, Sb. NSS ¢. 3470/2016, www.nssoud.cz).

V' nyni posuzované véci bylo Zalobou napadené rozhodnuti Zzalovaného
doruc¢eno zalobci dne 20. 5. 2015. Lhdata pro podani Zzaloby uplynula dnem
20. 7. 2015. Do tohoto data se mohl Zalobce domahat téz pfezkumu opatieni obecné
povahy, a to rozhodnuti o vyhlaseni ochrannych pasem kolem Klasterniho Hradiska
a arealu kostela na Svatém Kopecku. Jelikoz v Zalobé, a ani do uvedeného data
20.7. 2015, takovy navrh nepodal, nepfislusi se krajskému soudu takovym
incidenénim pfezkumem zabyvat. Navic namitku sméfujici proti uvedenym opatfenim
obecné povahy vznesl az u jednani dne 25. 4. 2017, tedy evidentné opozdéné.

Zaveér

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud Zalobu zamitl, kdyz rovnéz neshledal,
Ze by napadené rozhodnuti trpélo nékterou z vad uvedenych v § 76 odst. 1 pism. c)
s.F.s.
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G.Naklady fizeni
O nahradé nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz pIné

procesné uspésnému zalovanému podle obsahu spisu vtomto soudnim fFizeni
nevznikly Zzadné naklady pfesahujici jeho obvyklou ufedni ¢innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Olomouci dne 25. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova pfedseda senatu



