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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: P. D ., nar. ,,.X“, bytem ,,X*, zastoupené¢ho JUDr. Marii Cilinkovou,
advokatkou se sidlem v Praze 1, ul. Bolzanova ¢. p. 1, PSC: 110 00, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, ul. Kfizova ¢. p. 25,
PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 9. 2013, &. j. ,,X%, o
invalidnim duchodu,

takto:
1. Zalobase zamita.

I1. Zadny z G€astnikl n e m a pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméhal piezkoumani
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze
dne 9. 9. 2013, ¢.j. ,,X* o invalidnim diachodu, kterym Zalovana zamitavé rozhodla ve véci
zalobcovych namitek proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 6. 2013, ¢.j.,, X%, kterym mu s
odkazem na ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi‘‘), odnala od 6. 8. 2013 invalidni dichod s odivodnénim, ze dle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Most ze dne 12. 6. 2013 Zalobce jiZz neni invalidni, nebot’
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu mu poklesla jeho pracovni schopnost
pouze o 20 %, zatimco pro trvani invalidity alespon prvniho stupné je nutny pokles minimalné
035 %.
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V obsahlé Zalobé (ve znéni jejiho dodatku) namitl, Ze posudkovi 1€kati nevzali plné
v potaz dosah jeho zdravotniho stavu. Pfi prvnim posuzovani jeho invalidity dne 26. 10. 2009
byl totiz jeho zdravotni stav jimi hodnocen jako neptiznivy zdravotni stav odpovidajici
postizeni uvedenému v kapitole XV., oddil G, polozka 5, pismeno b) ptilohy k vyhlaSce ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,vyhlaska ¢.
359/2009 Sb.*), s 35% mirou poklesu jeho pracovni schopnosti. Pfi druhém posuzovani jeho
invalidity dne 16.7.2010 pak byl jeho zdravotni stav jimi hodnocen jako nepiiznivy
zdravotni stav odpovidajici postizeni uvedenému v kapitole XV., oddil A, polozka 6, pismeno
b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., rovnéz s 35% mirou poklesu jeho pracovni schopnosti.
Z toho Zalobce dovozuje, ze jeho zdravotni stav se nezménil, nadale u néj je dan nepietrzité
stav invalidity, naopak ma tendenci se spiSe jen pomalu postupné zhorSovat, kdyz ani dle
odbornych 1¢kaiti nelze ocekavat zlepsSeni, pticemz jeho zdravotni stav odpovida invalidité
prvniho stupné a odpovida postizeni uvedenému v kapitole XV., oddil A, polozka 6, pismeno
b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s 35% mirou poklesu jeho pracovni schopnosti. K tomu
zalobce doplnil, ze jeho zdravotni stav byl prohldSen lékati z traumatologického centra
Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem (MUDr. P. O.) za setrvaly a neménny podinaje
dnem 12. 6. 2009. Dale zalobce uvedl, ze v diisledku toho, jak se jeho zdravotni stav zhorSuje,
tak zjevi pfiznaky, které¢ odpovidaji postizeni uvedenému v kapitole XV., oddil A, polozka 6,
pismeno c) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Zalobou napadené rozhodnuti tak bylo vydano
na zaklad¢ nespravné zjisténého skutkového stavu. Dle zalobce je jeho zdravotni stav velmi
neuspokojivy, vSechny skutecnosti mély byt zohlednény a mél se ud¢€lat celkovy obraz o mifte
jeho omezeni, kdyz napt. nékteré projevy spadaji do vyssi kategorie omezeni, nez bylo
piiznano pivodné [polozka 6 pism. b)] a jsou dost daleko od nového posouzeni [ polozka 6
pism. a)] diky mnohacetnému poranéni zalobce. Do podéani zaloby pfitom u Zzalobce
neprob¢hlo zadné detailni vySetfeni neurologické, i kdyz jsou nékteré ptiznaky indikovany,
a dale nebyly zkoumany urologické organy sofistikovangj§im zpasobem. Zalobce déle vyjadtil
nesouhlas stim, Zze zposudkového hlediska lze jeho =zdravotni stav vyhodnotit za
stabilizovany a Ze je na n&j adaptovan. Zalobce je sice schopen pohybu bez pomiicek, aviak
ve zcela omezeném rozsahu.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedla, e vychazela ze zdravotniho stavu
pojisténce. V otazce posouzeni naroku na davku dichodového pojisténi podminéného
dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem byla Zalovand vazéna posudkem Iékaie
zalované ze dne 28. 8. 2013, ktery splituje pozadavek Uplnosti, celistvosti a presvédcivosti.
Doty¢ny posudek se vypotfadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, piicemz 1ékat zalované
jednoznac¢né vymezil rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce
jako stp. Polytraumatu se zlomeninou panve-fct. Obou ramének kosti stydké, acetabula
a sakra, X.-XII. zebra vpravo, kontuzi ledviny a nadledviny vpravo, komoci mozkovou,
rupturou mocového méchyie, pficemz toto postizeni 1ékai zalované podiadil pod kapitolu
XV., oddil A, polozku 6, pismeno a) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Zavérem zalovana
podotkla, Ze na zalobou napadeném rozhodnuti nadéle trva, ovSem rozhodnuti v dané véci
nechava na ivaze soudu v navaznosti na posudek zhotoveny ptislusSnou Posudkovou komisi
Ministerstva prace a sociadlnich véci.

Napadené rozhodnuti zalované i1 jemu pfedchazejici rozhodnuti soud piezkoumal
v fizeni podle casti tieti hlavy druhé prvniho dilu zédkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
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vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
veéty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkouméva zakonnost napadeného
rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni
lhiity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je
proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich ndmitek musi soud z Ufedni
povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost § 76 odst. 2 s. . s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedenych tustnich jednani, pii kterych
se provadélo dokazovani jednak zdravotnim posudkem Posudkové komise v Usti nad Labem
ze dne 12. 2. 2014, jednak zdravotnim posudkem Posudkové komise v Praze ze dne
7.10. 2014 a jednak zdravotnim posudkem Posudkové komise v Brné ze dne 4. 6. 2015, jez
nechal vypracovat soud pro ucely predmétného fizeni, a dale se provadélo dokazovani
znaleckym posudkem znalce MUDr. V. L. ze dne 14. 12. 2015, ktery si nechal vypracovat
zalobce, a konecné se provadelo i dokazovani znaleckym posudkem znaleckého ustavu ze dne
12. 1. 2017, ktery vypracoval Institut postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi, ktery soud
nechal vypracovat pro ucely predmétného ftizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze prvoinstancni rozhodnuti bylo
vydano na zaklad¢ posudku posudkové lékaiky povérené vypracovanim tohoto posudku pro
Okresni spravu socialniho zabezpeceni Most, ktera pti kontrolni 1ékaiské prohlidce dne 12. 6.
2013 posoudila zdravotni stav Zalobce a dospé€la k zavéru, ze u Zalobce je dan dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav podle ust. § 26 zdkona o diichodovém pojisténi, avSak zalobce jiz
neni ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi, invalidni, nebot’ procentni
mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini 20 % s tim, Ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a § 4 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. neméni. Na zaklad¢ tohoto posudku pak zalovana
vydala dne 21.6.2013 vySe citované prvoinstancni rozhodnuti, jimz byl Zalobci odnat
invalidni dichod od 6.8.2013 sodivodnénim, Ze jiz neni invalidni, nebot z davodu
dlouhodob¢é neptiznivého zdravotniho stavu mu poklesla jeho pracovni schopnost pouze
0 20 %, zatimco pro trvani invalidity alesponi prvniho stupné je nutny pokles minimalné o 35
%. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, v nichz uvedl, Ze jeho zdravotni stav byl
Jiz pfi minulém posouzeni stabilizovany a od té doby se nezlepsil, pfi¢emz jen dochazi ke
zhorSeni jeho zdravotniho stavu a postupné se projevuji dalsi nasledky urazu. Dle zalobce to
dokladaji 1€katské zpravy, pfiCemz 1 pii jedndni pied posudkovou lékaikou mél jednu
francouzskou hil. K tomu podotkl, ze dalsi vysledky vysetteni bude mit k dispozici v pritbé¢hu
srpna 2013.

Déle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze Zalovana si v ramci fizeni o ndmitkach
vyhotovila novy posudek o invalidit¢ ze dne 28. 8. 2013, ktery vypracovala piislusna
posudkové lékaika Zalované pro téely namitkového Fizeni, pracovisté Usti nad Labem. Tato
posudkova I€karka opétovné posoudila zdravotni stav Zalobce na zéklad¢ predlozené 1ékarskeé
dokumentace za osobni ucasti Zalobce a dospéla ke shodnému zavéru jako posudkova lékarka
Okresni spravy socialniho zabezpeCeni Most, ze u Zzalobce rozhodujici pfi¢inou jeho
dlouhodob¢é neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni, a to lehka funk¢ni porucha funkce panevniho
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pletence s obCasnou neurologickou symptomatologii a poruchou statiky a dynamiky patete,
¢ili postizeni uvedené v kapitole XV., oddil A, polozce 6, pism. a) ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %, stim, Ze
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3 a § 4 citované vyhlasky
neméni. Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydano Zalobou napadené rozhodnuti,
kterym bylo potvrzeno prvoinstancni rozhodnuti ze dne 21. 6. 2013 a namitky Zalobce
zamitnuty.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni schopnost
pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 %, jednd se o invaliditu prvniho
stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice 069 %, jednd se o invaliditu druhého stupné
a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle ust. § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisSténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v duisledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pii urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozené¢ho vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postiZzeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funk¢nich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav_povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na urovni, ktera umoziuje pojisSténci
vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu mize byt pfitom podmin€éno dodrzovanim urcité 1éCby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojiSténec adaptovan na své zdravotni postizeni,
jestlize nabyl, popfipad€ znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi schopnostmi umozZnuji _vykonavat
vydéle¢nou ¢innost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postizeni jsou uvedeny
v ptiloze k vyhldSce o posuzovani invalidity, kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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V projednavané véci tedy bylo rozhodnuto prvoinstanénim rozhodnutim o odnéti
invalidniho diichodu zalobci, které nasledné potvrdila zalovand zalobou napadenym
rozhodnutim, a to s odivodnénim, Ze sice u zalobce byl zjistén dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav, v jehoz disledku mu poklesla mira pracovni schopnosti o celkovych 10 %,
ovSem Ze pro trvani invalidity alespon prvniho stupné je nutny pokles minimalné€ o 35 %.

Jednim z ptfedpokladl pro vznik a trvani naroku na invalidni dichod je tedy existence
invalidity pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi, jak vyplyva
z ust. § 38 t€hoz zékona. Bylo proto tieba zjistit, zda zalobce nadale splnoval ke dni vydéani
napadeného rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda u n¢j nastal pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %, kdyz broji proti rozhodnuti Zalované o odnéti invalidniho diichodu. V této
souvislosti soud poznamenava, ze v daném piipadé nebylo mezi Ucastniky fizeni zadného
sporu o tom, ze by Zalobce neziskal potiebnou dobu pojisténi, coz je druhy ptredpoklad pro
vznik a trvani naroku na invalidni diichod, jak vyplyva z ust. § 38 zakona o diichodovém
pojisténi, a proto soud jiz bez dalsiho vychazel ze skutec¢nosti, ze Zalobce ziskal potiebnou
dobu pojisteni.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové
1ékarky zalované, ktera ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se s timto
zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné Iékaiské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity ur¢itého stupné predevsim zavisi, vyzadal si proto v rdmci pfedmétného soudniho
fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v ndvaznosti na ust. § 77 s. f. s. odborny posudek od
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,.komise®),
ktera je vtéchto veécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Tato komise nove¢
posoudila celkovy stav Zalobce a posoudila také pokles jeho pracovni schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zdklad¢ predlozené Iékaiské dokumentace a odbornych Iékaiskych naleza
dne 12. 2. 2014. Zalobce byl jednani komise pfitomen a piimo pfi jednani komise byl vysetien
odbornym Iékaiem z oboru ortopedie. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké Iékaiské
nalezy mela komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vSech zdravotnich nalezi (odborné
nalezy - rehabilitacni nalezy MUDr. B. ze dne 5. 8.2013 a od roku 1997 do 8.4.2013,
ortopedicky nalez MUDr. H. ze dne 27. 12. 2012, urologické nalezy MUDr. S. posledni ze
dne 7.10.2013, nalezy z Urazového centra MUDr. O. ze dne 2.7.2010, 18.2.2011,
20.1.2012 a 21.6.2013), Iékarského nalezu oSetiujiciho Ilékate MUDr. K. ze
dne 17.4.2013, spisové dokumentace Okresni spravy socidlniho zabezpeCeni Most
a posudkového zhodnoceni k namitkovému fizeni Ceské spravy socialniho zabezpedeni od
Iékarky zalované, pak komise dosp€la k zavéru, ze k datu napadeného rozhodnuti nebyl
zalobce invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi ve znéni zédkona ¢.
306/2008 Sb.

Komise konstatovala, ze u zalobce se nejednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 35% a Zalobce tak neni povazovan za invalidniho, a to poc¢inaje dnem 12. 6. 2013. Komise
jako rozhodujici pfi¢inu zalobcova dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti shledala omezeni hybnosti
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pravého kycelniho kloubu zptsobené urazem a rozvojem pocinajici arthrosy dle klinickych
znamek. Miru poklesu pracovni schopnosti zalobce a konkrétni podiazeni pod ptisluSnou
kapitolu pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. pak komise stanovila shodné s rozhodnutimi
spravnich organti obou stupiiti, tedy dle kapitoly XV — funkéni poruchy po trazech, operacich;
oddil A — postizeni hlavy, krku, téla; polozky 6 — funkéni poruchy po trazech panve,
zlomeninach péanevnich kosti, symfyzy, zlomeninach kiizové kosti a kostrce, pismeno a) —
lehké poruchy, nebot’ u Zalobce jde hlavné o lehké poruchy statiky a dynamiky dolnich usekt
patefe. K tomu komise uvedla, ze zaddna neurologicka symptomatologie nebyla dosud
objektivnimi Iékaiskymi nalezy podchycena a pokud je pfitomna, tak je jen velmi lehka. Dale
komise uvedla, Ze ze zde uvedeného rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 10-20%
pfiznala horni hranici, tj. 20%, pfiCemz doplnila, Ze pismeno b) nebylo pouZzito, jelikoZ
zalobce nespliiuje zde uvedena kritéria — nejde o funkéné vyznamnou poruchu panevniho
pletence, ani o residudlni neurologické projevy na dolnich koncetinach charakteru
recidivujiciho kofenového drazdéni nebo lehké parézy. Z tohoto diivodu pak nesla pouzit ani
pismena c) ¢i d). Zavérem komise uvedla, ze ke zvySeni stanovené miry poklesu pracovni
schopnosti neshledala zadné objektivni divody vyplyvajici ze zdravotniho stavu zalobce. Stav
po uraze v roce 2008 je neménny, stabilizovany, utrpénd zranéni jsou v soucasnosti zhojena,
zalobce je na sviij stav dobie adaptovan.

Zalobce poté, co mu byl soudem zaslan posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 12.2.2014, zaslal soudu dne 12.3.2014 své
obsahl¢ vyjadieni, v némz kategoricky nesouhlasil se zavéry komise s tim, ze ta vypracovala
posudek nedokonale, nezaobirala se do hloubky jeho problémy, jen nedokonale citovala
piedeslé vysledky vySetteni.

Pti ustnim jednani pfed soudem konaném dne 16.6.2014 Zzalobce piednesl zalobu
shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni a zdlraznil, Ze Zalovand pochybila, pokud mu
oduznala invaliditu prvniho stupné. Dale Zalobce uvedl, Ze pifi jednani komise, ktera
vypracovala posudek ze dne 12. 2. 2014, jenz byl pfi jednani soudu proveden jako diikkaz ve
smyslu ust. § 52 odst. 1 aust. § 77 s. I. s., se posudkovi 1ékaii jeho piipadem nezabyvali fadné
a s nalezitou odbornou péci, jeho zdravotni stav nebyl posouzen komplexné a dokonce doslo
k jeho bagatelizovani, v komisi nebyl pfitomen neurolog. Trval na tom, Ze jeho zdravotni stav
je od roku 2009 a 2010 setrvale stejny, pficemz se u néj kombinuji neurologické a urologické
problémy, jak vyplyva zlékatskych zprav MUDr. V. ze dne 11.11.2013 a 10. 3. 2014.
S ohledem na tuto skuteCnost proto soudu navrhl, aby jeho zdravotni stav byl opétovné
posouzen jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, a to v Praze.

Povéfend pracovnice zalované pii tomtéz ustnim jednani pied soudem odkazala na
pisemné vyjadieni k Zzalob¢. Dale pak uvedla, Ze se plné ztotoznila s vysledky zaznamenanymi
v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne
12. 2. 2014. Nema k nému né&jakych vyhrad, kdyz zalobce neptedlozil komisi 1ékaiské zpravy
MUDr. V., avSak zaroveil neméla ani zddnych namitek proti tomu, aby byl ve véci vypracovan
srovnavaci posudek na zdravotni stav zalobce jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci, ktery by opétovné vyhodnotil zalobcliv zdravotni stav.

V disledku namitek zalobce ohledné neobjektivity posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 12.2.2014 soud pozadal
o vypracovani srovnavaciho posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci
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v Praze za osobni ucasti Zalobce a za Ucasti piislusného odborného Iékaie za ucelem urceni,
zda u zalobce ke dni 9.9. 2013 nadale trvala jeho invalidita ¢i nikoliv, a pokud ano, tak
s jakym procentnim ubytkem pracovni schopnosti, s tim necht’ je také poskytnuto vyjadieni
k vyhradam zalobce proti posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
v Usti nad Labem ze dne 12. 2. 2014, jeZ byly vzneseny pfi jednani soudu dne 16. 6. 2014.

Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze k zadosti soudu tedy
vypracovala srovnavaci posudek ze dne 7. 10. 2014. Zalobce byl opét jednani komise osobné
pritomen a byl vysetien odbornou lékatkou z oboru neurologie a také odbornou internistkou.
Déle je zposudkové dokumentace patrno, jaké lékaiské zpravy a nalezy meéla komise
k dispozici. Na zaklad¢ posouzeni spisové dokumentace poskytnuté soudem vcetné zaloby
a zalobcova vyjadieni k posudku vcetné Iékaiskych zprav MUDr. V., které zalobce predlozil
soudu, vysledku vySetifeni zalobce pfi jednani komise v Praze odbornou lékarkou z oboru
neurologie a odbornou internistkou pifi predmétném jednani komise pak komise dospéla k
zéaveru, Ze k datu napadeného rozhodnuti, tj. k 9. 9. 2013, Zalobce jiz nebyl invalidni podle §
39 odst. 1 zékona o diichodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.

Tato komise, tj. Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze, pfitom
shodné jako ptedchozi komise, tj. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Usti nad Labem, procentni miru poklesu schopnosti vyhodnotila, jako zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV., oddil A, polozce 6, pism. a) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 %, s tim, Ze procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3 a § 4 citované vyhlasky neméni. Komise v této
souvislosti vyslovné uvedla, ze od posuzovani zdravotniho stavu v letech 2009 a 2010 doslo
u zalobce ke stabilizaci jeho zdravotniho stavu, nové zdravotni obtize se u néj neobjevily,
zalobce se na svilij stav vice jak 5 let od tirazu adaptoval, pticemz po stabilizaci zdravotniho
stavu dokladované odbornymi nalezy $lo jen o lehké funkéni omezeni.

Zalobce poté, co mu byl soudem zaslan posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Praze ze dne 7. 10. 2014, zaslal soudu dne 24. 10. 2014 své¢ dalsi vyjadieni,
v némz opét kategoricky nesouhlasil se zavéry komise s tim, Ze jeji posouzeni nepovazuje za
objektivni, kdyz i1 tato komise vypracovala posudek nespravné, neprofesiondlné¢ a jeho
zdravotni stav byl komisi v Praze pfeSetien ledabyle. S ohledem na své vyhrady pak soudu
navrhl, aby byl ve véci vypracovan znalecky posudek.

Pfi nasledném tustnim jednani pfed soudem konaném dne 5.1.2015 pak ve vztahu
k vySe predesttenému srovnavacimu posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Praze ze dne 7. 10. 2014, ktery byl pii tomto jednani proveden jako ditkaz
ve smyslu ust. § 52 odst. 1 a ust. § 77 s. T. s., uvedl, Ze jej neshledava uplnym a objektivnim,
kdyZ v ném nejsou zohlednény veskeré dosavadni lékaiské zpravy o jeho zdravotnim stavu,
coz doklada 1ékatskd zprava MUDr. V. ze dne 19. 12. 2014 a opétovné vznesl pozadavek, aby
ve véci byl vypracovan znalecky posudek, stim, ze pokud by ve véci byla oslovovana
prislusna posudkova komise, necht’ je to Posudkovd komise Ministerstva prace a socialnich
veéci v Brn€. Déle uvedl, Ze komise v Praze neméla k dispozici vedle 1€katrské zpravy MUDr.
V. ze dne 19. 12. 2014 ani I1€katrskou zpravu MUDr. B. ze dne 15. 12. 2014, a také doplnil, ze
v predmétné véci by meélo byt ptihlizeno 1 k neurologickym vySetfenim, kterym se ma
podrobit na poc¢atku roku 2015.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pfi tomtéz ustnim jednani pfed soudem naproti tomu povérena pracovnice zalované ve
vztahu k vySe predestfenému srovnavacimu posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Praze ze dne 7. 10. 2014 nem¢la zadnych vyhrad, kdyz jej shledala aplnym
a objektivnim, znalecké zkoumani zdravotniho stavu Zalobce pak vyhodnotila za nadbytecné.

V disledku namitek zalobce ohledné neobjektivity posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne 7. 10. 2014 soud pozadal o vypracovani
srovnavaciho posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Brné za
osobni ucasti zalobce a za ucasti piislusnych odbornych Iékaii za ucelem ureni, zda
u zalobce ke dni 9. 9. 2013 nadale trvala jeho invalidita ¢i nikoliv, a pokud ano, tak s jakym
procentnim ubytkem pracovni schopnosti, stim necht je také poskytnuto vyjadieni
k vyhradam zalobce proti posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
v Usti nad Labem ze dne 12.2.2014, jez byly vzneseny pfi jednani soudu dne 16. 6. 2014,
a také proti posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze ze dne
7. 10. 2014, jez byly vzneseny pii jednani soudu dne 5. 1. 2015.

Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné k zadosti soudu tedy
vypracovala komplexni srovnavaci posudek ze dne 4.6.2015. Zalobce byl opét jednani
komise osobn¢ pfitomen a byl vysetien odbornou Iékatkou z oboru neurologie a také
odbornou Iékaikou z oboru ortopedie. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jaké Iékaiské
zpravy a nalezy méla komise k dispozici. Na zdklad¢ posouzeni spisové dokumentace
poskytnuté soudem vcetné zaloby a zZalobcova vyjadieni k posudku vcetné mj. 1€karskych
zprav MUDr. V. ze dne 19. 12. 2014 a MUDr. B. ze dne 15. 12. 2014, které zalobce predlozil
soudu, vysledku vySetifeni zalobce pfi jednani komise v Brné odbornou Iékaikou z oboru
neurologie a odbornou lékatkou z oboru ortopedie pii predmétném jednani komise pak
komise dospéla rovnéz k zavéru, Ze k datu napadeného rozhodnuti, tj. k 9. 9. 2013, zalobce jiz
nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni zékona ¢.
306/2008 Sb.

Tato komise, tj. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brn¢€, pfitom
oproti predchozim komisim, tj. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti
nad Labem a Posudkovd komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze, dospéla
k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamné¢j$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce je zdravotni postiZzeni
uvedené v kapitole XV., oddil A, polozce 6, pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 % ze zde uvedeného procentniho
rozmezi 30-40%, s tim, Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3
a § 4 citované vyhlaSky neméni.

Komise v této souvislosti vyslovné uvedla, ze pii posuzovani zdravotniho stavu zalobce
vroce 2009, kdy byl konstatovan 35% pokles pracovni schopnosti, nebyla provedena
posudkova rozvaha, pficemz bylo ziejmé piihlizeno, a to velmi vstiicn€, ke kratké dobé od
urazu, ackoliv jiz tehdy byl zdravotni stav Zalobce pomérn¢ dobie stabilizovan a urazy byly
zhojeny a probihala jesté¢ intenzivnéjsi rehabilitace a nasledné lazeniska 1écba. Pii posuzovani
zdravotniho stavu zalobce v roce 2010 pak dle komise doSlo k nadhodnoceni procentniho
poklesu u Zalobce, kdyZ nadale bylo stanoveno, Ze ¢ini 35%, ackoliv jeho zdravotni stav byl
pln¢ stabilizovan. K odliSnému pouziti pism. b) namisto dosavadniho pism. a), jak ucCinily
komise v Usti nad Labem a v Praze pak komise v Brné uvedla, Ze tak ucinila na zakladé nové
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dokumentace, ovSem vzhledem k soubéhu lehkych poruch pak pouzila dolni hranici
procentniho rozmezi, takze se i tato komise shoduje s komisemi v Usti nad Labem a v Praze,
ze zalobce nedosahuje zadného stupné invalidity.

Zalobce poté, co mu byl soudem zaslan posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Brn¢ ze dne 4. 6. 2015, zaslal soudu dne 19. 6. 2015 své dalsi vyjadieni,
v némz opét kategoricky nesouhlasil se zaveéry komise s tim, Ze ani jeji posouzeni nepovazuje
za spravné, pricemz tato komise dostatecné nezdiivodnila, pro¢ u né&j doslo k procentnimu
snizeni poklesu pracovni ¢innosti.

V podani ze dne 11.9. 2015 pak Zalobce soudu sd€lil, ze v mezidobi pozadal znalce
MUDr. V. L. o vypracovani ptisluSného znaleckého posudku ohledn¢ jeho zdravotniho stavu.

V podéni ze dne 8. 2. 2016 pak Zalobce soudu sd¢lil, Ze s ohledem na zavéry obsazené
ve znaleckém posudku znalce MUDr. V. L. ze dne 14. 12. 2015, ktery byl ptedlozen soudu,
trva na tom, ze zaloba byla podana divodné.

Ve znaleckém posudku znalec MUDr. V. L. ze dne 14. 12. 2015 shledal, ze zdravotni
stav zalobce odpovidd posudkovym kritériim k pfiznani prvniho stupné invalidity, ktera
neméla byt oduznana. Mira poklesu pracovni schopnosti je dana pfiblizné stejnym dilem
pietrvavajicimi obtizemi, jakoZ 1 nutnymi pracovnimi omezenimi z divodu prevence zhorSeni
zdravotniho stavu Zalobce v budoucnu. Dale znalec konstatoval, Ze soucasti prace
posudkového 1€kare neni pouze hodnoceni aktudlniho stavu, tedy zda posuzovany je €i neni
schopen urcitych Cinnosti aktudlné ¢i v blizké budoucnosti, ale téz schopnosti predvidat,
jakym smérem se po letech zdravotni stav bude ubirat, pokud posuzovany bude vykondvat
prace neodpovidajici zdravotnimu postizeni, stanovené dle diagnoz a vyvoje postizeni. Toto
znalec si dovolil zdaraznit, jelikoz v pfedchozich posudcich jednotlivych komisi nebyla
prevenci vénovana odpovidajici pozornost. Zavérem znalec uvedl, ze prvni stupen invalidity
povazuje za nutné ponechat do doby ukonceni vysoké Skoly Zalobcem a ¢asu na pifiméiené
obdobi k adaptaci Zalobce na nové vhodné zaméstnani, tj. za predpokladu dosazeni
bakalarského vzdélani a nepokracovani v magisterském studiu do data 31. 12. 2016. Zdravotni
postizeni zalobce dle znalce odpovida kapitole XV, polozka 6, pism. b) vyhlasky ¢. 359/2009,
kdy znalec u Zalobce shledava 40% pokles pracovni schopnosti ze zde uvedeného procentni
rozmezi 30 % az 40 %.

V reakci na predlozeny znalecky posudek znalce MUDr. V. L. ze dne 14. 12. 2015 pak
zalovana v podani ze dne 29. 2. 2016 uvedla, ze nelze souhlasit se zavéry tohoto posudku,
jelikoz v ném znalec hodnoti pouze zdravotni postizeni a nikoliv funk¢ni postizeni. Dale
zalovana zdlraznila, ze posudkova medicina nepracuje se zdravotnimi postizenimi ve svétle
prognéz ¢i prevence, nybrz pracuje s funkénimi schopnostmi, s dopadem funk¢niho postizeni,
majici konkrétni vliv na % pokles pracovni schopnosti posuzované osoby.

Pti nasledném tustnim jednéni pfed soudem konaném dne 13. 6.2016 pak ve vztahu
k vySe predestienému komplexnimu srovndvacimu posudku Posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Brné ze dne 4. 6. 2015, ktery byl pfi tomto jednani proveden jako
dikaz ve smyslu ust. § 52 odst. 1 a ust. § 77 s. . s., uvedl, ze taktéz jej neshledava uplnym
a objektivnim, kdyz komise nedostate¢n¢ zhodnotila, pro¢ byla vzata jen dolni hranice
procentniho rozmezi u pism. b), navic komise ptehlédla ptitomné kofenové drazdeéni, které
bylo zjistétno MUDr. L. dne 9. 3. 2015, kdy tento odbornik soucasn¢ konstatoval u Zalobce
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pritomnou klinickou poruchu funkce panevniho pletence, pficemz tato klinickd porucha byla
dosud bagatelizovana vSemi posudkovymi komisemi. Také komise v Brné¢ pominula artrézu
2. stupné a koxartrozu 1. Stupné u levé jeho kycle, navic komise v Brné se spojila pies vyzvu
zalobce jen s gastroenterologem a nikoliv i MUDr. L. Na podporu svého presvédceni o
divodnosti pfedmétné Zaloby pak Zalobce odkazal na posudek znalce MUDr. V. L. ze dne
14. 12. 2015, ktery byl pii daném jednani soudem proveden jako dikaz ve smyslu ust. § 52
odst. l aust. § 77 s. 1. s.

Pfi tomtéz ustnim jednani pfed soudem naproti tomu povérena pracovnice zalované ve
vztahu k vySe predestfenému srovnavacimu posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socidlnich véci v Brn¢ ze dne 4. 6. 2015 neméla zadnych vyhrad, kdyz i tento posudek
shledala tplnym a objektivnim. Naproti tomu setrvala na vyhradach vici znaleckému posudku
znalce MUDr. V. L. ze dne 14. 12. 2015, kdyZ znalec dostate¢né nezhodnotil funkéni dopad
zdravotniho postizeni na schopnost Zalobce vykonavat pracovni ¢innost.

Vzhledem k tomu, ze zavéry znaleckého posudku znalce MUDr. V. L. ze dne
14. 12. 2015 byly v piikrém rozporu se zavéry zdravotnich posudki komisi v Usti nad Labem,
v Praze a v Brn¢, pficemz komise v Brn¢€ se lehce odchylila ve svych zavérech od komise
v Usti nad Labem a v Praze, nebot’ oproti témto komisim, které u Zalobce dovodily nutnost
zdravotni postizeni hodnotit dle pism. a), jeho postizeni hodnotila dle pism. b), soud
v intencich ust. § 52 odst. 1 s.t. s. ze své iniciativy nechal vypracovat znalecky posudek
Institutem postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi, jakozto znaleckym ustavem, za
ucelem zhodnoceni, a to ve vzajemnych souvislostech, znaleckého posudku MUDr. V. L. a tfi
zdravotnich posudkd komisi v Usti nad Labem, v Praze a v Brné&. Znalecky ustav vypracoval
prislusny znalecky posudek ze dne 12. 1. 2017 se zavérem, ze se znalecky kolektiv ztotoznil
se zavery komisi v Usti nad Labem, v Praze av Brn& o tom, 7e zdravotni stav Zalobce
neodpovida zddnému stupni invalidity, a naproti tomu nesouhlasi se zavéry znalce MUDr. V.
L. o zalobcové invalidité prvniho stupné, jelikoz neodpovida dolozenému zdravotnimu stavu.
K tomu znalecky ustav doplnil, Ze v ptfipadé¢ komise v Brn¢, se znalecky kolektiv neztotoznil
toliko s uzitym pism. b), kdyz mélo byt uZito pism. a), jak shledaly komise v Usti nad Labem
a v Praze.

V reakci na predlozeny znalecky posudek znaleckého tstavu ze dne 12. 1. 2017 zalobce
soudu zaslal obsahlé podani ze dne 7. 4. 2017, v némz opét vyjadiil kategoricky nesouhlas se
zaveéry daného znaleckého posudku a nadéle se dovolaval zavéri obsazenych ve znaleckém
posudku znalce MUDrr. V. L. ze dne 14. 12. 2015, kdy navrhl, aby soud tohoto znalce vyslechl
a také provedl dokazovéni jeho pisemnym vyjadienim, které ptedlozi zalobce pii jednani
soudu. Ke znaleckému posudku znaleckého tstavu ze dne 12. 1.2017 uvedl, ze nespliuje
podstatné nalezitosti, nebot’ je neuplny a nepiesvéd¢ivy. Vedle toho Zalobce pozadal, aby
nafizeni jednani soudu na den 10. 4. 2017 bylo odroc¢eno z diivodu akutniho zhorSeni jeho
zdravotniho stavu.

Na tomto misté soud poznamenava, ze jednani natfizené na den 10. 4. 2017 neshledal
divod odrocovat k zadosti zalobce, a to s ohledem na skutecnost, Ze ten byl v predmétném
fizeni zastupovan pravni zastupkyni a Zalobcova osobni Ucast pii jedndni soudu nebyla nutna
s ohledem na pokrocilé stddium soudniho fizeni, v némz se uskutecnila jiz 3 jednani, u nichz
byl zalobce vzdy osobné ptitomen a k véci se mohl vyjadrit.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pti dal§im nésledném Ustnim jednani pfed soudem, které¢ se tedy konalo dne 10. 4. 2016,
a jehoz se nakonec osobn¢ zucastnil i Zalobce, pak ve vztahu k vySe piredestienému
znaleckému posudku znaleckého ustavu ze dne 12.1.2017, ktery byl pii tomto jednéni
proveden jako dikaz ve smyslu ust. § 52 odst. 1 a ust. § 77 s. 1. s., prostiednictvim své pravni
zastupkyné uvedl, ze ani se zavéry tohoto posudku nesouhlasi. Pravni zastupkyné zalobce pak
soudu ptedlozila k zaloZzeni do spisu emailové vyjadieni znalce MUDr. V. L. ze dne
9.4.2017, k ¢emuz doplnila, Ze navrhuje, aby soud provedl vyslech tohoto znalce. K tomuto
dikaznimu navrhu podotkla, ze pfi zpracovani znaleckého posudku ze dne 12. 1. 2017 ve
znaleckém kolektivu absentoval specialista z oboru neurologie, takze doty¢ny posudek patrné
ze své podstaty nemohl dostatecné oziejmit zalobcovy zdravotni obtize. Vyslech znalce
MUDr. V. L. by zjevné pomohl i vyjasnit otazku, zda v piipad¢ zafazeni Zalobce zpét na jeho
ptvodni pracovni pozici, ve které ma kvalifikaci, by nevedl ke zhorSeni Zzalobcova
zdravotniho stavu. Vedle toho soudu ptedlozila k zalozeni do spisu pisemné vyjadieni Zalobce
k dosavadnimu pribéhu soudniho jednadni a zejména pak vyslechu znalce k posudku
znaleckého ustavu ze dne 12. 1. 2017. Vedle toho pravni zastupkyné Zalobce navrhla, aby
soud provedl vyslech svédka MUDr. B. Vedle toho navrhla, aby provedl soud ucastnicky
vyslech samotného zalobce, za Gcelem oziejmeéni jaké pracovni tkoly by vykondval v rdmci
svého navratu do své piivodni pracovni pozice. V zavérecném vystoupeni pravni zastupkyné
zalobce pak navrhla, aby soud zalobé v plném rozsahu vyhovél. Ma za to, ze znalecky
posudek znaleckého ustavu ze dne 12. 1. 2017, kdyz piedné chybné nefesi otazku prevence
pied zhorSenim Zzalobcova zdravotniho stavu pfi jeho navratu do normalniho pracovniho
zivota. Vyjadfila presvédceni, ze doty¢ny znalecky posudek v rozporu se zdkonem vyhodnotil
otazku adaptace a stabilizace zalobcova zdravotniho stavu. Zavérem zdiiraznila, Ze za Gplné
a objektivni zavéry by mély byt soudem vzaty zavery ucinéné prave a jen MUDr. V. L.

Pfi tomtéz Gstnim jednadni ptfed soudem naproti tomu poveétena pracovnice Zalované ve
vztahu k vySe predestfenému znaleckému posudku znaleckého ustavu ze dne 12.1.2017
neméla zadnych vyhrad, kdyz i tento posudek shledala uplnym a objektivnim. K navrzenému
dokazovani ze strany zalobce pak podotkla, Ze je povazuje za nadbytecné, a to s ohledem na
dosavadni vysledky dokazovani a stadium soudniho fizeni. V zdvérecném vystoupeni
povétena pracovnice zalované navrhla zamitnuti Zaloby, a to pro Ctyfi shodné zavéry obsazené
ve Ctyfech posudcich, které si soud obstaral pro ucely predmétného soudniho fizeni.

V ramci dokazovani znaleckym posudkem znaleckého tstavu ze dne 12. 1. 2017 soud
piedvolal MUDr. J. B., pracovnika znaleckého ustavu, jenz vypracovaval doty¢ny znalecky
posudek, aby za pouziti ust. § 64 s. f.s. v intencich ust. § 127 zadkona €. 99/1963, ob¢ansky
soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, stvrdil spravnost a uplnost doty¢ného znaleckého
posudku a ptipadné odpoveédél na dotazy ucastnikli. Pfedné pracovnik znaleckého tustavu
uvedl, Ze vypracovany znalecky posudek povazuje za Uplny, jasny a objektivni, kdyz byl
vypracovan na zakladé vSech dostupnych podkladu, které znalecky ustav obdrzel od soudu.
K dotazu pravni zastupkyné Zalobce, pro¢ neslo souhlasit se zavéry znalce MUDr. V. L.,
pracovnik znaleckého ustavu uvedl, Ze s doty¢nym znalcem piedné neslo souhlasit v tom
sméru, ze Zalobcovo postizeni v dobé rozhodné je tzv. stfedné tézkym postizenim. Dale
s dotyCnym znalcem neslo ani souhlasit v tom sméru, pokud uzil u dané polozky horni hranici
procentniho rozmezi poklesu pracovni schopnosti, kdyz dotycny znalec chybné tento pokles
z jedné poloviny podminoval zdravotnim stavem zalobce a z druhé poloviny preventivnim
pohledem pro ptipad budouciho zhorSeni zalobcova zdravotniho stavu. Tento preventivni
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pohled piitom neni spravny, kdyz piipadné zhorSeni zdravotniho stavu ma zohlednit ptislusny
posudkovy lékari pii stanoveni terminu zdravotni, zjiStovaci, poptipadé kontrolni prohlidky
v navaznosti na piedpokladané casové obdobi, kdy by mélo dojit k danému zhorSeni.
K dalsimu dotazu pravni zastupkyné zalobce, zda znalecky tustav bral v potaz, ze Zalobce trpi,
tzv. kofenovym drazdénim a zda se tato skute¢nost promitla do znaleckého zavéru, pracovnik
znaleckého ustavu uvedl, ze z dostupnych veskerych podkladii se objektivné neprokézalo, Ze u
zalobce je dan utisk nervového kotene, ktery by mohl zplsobovat parézu periferniho
stehenniho nervu. Toto zjiSténi pak vedlo k zavéru, ze v pfipadé Zalobce je dana toliko
nekonkrétni lehkd paréza periferniho stehenniho nervu, coz odpovida kapitole XV, polozka 6,
pism. a) vyhlasky €. 359/2009, pro kterou je stanoveno procentni rozmezi 10 % az 20 %, kdy
znalecky ustav dospél k zavéru, Ze v ptipad€ Zalobce je zapotiebi uzit horni hranici rozmezi.
O ptipadném navySeni tohoto 20 % poklesu jest€¢ o maximalnich 10 % znalecky ustav
neuvazoval, nebot’ samotnd polozka pln€ zohlediiovala zalobclv zdravotni stav, ktery mél
v dobé rozhodné. K dalSimu dotazu pravni zastupkyné zalobce, zda znalecky ustav bral
v potaz, ze zalobce trpi artrézou a koxartr6zou pravého kycelniho kloubu, pracovnik
znaleckého ustavu uvedl, Ze tuto skutecnost znalecky ustav bral v potaz, pti¢emz v roce 2013
toto postizeni bylo patrné pouze z klinickych vySetfeni a nikoliv 1 rentgenovych snimkd,
k postupnému zhorSovani a s tim spojené negativni projevy se plné€ rozvinuly az po roce 2013,
kdy jsou zachyceny jiz 1 na rtg. snimcich. Zjisténd artroza a koxartroza zalobce omezovala
v hybnosti maximaln¢ o jednu tfetinu od obvyklého stavu, pficemz toto omezeni hybnosti se
objevuje v téchto ptipadech pouze pii stavech pfetézovani organizmu (pii poskocich, dlouhé
chuzi). K dal§imu dotazu pravni zastupkyné Zalobce, zda znalecky ustav bral v potaz, Ze
zalobce trpi bolestmi patete, pracovnik znaleckého tistavu uvedl, Ze i tuto skute¢nost znalecky
ustav bral v potaz, pticemz bylo zjisténo, Ze Zalobce postizenim patefe trpél jiz pied urazem
v disledku tzv. Scheurmanovy choroby, ktera neni ovSem klinicky vyznamna pro stav
v dospélosti. ZeSikmena panev u zalobce byla zjisténa, pfiCemz ta muze vést k rychlejsi
artréze kycelnich kloubu (v ptipadé zalobce pravé kycle). K tomu doplnil, Ze Zalobce trpi
sekundarni pourazovou koxartrozou, u které nelze predpokladat blize jeji vyvoj. K dalSimu
dotazu pravni zastupkyné¢ zalobce, zda znalecky ustav se zabyval tim, jaké profesi odpovida
zalobclv zdravotni stav, a zda je u né¢j déna stabilizace zdravotniho stavu, pracovnik
znaleckého ustavu uvedl, ze ano, pfiCemz zalobce je pii svém zdravotnim stavu schopen
vykonu své prace v oboru elektro s maturitou bez vétSich zdravotnich omezeni. Stabilizace
zalobcova zdravotniho stavu byla dikladné feSena. Ortopedickd stabilizace byla u Zalobce
zjisténa jiz v ervnu 2009. Dlouhodobd stabilizace, s niz se znalecky tstav plné ztotoziuje,
byla konstatovéna ve vSech posudcich. K dotazu zalobce, zda znalecky tstav bral v potaz, Ze u
zalobce je kotenové drazdéni ptitomno jen nékdy, pfiCemz nékdy nebylo dano v dobé velkych
odbornych vySetfeni, a ze u Zzalobce je pfitomno poSkozeni nervové pletené, pracovnik
znaleckého ustavu uvedl, ze kazdé subjektivni potiZe je tfeba objektivné dolozit. Subjektivni
potize by mély byt zaznamenany v tom daném ¢ase odbornym vySetienim. Kategoricky pfitom
pracovnik znaleckého tstavu vylouc€il, Ze zalobce trpi poSkozenim nervové pletené.

Po zhodnoceni vySe piedestienych diikazi, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze s ohledem na zalobcem uplatnéné namitky jednak v zalobé a jednak
v prubéhu soudniho fizeni, v pfedmétném ftizeni bere vedle posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem ze dne 12.2.2014, dile posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze dne 7. 10. 2014 a posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne 4. 6. 2015, které shodné
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konstatovaly, ze zalobce k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti jiz neni invalidni ani
pro invaliditu prvniho stupné, jako klicovy dikaz zejména znalecky posudek znaleckého
ustavu ze dne 12. 1. 2017, ktery souhrnné a komplexné vyhodnotil vSechny tyto 3 zdravotni
posudky a také znalecky posudek znalce MUDr. V. L. ze dne 14. 12. 2015 ve vzajemnych
souvislostech. Zavéry znalce MUDr. V. L. pifitom byly v piikrém rozporu se zavéry 3
zdravotnich posudkl a rovnéz 1 se zavéry znaleckého ustavu ze dne 12. 1. 2017. Navic jiz
zalovana ve svém podani ze dne 29. 2. 2016 zcela spravn€ upozornila, ze znalec MUDr. V. L.
ve svém posudku hodnotil pouze zdravotni postizeni a nikoliv funkcéni postizeni. Provést
zhodnoceni funkcéniho postizeni z hlediska poklesu pracovni schopnosti a posouzeni
piipadného trvani invalidity v ur¢itém stupni bylo piitom v piipadu Zalobce pravé to zasadni.
Vedle toho znalec MUDr. V. L. vdoty¢ném posudku nespravné posuzoval zalobcovo
zdravotni postizeni ve svétle progndz ¢i prevence, pokud by Zalobce vykonaval pracovni
¢innost. Tuto nespravnou argumentaci ostatné¢ po celou dobu soudniho fizeni zastaval i
zalobce. Proto soud smérem k zalobci zdlraziuje, Ze posudkovd medicina nepracuje se
zdravotnimi postizenimi ve svétle progndéz ¢i prevence, nybrz se zabyva funk¢nimi
schopnostmi, s dopadem funkcéniho postizeni, majici konkrétni vliv na % pokles pracovni
schopnosti posuzované osoby.

Z téchto davodi proto soud znalecky posudek znalce MUDr. V. L. ze dne 14. 12. 2015
nevyhodnotil jako ditkazni prostiedek prokazujici opodstatnénost predmétné zaloby.

Vzhledem k vysSe uvedenym skute¢nostem naproti tomu soud neshledal jedinou indicii
proto, aby tyto vSechny 3 zdravotni posudky komisi v Usti nad Labem, v Praze a v Brné a
zejména pak znalecky posudek znaleckého ustavu ze dne 12.1.2017 nemohly byt
vyhodnoceny jako ditkazni prostiedky objektivni a z hlediska platné pravni Gpravy obsazené
v zakon¢ o diichodovém pojisténi Gplné, a pro¢ by nemohlo byt k zavérim v nich obsazenych
pii vyhodnoceni zadkonnosti rozhodnuti zalované piihlizeno. VSechny 4 posudkové zavéry
pfitom shodné konstatovaly, u zalobce k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti jiz neni
déana invalidita, a to ani pro invaliditu prvniho stupné, s tim, ze Zalobcuv stav je dlouhodobé
stabilizovan a Zalobce se na néj adaptoval.

Za daného stavu véci tak soud neshledal potiebu, aby bylo ptfikro¢eno k dalSimu doplnéni
dokazovani, kdyz jiz stavajici bylo mimoiadné obsirné a dikladné, pfi¢emz soud pfipustil
dokazovani dokonce i znaleckym posudkem MUDr. V. L., ktery ptedlozil samotny zalobce,
jemuz k tomuto procesnimu kroku dal soud nalezity ¢asovy prostor. Vedle toho soud poskytl
zalobci moznost opakované se vyjadfit a opakované nechat si presetfit svilj zdravotni stav, a
to hned 3 komisemi. Déle soud nechal komplexné vyhodnotit 3 zdravotni posudky ve vazbé
na znalecky posudek MUDr. V. L. znaleckym posudkem, ktery dokonce nezpracovaval dalsi
»prosty“ znalec, nybrz znalecky ustav, u n€¢hoz je z objektivnich divodii presumovéna
nejvyssi erudovanost. Zalobei bylo soudem mj. umoznéno pak klast i dotazy pracovnikovi
znaleckého ustavu, kdy zalobce této moznosti vyuzil. Vzhledem k témto skute¢nostem soud
jiz ve smyslu ust. § 52 odst. 1 s.f.s. nevyhovél navrhu Zzalobce na doplnéni dalSiho
dokazovani, a to vyslechy MUDr. B., MUDr. L. ¢i ucastnickou vypovedi zalobce, kdyz to
vyhodnotil jako nadbytecné.

Zaveér soudu o tom, ze v daném piipadé jiz nebylo zapotiebi provadét néjaké dalsi
dokazovani, zjevné koresponduje ustalené judikatufe spravnich soud vcetné Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napft. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 €. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl
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publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne
28. 8.2003 ¢. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009 €. j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou
rovneéz dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud Zalobce v zalobé, vyjadienich a ustnich jednani poukazoval na skutecnost, ze se
mu zdravotni stav jen zhorSuje, tak k tomu soud uvadi, ze v souzené véci je mozné vychazet,
ato s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s.t.s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél v dobé
rozhodovani zalované, tj. ke dni 9. 9. 2013. Ptipadné zhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi,
ke kterému by mélo dojit po tomto datu, popt. vznik novych zdravotnich obtizi, nebo zména
zdravotniho stavu Zalobce jako takova, proto nemohou byt v tomto fizeni v zadsad¢ nikterak
zohlednény. Ust. § 75 odst. 1 s. 1. s., které je pro soudy zadvazné, totiz vyslovné stanovuje, ze
pii prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi spravni soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu. Zalobce tak ma moznost
poukazovat na své piipadné se zhorSujici zdravotni obtize, které nastaly po 9. 9. 2013 a které
by mél mit fadné zdokumentované Iékaiskymi zpravami, v novém spravnim fizeni. Divodem
pro piiznani naroku na invalidni dichod urcitého stupné€, ovSem nemiize byt jen subjektivni
pocit zadatele o diichod o jeho neschopnosti k vykonu vétSiny zaméstnani pro sviij Spatny
zdravotni stav. Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem
a stupném poklesu schopnosti soustavné vydé€lecné cinnosti posuzovanym piisluSnou
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pfi jejichz zjistovani se mj. piihlizi
1k jeho schopnosti adaptace na své zdravotni postiZzeni a zapojeni se do pracovniho procesu.
Taktéz dlivodem pro ptiznani naroku na invalidni diichod urcitého stupné, popt. dovozovani
trvani invalidity, nemohou byt obavy z toho, Ze by zapojeni do pracovniho procesu vedlo ke
zhorSeni zalobcova zdravotniho stavu €i ze invaliditu je tieba nechat ptiznanou do doby, nez
zalobce ukonci sva vysokoskolska studia a nalezité se adaptuje na jiné vhodné zaméstnani.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. {. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku ad II. nepfiznal zddnému
z ucCastnikll pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspésny a zalované
nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Usti nad Labem dne 10. dubna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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