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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném zptfedsedy JUDr. Ladislava
Hejtmanka a soudkyfi JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce:
Centrum pro efektivni dopravu, z.s. (dfive Centrum pro efektivni dopravu, o.s.), se
sidlem namésti Winstona Churchilla 1800/2, Praha 3, IC: 228 31 860, zastoupen
Mgr. Andreou Kohoutkovou, advokatkou, se sidlem Nedvézska 1833/5, Praha 10 — Strasnice,
proti Zalovanému: Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, stiatni organizace, se sidlem DIldzdéna
1003/7, Praha 1 — Nové Mésto, o zZalobé proti rozhodnuti generdlniho feditele Spravy
zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, ze dne 8. 1. 2015, ¢.j. 56 119/2014-025,

takto:

I. Rozhodnuti generalniho teditele Spravy Zeleznicni dopravni cesty, statni organizace,
ze dne 8. 1. 2015, €.j. 56 119/2014-025, se zruSuje aveéc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladi fizeni ve vysi 11.228,-
K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalobce

Mgr. Andrey Kohoutkové, advokatky.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal piezkoumani
a zruSeni rozhodnuti generalniho feditele Spravy Zeleznicni dopravni cesty, statni organizace,
ze dne 8. 1. 2015, ¢.j. 56 119/2014-025 (dale téz ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2014, ¢.j. 50259/2014-
025, jimz byla odmitnuta zadost Zzalobce o informace ze dne 18. 11. 2014 tykajici se
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poskytnuti studie Bezpec¢nostni analyzy zmén technickych norem za ucelem zvySeni
konkurenceschopnosti Zeleznice, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Zaroven zalobce navrhl,
aby soud nafidil Zalovanému poskytnout Zalobci poZzadované informace.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze vyrok napadeného rozhodnuti je nezikonny.
Zalovany odmit] informaci poskytnout s poukazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zidkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon €. 106/1999 Sb.“). K tomuto ustanoveni odkazal Zalobce na Komentat k Zakonu
o svobodném pfistupu k informacim, JUDr. A. F., Mgr. L. R., Linde Praha, 2010, str. 267 —
269, ze kter¢ho zalobce dovodil, ze zalovany mél povinnost pozadovanou informaci
poskytnout, jelikoz je na pozadovanou studii nutno nahliZet jako na vysledek ucelené ¢innosti,
a nikoli jako na koncept, podklad ¢i nehotovou informaci, a Zalovany zaroven nepostupoval
dle zasady aplikovat diivod pro neposkytnuti informace restriktivng, tj. vzdy ve prospéch
zadatele.

Déle zalobce uvedl, Zze se domniva, ze zalovany aplikoval divod pro neposkytnuti
informace podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. zcela ucelové, a to
sohledem na nejasnou hranici mezi dvéma druhy informaci — tzv. ,,samostatnymi®
a ,,podkladovymi, koncepénimi®“. Tomu dle ndzoru Zalobce napovidd i prodlouZeni lhity
povinnym subjektem podle ustanoveni § 14 odst. 7 pism. c¢) zédkona ¢. 106/1999 Sb., aniz by
bylo toto prodlouzeni fakticky s ohledem na vyrok a odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
zapotiebi.

Zavérem zalobce uvedl, Ze je neakceptovatelné, aby dochdzelo ze strany povinnych
subjektli k ucelovému zuZovani obsahu Ustavné zaruenych prav, v tomto piipad¢ prava na
informace zakotveného v €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, ¢.j. 1 As 17/2008-67).

Zalovany v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti.

Uvedl, Ze dne 3. 12. 2014 zaslal Zalobci dopis s ozndmenim o prodlouZeni lhity
k poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., a to z divodu konzultace mezi vice
slozkami zalovaného a zpracovatelem studie, nebot’ bylo nutné projednat moznost poskytnuti
pozadované studie, jak se zpracovatelem studie, tak i v rdmci piislusnych zainteresovanych
odborii a managementu zalovaného. Jednotlivé specializované utvary Zalovaného jsou misty,
v nichZ jsou zpracovavany dil¢i podklady pravé pro pfijimani strategickych rozhodnuti.
Zalovany odmitl, ze by dopis s ozndmenim o prodlouZeni lhiity mél obstrukéni charakter.,
kdyz jednal v souladu s ustanovenim § 14 odst. 7 pism. c¢) zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Dale zalovany uvedl, ze nesouhlasi s ndzorem Zzalobce, ze jde o ucelové zneuziti
zdkona. Bezpecnostni analyza zmén technickych norem za ucelem konkurenceschopnosti
zeleznice byla od samého zacatku zadana a koncipovana jako podklad pro vyhledové
strategické rozhodovani nejvyssich fidicich struktur Zalovaného. Jejim hlavnim cilem bylo
analyzovat vliv uplatnéni urcitych opatieni (resp. zmén technickych norem a ptedpisii) na
dopravni procesy za ucelem piipravy koncepce novych staveb. Jednd se o informace uréené
pouze pro management zalovaného, které jsou nutné pro rozhodnuti o zménach zminénych
technickych norem a pfedpist, resp. ptislusnych internich dokumentt zalovaného.

Uvedl, Ze je tfeba nejprve ulinit zadkladni manaZerské rozhodnuti o pfijeti bud’
celkovych, nebo dil¢ich zavéra této studie. Celkové rozhodnuti by pak bylo mozno udélat az
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po zpracovani vSech potiebnych podkladovych studii k dané problematice tak, aby bylo
mozno feSenou problematiku posoudit komplexné. Predmétnd studie se nachazi ve fazi
o¢ekavané interni diskuze a pfipravy pro strategické koncepcni rozhodnuti, a nelze ji tedy
v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. prozatim vydat.
Piedmétna studie je urena provozovateli drahy SZDC pro strategickd rozhodovani a jako
pomiicka (podklad) pro feseni dlouhodobych cilii a pro tvorbu koncepce politiky bezpecnosti
zelezni¢ni dopravy na tratich ve vlastnictvi statu. V soucasné dob€ (pozn. soudu: vyjadieni
bylo doruceno soudu dne 19. 6. 2015) provozovatel drahy provadi dalSi Cinnosti, které
souviseji s pfedmétem studie i s jejimi zaveéry. Jedna se:

- 0 smysluplné a efektivni zavadéni optimalizovaného procesu fizeni rizik, ktery byl vyvolan
zménou legislativniho nafizeni, konkrétné natizeni Komise ¢. 402/2013, ze dne 30. 4. 2013,
které je ucinné od 22. 5. 2015,

- o kvantifikaci parametrt kategorii, jejich po¢tu a numerického odstupniovani, které souvisi
s provadénim analyzy rizika podle normy CSN EN 50 126 podle ¢lanku 4.6.2 a které musi byt
stanovené provozovatelem drahy,

- 0 uznani zpusobilosti tzv. Subjektu pro posuzovani bezpecnosti, ktery byl v organizacni
jednotce TUDC zfizen, proces uznani zptsobilosti u drazniho tfadu probiha (&.j. DUCR-
24135/15, ze dne 29. 4. 2015).

Uvedl, Ze s ohledem na to, ze pozadovany dokument je pouze podkladem pro celou
fadu v soucasnosti probihajicich ¢innosti Zalovaného a pro nasledné pfipravované strategické
rozhodnuti na tseku bezpeCnosti Zelezni¢ni dopravy, omezuje zalovany poskytnuti
pozadované informace az do doby vydani pfislusného strategického rozhodnuti.

Dle ndzoru zalovaného jsou splnény podminky pro omezeni poskytnuti informace,
tj. informace vznikla pfi ptipravé rozhodnuti povinného subjektu a toto plati jen do doby, nez
se pfiprava ukonci. Z toho diivodu nevid¢l Zalovany nutnost postupovat restriktivng, tj. vzdy
ve prospech zadatele.

Z obsahu spisového materidlu ptedlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 18. 11. 2014 podal zalobce prostfednictvim Ing. P. S. u Zalovaného Zadost o
informace spocivajici v poskytnuti studie Bezpecnostni analyzy zmén technickych norem za
ucelem zvyseni konkurenceschopnosti zeleznice.

Dopisem ze dne 3. 12. 2014 zalovany oznamil Zalobci prodlouZeni lhiity k poskytnuti
o informace podle ustanoveni § 14 odst. 7 pism. c) zédkona ¢. 106/1999 Sb. o 10 dnt, a to
z divodu konzultace mezi vice slozkami Zalovaného a zpracovatelem studie.

Rozhodnutim ze dne 10. 12. 2014, ¢j. 50259/2014-025, byla Zadost Zalobce
o poskytnuti informace odmitnuta.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti Zzalovany uvedl stejna tvrzeni, kterd ndsledné
zopakoval ve svém vyjadieni k podané zalobé, a ztoho divodu je soud z procesni
hospodarnosti nebude na tomto misté dale opakovat.

Dne 26. 12. 2014 podal Zalobce proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti odvoléani, ve
kterém uvedl, Zze v ozndmeni o prodlouzeni lhity ze dne 3. 12. 2014 povinny subjekt
odlvodnil prodlouzeni lhity ,, konzultaci mezi vice slozkami SZDC a zpracovatelem studie “,
naproti tomu v rozhodnuti o odmitnuti zadosti je jako divod uvedeno, Ze ,, bezpecnostni



pokradovani 4 6A 58/2015

analyza zmen technickych norem (...) byla od samého zacatku zadana a koncipovana jako
podklad pro vyhledové strategické rozhodovani nejvyssich ridicich struktur SZDC.* Postup
povinného subjektu tak byl dle ndzoru zalobce znevérohodnén tim, Ze jiz dne 3. 12. 2014
povinny subjekt nesdélil stejny diivod, jako je uveden v rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze je
podivné, pro¢ by informaci o tom, Ze studie mé byt podkladem pro strategické rozhodovani
nejvyssiho struktur SZDC mél povinny subjekt zjistit az po konzultaci se zpracovatelem
studie.

Déle v odvolani uvedl, ze v odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti zcela chybi
termin, kdy mé& byt ono strategické rozhodnuti pfijato. Vefejnost tak nemiize ziskat ani
piibliznou informaci, kdy studie potizena za veifejné prostiedky bude moci byt zvefejnéna.
Bez udani alesponn pfiblizného terminu jde dle nazoru zalobce o ucelové zneuziti zakona
¢. 106/1999 Sb. a poruSeni zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist
ve smyslu fadného a pfezkoumatelného odivodnéni rozhodnuti dle ustanoveni § 68 odst. 3
tohoto zakona.

V odvolani Zalobce dale odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6.
2012, ¢.j. 7 Ca 258/2009-32, ve kterém je uvedeno, ze pro uinnou vetejnou kontrolu je
nezbytné znat nejen vysledek rozhodovani politické moci a statni spravy, ale 1 znalost diivodii
a podkladii pro takova rozhodnuti, a Ze povinny subjekt je povinny poskytnout kazdou
informaci, ktera souvisi sjeho Cinnosti, aby byla zajiSt€éna vefejnd kontrola a nakladani
s vefejnym majetkem.

Zaveérem odvolani Zalobce uvedl, Ze povazuje za dilezité, aby podkladové dokumenty
tykajici se specifickych témat jako bezpe€nost Zeleznicniho provozu, stejné jako
konkurenceschopnost Zeleznice, byly kdispozici odborné vefejnosti pro mozZnost
kvalifikované diskuze jesté pred ucinénim strategick€ého rozhodnuti vefejného sektoru.

Rozhodnutim generalniho feditele Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
ze dne 8. 1. 2015, ¢.j. 56 119/2014-025, bylo odvolani Zalobce zamitnuto a prvostupiiové
rozhodnuti bylo potvrzeno.

V odlGvodnéni tohoto rozhodnuti generdlni feditel uvedl, Ze je pravdou, Ze lhita
k poskytnuti informace byla prodlouzena z ditvodu konzultace mezi vice slozkami zalovaného
a zpracovatelem studie, jelikoZ bylo nutné projednat moZnost poskytnuti poZzadované studie,
jak se zpracovatelem studie, tak 1 vramci pfislusnych zainteresovanych odbord
a managementu Zalovaného.

K namitce ohledné neuvedeni alespon piiblizného terminu rozhodnuti generalni feditel
uvedl, ze prvostupfiové rozhodnuti bylo fadné a dostate¢né odliivodnéno, byly zde uvedeny
divody vyroku i uvahy, kterymi se povinny subjekt pii vydani rozhodnuti tidil. Uvedl, ze
zakon €. 106/1999 Sb. vyuziti divodu omezeni prava na informace z divodu podle ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. b) omezuje dvéma podminkami. Z ¢asového hlediska ho 1ze uplatnit jen do
okamziku, nez se piiprava ukonc¢i rozhodnutim. Timto okamzikem se veskeré podkladové
informace stavaji informacemi vefejné pristupnymi a museji byt poskytnuty. Druhou
podminkou je, Ze zdkon nestanovi jinak. Ob& tyto podminky byly v daném piipad€ splnény.
Zakon ¢. 106/1999 Sb. nestanovi povinnost urcit termin vydani rozhodnuti, pouze uvadi, ze
toto omezeni prava na informace plati jen do doby, kdy se ptfiprava ukon¢i rozhodnutim.
Zalovany zadaval tuto studii pro u¢ely budouciho rozhodnuti a pro utvéaieni své budouci vile.
V této fazi se proto jednd pouze o podkladovou informaci. Konecnou podobu nebo konecny
vyznam ziskd informace sohledem na vystup zalovaného prezentovany v pfijatém
rozhodnuti. Vytvoreni spoleéného nazoru odbornych slozek zalovaného bude dlouhodoby
proces a nelze s jistotou odhadnout dobu potiebnou pro vytvoreni odborného konsenzu.

K odkazu zalobce na rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2012, ¢.j. 7 Ca
258/2009-32, generalni feditel uvedl, Ze s ndzorem zde uvedenym souhlasi, kdyz zalovany je
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pod soustavnym dohledem specializovanych externich kontrolnich orgénd, jak soukromych
(napf. auditorské firmy), tak statnich (napt. NKU, UOHS, Ministerstvo dopravy). Vefejnost
muze hospodatfeni Zalovaného kontrolovat napf. prostiednictvim vyro€nich zprav. Uvedl, Ze
SZDC patii mezi organizace, které uplatiiuji maximalni miru transparentnosti v komunikaci
s vefejnosti.

K tvrzeni zalobce ohledné¢ odborné a kvalifikované diskuze generalni feditel uvedl, ze
u koncepcniho rozhodnuti o potifebnosti projektli zalovany zastdva sice otevieny pfistup
a podporuje otevienou vetejnou diskuzi, nicméné vtomto piipadé se jednd o odborné
technické rozhodovani s pfimym dopadem na bezpe¢nost Zeleznicniho provozu a z toho
vyplyvajici zdkonnou odpovédnost pro zalovaného. Rozhodnuti tak musi byt ucinéno na
vysoké expertni Grovni.

Podle § 51 odst. 1 s. f. s. miZe soud rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. M4 se za to, ze souhlas je udé€len také tehdy,
nevyjadii-li Gcastnik do dvou tydnid od doruceni vyzvy piedsedy senatu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzve poucen.

Zalobce ani zalovany se ve stanovené lhité nevyjadfili. Soud tedy postupoval podle
§ 51 odst. 1 s. 1. s. a rozhodl o véci samé bez jednani.

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, v¢etné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pfi piezkoumani rozhodnuti soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba byla poddna ditvodné.

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona €. 106/1999 Sb. povinny subjekt milize
omezit poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, ktera vznikla pii piipravé
rozhodnuti povinného subjektu, pokud zakon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se
ptiprava ukonci rozhodnutim.

Soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Je tomu tak dle nazoru soudu proto, ze se zalovany nezabyval tim, zda v tomto ptipadé
je uplatnéni divodu pro omezeni pfistupu k informacim nezbytné, tj. zda existuje legitimni
zajem na neposkytnuti pozadované informace. Tento zajem pak musi byt dle ndzoru soudu
natolik vyznamny, Ze pfevazi nad ustavnim pradvem na informace dle ustanoveni ¢l. 17 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. ze dne 2. 7.
2008, ¢.j. 1 As 44/2008-116, ze dne 17. 2. 2011, ¢.,j. 1 As 105/2010-73, ze dne 15. 10. 2013,
¢j. 1 As 70/2013-58, a ze dne 24. 4. 2015, ¢.j. 8 As 108/2014-54, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Ustanoveni § 11 zdkona ¢. 106/1999 Sb. obecné upravuje tzv. fakultativni zdkonné
divody pro odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace. Jiné zakonné diivody jsou obligatorni,
v téchto ptipadech tak ma povinny subjekt povinnost informaci neposkytnout. Ustanoveni
§ 11 odst. 1 citovaného zdkona vSak obsahuje vyraz , muze”, ze kterého naopak vyplyva
povinnost povinného subjektu provést spravni uvazeni ohledné toho, zda je nezbytné omezit
pravo na informace a v daném piipadé pozadovanou informaci neposkytnout. Povinny subjekt
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se tak musi dle ndzoru soudu zabyvat nejen tim, Ze poZadovanou informaci vyhodnoti jako
informaci podkladovou (ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.), ale rovnéz
se musi zabyvat tim, zda je omezeni prava na informace nezbytné a tuto svou Uvahu musi
nalezité odivodnit.

Soud déle povazuje za vhodné uvést, ze odiivodnéni spravniho uvazeni musi byt
v souladu s ustanovenim ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod, které obecné
vymezuje podminky pro omezeni prava na informace. Komentat k zakonu ¢. 106/1996 Sb.
(F., A, R, L., J., T.: Zakon o svobodném pftistupu k informacim. Komentafr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016) na stran¢ 497 jako ptiklady omezeni prava na informace podle tohoto
ustanoveni zékona uvadi, napf. pokud by poskytnuti ,,novych informaci“ mohlo vést
k naruSeni dané rozhodovaci ¢innosti povinného subjektu, pokud by tyto informace mohly byt
zneuzity s cilem ziskat vyhodu napf. v postaveni s jinymi uchazeci o vetejnou zakazku, pokud
by sdélenim informace mohlo dojit ke sniZzeni ochrany majetku ¢i bezpecnosti informacnich
systému povinného subjektu apod.

Pii aplikaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. tak musi povinny
subjekt nejprve posoudit, zda pozadovana informace odpovida pojmu nova informace, ktera
vznikla pfi ptipravé rozhodnuti povinného subjektu, ddle musi posoudit, ve kterém okamziku
dochazi k ukonceni ptipravy rozhodnutim a pak musi pfistoupit ke sprdvnimu uvazeni, zda je
neposkytnuti takové informace nezbytné.

V odl@vodnéni napadené¢ho rozhodnuti se Zalovany zabyval pouze charakterem
poZzadované informace, kdyz ji vyhodnotil jako informaci podkladovou. Zaroven vSak
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti zcela absentuje tivaha o tom, zda je nezbytné pravo na
informace omezit. Je tak znemoZnéna moznost soudu piezkoumat zdkonnost napadeného
rozhodnuti, tj. pfezkoumat, zda zavér Zalovaného, resp. povinného subjektu o tom, Ze
pozadovanou informaci neposkytne, je ¢i neni spravny, resp. zda spravni organy nepiekrocCily
meze spravniho uvazeni ¢i jej nezneuZily. Soud neni v soudnim fizeni opravnén nahrazovat
uvahy zalovaného vlastnim hodnocenim piipadu.

Jiz Gstavni soud totiz ve svém nalezu ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. PI. US 31/08 uvedl,
7e ,,vychazi ze zdsady, zZe spravni uvdzeni nesmi vést k nepodlozenym rozhodnutim a nesmi
veést k libovuli organii, které rozhoduji v danovém ¢i jiném spravnim rizeni. Jiz z jazykového
wkladu je pritom jasné, Ze spravni uvazeni je uvahou, a nikoliv naopak aplikaci dispozic
pravnich norem s kazuistickymi hypotézami. Spravni uvazeni probiha vidy v mezich
stanovenych ustavnim poradkem, prislusnou pravni normou c¢i podle zdkladnich zdsad
pravnich, jimiz je ovliadano rozhodovani spravnich organii. “

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2013, ¢.j. 5 A 139/2002-46
., Ukolem soudu neni nahradit spravni orgdn v jeho odborné dozorové kompetenci ani
nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjistenym skutkovym stavem, resp. zda
radné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. *

Soud se tak pfi pfezkumu spravniho uvédzeni zabyva pouze tim, zda spravni orgén
nepiekrocil jeho meze nebo jej nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. . s.). V daném piipadé se vSak soud
nemohl zabyvat tim, zda Zzalovany nepiekrocil meze spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil,
protoze zalobou napadené rozhodnuti jakoukoli spravni iivahu, nastinénou viz vyse, postrada.
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Z toho diivodu soud nemohl jinak, nez z uvedenych divoda rozhodnuti generalniho
feditele Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, zrusSit podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro
vady fizeni a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni. Prdvnim nazorem, ktery soud vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazéan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce, ktery
mél ve véci Gspéch, ma prdvo na ndhradu nakladl fizeni ptred soudem, které divodné
vynaloZil, proti Zalovanému, ktery ve véci ispéch nemél. Nahrada nakladii fizeni pfedstavuje
zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a déle odména pravni zastupkyné
zalobce a jeji hotové vydaje. Mimosmluvni odména nélezi za 2 kony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni, podani zaloby) po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a),
d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokéatniho tarifu, v platném znéni. Mimosmluvni odména tak
celkové ¢ini 6.200 K¢. Dale zalobci piislusi ndhrada hotovych vydajt jeho pravni zastupkyné
ve vysi 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 300,- K& podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
ProtoZze pravni zastupkyné zalobce je platkyni dané z ptidané hodnoty, zvySuje se odmeéna
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2
s.f.s.), ve vy$i 21 %. Celkova vySe nakladl fizeni Zalobce tedy €ini 11.228,- K&.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v §103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divodl jej stéZovatel napadd a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na wcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. dubna 2017 JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Z. L.



