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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci Zalobce P. V., zastoupeného Mgr. Vladimirem Kubikem, advokatem se
sidlem Kroméfiz, TovaCovského 318/18, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 10.10.2016, €. j. MSK 130448/2016, o pfestupku,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.10.2016, &. j. MSK 130448/2016 se

zrusuje avec se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech fizeni astku 11.228 K¢, a
to k rukam jeho zastupce advokata Mgr. Vladimira Kubika, do 30 dnd od pravni moci

tohoto rozsudku.
Odiuvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihaté dne 12.12.2016 se zalobce domahal zrudeni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti mésta Havifova ze dne 1.8.2016, ¢. j. MMH/39180/2016-21, jimz byl
Zalobce uznan vinnym pfestupkem podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona &. 361/2000



pokraCovani 2 19A 24/2016

Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich pfedpist a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce namital, e nesouhlasi se zavérem spravnich organii ohledné
pripustnosti a vérohodnosti dukazi - orientacni dechové zkouSky provedené
analyzatorem alkoholu v dechu Drager Alcotest 7510. Konstatoval, Ze provedenou
dechovou zkousSkou dne 14.4.2016 mu v 09:10 hodin byla naméfena hodnota 0,25
promile alkoholu v dechu a nasledné v 09:15 hodin 0,26 promile alkoholu v dechu.
S uvedenymi naméfenymi hodnotami nesouhlasil, nebot' tvrdil a tvrdi, Ze v pfedvecer
jizdy, vdobé od 22:00 do 22:30 hodin pozil celkem 1,5 | desetistupfiového piva,
nasledné povecerel, 8 hodin spal a poté posnidal, pro€ez neni mozné, aby mu pfi jizdé
s Casovym odstupem vice jak 10 hodin od poziti takového mnozstvi alkoholu, byly
naméfeny uvedené hladiny alkoholu v dechu. Zalobce zduraznil, Ze s vysledkem
dechové zkousky nesouhlasil, a proto na vlastni zadost, za asistence hlidky Policie CR
podstoupil Iékafské vySetfeni spojené s odbérem krve. Toto vySetfeni podstoupil téhoz
dne v 9:50 hodin, pficemz dle jeho vysledku mu bylo naméfeno 0,00 g/kg alkoholu
v krvi. Dle jeho nazoru dlikaz orientaéni dechovou zkouskou je pro ucely spravniho
fizeni pfipustny a pouzitelny za kumulativniho splnéni nasledujicich tfi podminek: 1)
musi byt provedeny alespon dvé dechové zkousky s ¢asovym odstupem delSim nez 5
minut, 2) rozdil ve vysledcich takového opakovaného méfeni nepfesahuje 10 %
naméfené hodnoty, 3) kontrolovana osoba musi s naméfenymi hodnotami souhlasit.
V jeho pfipadé nebyla naplnéna tfeti podminka, nebot’ na misté ihned po provedeni
orientaéni zkousky s namérenymi hodnotami nesouhlasil a pozadal policii o I1ékarské
vySetfeni spojené s odbérem krve. Za takové situace je dle jeho nazoru povazovan za
relevantni dikaz vysledek rozboru krve. Poznamenal, ze dukazni hodnota vysledku
mérfeni hladiny alkoholu provadéného odbérem krve je obecné a v ustalené praxi
povazovana za vyS$Si, nez dikazni hodnota vysledku méfeni hladiny alkoholu
provadéneho dechovou zkouskou.

Zalobce dale namital, ?e za zcela zavad&jici a spekulativni povazuje
odlvodnéni zalovaného ohledné nedodrzeni lhaty ke kalibraci uvedeného dechového
analyzatoru. Zalovany v odvodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze ,datum zfejmé nebylo
v pfistroji opraveno®. Dle jeho nazoru se Zalovany takovou konstrukci snazi zhojit
jednoznacny nedostatek a pochybeni pfi provadéné dechové zkousSce. Stran
vérohodnosti dechového analyzatoru Drager Alcotest 7510 Zalobce odkazal na
Mezirepublikovou Cesko - Slovenskou studii korelace vysledkt dechovych analyzatort
a vysledkl analyzy pfi zjiStovani hladiny alkoholu v krvi (¢asopis Soudni |ékafstvi, 55,
2010), kdy bylo prozkoumano 610 analyz. Ze studie plyne, Ze pouze u 20,8 % pfipadu
vysledkl( dechovych analyzator( odpovidaji zjisténé skutecnosti hladiné alkoholu v krvi.
Maximalni diference, kdy dechovy analyzator namétil vice, byla 1,34 promile. Zalobce
namital, Ze hladiny alkoholu naméfené predmétnym dechovym analyzatorem mohou
byt zatizeny vyznamnou chybou a z takto ziskanych vysledk( nelze vyvozovat zadné
validni zavéry. Pouziti ddkazu provedenou orientacni dechovou zkou$kou v ramci
pfedmétného spravniho fizeni povazuje zalobce za nepfipustné (nepouZzitelné) a
spravni organ k tomuto dikazu nemél pfi svém rozhodovani vibec pfihlizet. Tento
dikaz nemohl obstat proti vysledku rozboru krve.

Zalobce rovnéz namital, Zze se Zalovany v oddvodnéni svého rozhodnuti zcela
nedostatec¢né vyporadal sjeho namitkou tykajici se zavér( znaleckého posudku
z oboru toxikologie zpracovaného pro ucely spravniho fizeni RNDr. M.S., Ph.D.,
znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. UvedI, Ze spravni organ I. stupné
ve svém rozhodnuti s pfihlédnutim k zavérim tohoto posudku dovodil, ze ,hodnoty
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alkoholu nizsi, nez 0,20 g/kg zjisténé metodou plynové chromatografie, mohou byt
zapisovany jako nula“. Uvedena znalkyné v zavérech znaleckého posudku k vysledku
lékarskeho vySetfeni spojeného s odbérem krve, pfiemz v protokolu o |ékarfském
vySetfeni je zcela zfetelné a bez dalSiho uveden vysledek méfeni 0,00 g/kg alkoholu
v krvi, mimo jiné uvadi, ze ,nula“ nemusi v laboratofi znamenat hodnotu 0,00 g/kg, ale
muZze jit o hodnotu do 0,20 g/kg. Jinymi slovy, pokud je v krvi stanovena hladina
alkoholu do 0,20 g/kg, pak se jako vysledek pise 0,00 g/kg. Zalobce v tomto bodé&
zduraziuje odpovéd znalkyné, na zakladé které nasledné prvostupniovy spravni organ
oduvodnil své rozhodnuti, za ryzi a ni¢im nepodloZzenou spekulaci znalkyné. Jiz ze
samotného znéni odpovédi ,nemusi znamenat®, je zfejma pouha moznost, Ze tato
situace muUZe nastat, a nikoliv nutnost, Ze tomu tak skute¢né je. Zopakoval, Ze protokol
o lékaiském vySetifeni udava jako vysledek zméfeni zjiSténou hodnotu 0,00 g/kg. Dle
nazoru zalobce je nutno mit za to, ze se jedna o nulu bez dalSiho, a nikoliv 0 jakousi
,nulu zaokrouhlenou®. Zalobce dale vyslovil nazor, Ze pfipustila-li znalkyn& a spravni
organy, ze se muze jednat o ,nulu zaokrouhlenou®, je tfeba stejné pfipustit, Zze tomu tak
neni a v pochybnostech je tfeba pfiklonit se ve prospé&ch obvinéného. Zalovany ve
svém rozhodnuti setrval v dikci rozhodnuti spravniho organu |. stupné a vysledky
nameéfenych hodnot dechovym analyzatorem ponechal ve spekulativhich hodnotach
0,01 a 0,02 g/kg alkoholu v krvi. Vzhledem k ¢asové prodlevé mezi méfenim dechovym
analyzatorem a odbérem krve zZalovany dovodil, Ze Zalobce v dobé méfeni dechovym
analyzatorem pod vlivem alkoholu byt mohl. Zalobce zdiraznil, ?e jednou ze
zakladnich zasad, na kterych je spravni fizeni zaloZeno, je zasada presumpce neviny.
Pro hodnoceni, zda byl pfi jizdé pod vlivem alkoholu, je nutno vychazet z negativniho
vysledku hodnoty alkoholu v jeho téle zjisténého pfi odbéru krve, a nikoliv z vysledku
orientaéni dechové zkousky. Zalovany postupoval v rozporu s pravidly pro hodnoceni
dikazl, dikazy nehodnotil v jejich vzajemné souvislosti a nepfihlédl ke vdemu, co
vySlo v fizeni najevo. Tim porusil § 50 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobce rovné&Zz namital, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu. Uvedl, Ze v odvolani namital vady Fizeni pfed spravnim organem |.
stupné — konkrétné, Ze datum kalibrace dechového analyzatoru Drager Alcotest 7510,
kterym bylo provadéno méfeni, bylo 29.7.2015, tzn. vice nez 8 mésicu pfed méfenim,
pricemz dle doporuceni vyrobce, respektive distributora se kalibrace doporucuje
kazdych 6 mésicl. S témito namitkami se Zalovany vypofadal naprosto nedostate¢né a
nepiezkoumatelné, kdyz uvedl, Ze ,datum zfejmé nebylo v pfistroji opraveno®.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Vyslovil nazor, Ze
dechova zkousSka byla provedena rfadné kalibrovanym dechovym analyzatorem, a je
tedy zcela spravna. Ve spisové dokumentaci je zalozen ovérovaci list a kalibracni
protokol s datem provedeni 3.8.2015 s dobou platnosti ovéfeni do 4.8.2016.
Jednoznacné se jedna o spravny oveéfovaci list k dechovému analyzatoru Drager
Alcotest 7510, vyrobni Cislo ARHH - 0124, kdy stejny typ i vyrobni Cislo jsou uvedeny
na vystupech z orienta¢ni dechové zkousky. Ve spisové dokumentaci je také zalozen
protokol o zkouSce k tomuto dechovému analyzatoru, z néhoz vyplyva, ze zkouska byla
provedena dne 5.2.2016, tj. bylo respektovano doporucéeni vyrobce a ve Ihité 6 mésicu
byla provedena kalibrace pfistroje. Co se tyCe tvrzeni zalovaného, ze ,datum zifejmé
nebylo v pfistroji opraveno®, pak tuto formulaci volil Zalovany proto, Ze povazoval za
nadbytecné zjistovat, pro€ by bylo datum na vystupech uvedeno chybné, jelikoz tato
skuteCnost je zcela nerozhodna, a je jednoznacné prokazano, Ze se jedna o dechovy
analyzator, jenz byl v dobé orientaCni dechové zkousky radné kalibrovan a provedena
dechova zkouska tak byla zcela spravna. Ke znaleckému posudku Zalovany uvedl, Ze
v podstaté ani neoperoval se zavérem znaleckého posudku ohledné skuteCnosti, ze
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nula nemusi v laboratofi znamenat hodnotu 0,00 g/kg alkoholu v krvi, ale muze jit
o hodnotu do 0,20 g/kg. Naopak uvedl, Ze pfihlédl také k provedenému |ékarfskému
vySetfeni a Casu, jenz uplynul mezi orientacnimi dechovymi zkouskami a lékarfskym
vySetfenim, kdy dale ucinil zavér, Ze bylo zcela bez pochyb prokazano, Ze Zalobce fidil
vozidlo pod vlivem alkoholu, a to i za prfedpokladu, Ze byla vysledkem Iékafského
vySetfeni nulova hodnota alkoholu v krvi. Pfi této uvaze pfitom Zalovany vychazel
z hodnot mnozstvi alkoholu stanovenym odectem odchylky 0,24 g/kg od vysledku
dechovych zkousSek, kdy ani zavér, ze byla hodnota |ékafského vySetfeni 0,00 g/kg
nevyvraci tyto hodnoty urcené na zakladé dechovych zkouSek a naopak je s nimi zcela
v souladu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich
bodu, pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s.f'.s.).

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici pro véc vyznamné skutecnosti.
Podle obsahu spravniho spisu Zalobce fidil dne 14.4.2016 v 09:10 hodin v Havifové,
ulice CSA 19 motorové vozidlo a byl zastaven hlidkou Policie CR. Nasledné se podrobil
odborné dechové zkouSce pfistrojem Drager v 09:10 hodin s vysledkem 0,25 promile a
v 09:15 hodin s vysledkem 0,26 promile alkoholu v krvi. Jak plyne zoznameni
prestupku ze dne 14.4.2016 zZalobce pozadal o |ékafské vySetfeni spojené s odbérem
biologického materialu. Zalobce se vyjadil tak, Ze pred jizdou ani b&hem jizdy alkohol
nepozil. Pouze vecer cca ve 22:00 hodin mél 1,5 | desetistupriového piva. Vecer jedl a
rovnéz rano. Rano jiz nemél tuseni, ze by mohl byt pod vlivem alkoholu v naméfené
hodnoté. Ve spise je ufedni zaznam o kontrole fidi€e podezielého z poziti
alkoholickych napoju, z néhoz plyne, Ze dechova zkouSka byla u Zalobce provedena
v 09:10 hodin s vysledkem 0,25 promile, v 09:15 hodin s vysledkem 0,26 promile. Na
dotaz, zda pozil alkohol, mél Zalobce uvést, ze 13.4.2016 od 22:00 hodin do 22:30
hodin téhoz dne vypil 1,5 | desetistupfiového piva. V popisu chovani Zalobce je
uvedeno: nalada nenapadna, pohyby koordinované, orientace normalni, postoj jisty,
chlize jista, fe¢ normalni, pamét normalni, oble€eni pfiméfené, o€i normalni. Zapach
alkoholu nebyl citit. Zalobce pozadal o lékafské vySetfeni na pfitomnost alkoholu, jak
plyne zjeho vyjadfeni stim, Ze pfed jizdou alkohol nepozil. Pouze ve vecernich
hodinach 1,5 | piva. Ze spisu dale plyne, Ze provedenymi dechovymi zkouskami
analyzatorem Drager Alcotest 7510 vyrobniho €isla ARHH - 0124 s datem kalibrace
29.7.2015 byly zjiStény hodnoty alkoholu v dechu ve vySi 0,25 promile v 09:10:11 hodin
a v Case 09:15:54 hodin 0,26 promile.

Soucasti spisu je ovérovaci list €. 7051-OL-D1236-15 ze dne 4.8.2015, podle
néhoz kalibrace analyzatoru alkoholu v dechu Drager Alcotest 7510 Standard,
vyrobniho €isla ARHH - 0124 byla provedena 3.8.2015 se zavérem, ze méfidlo splnuje
pozadavky opatfeni obecné povahy €. 0111-OOP-C040-13, doba platnosti ovéfeni
uplyne dnem 4.8.2016. Ve spise je rovnéz protokol o zkouSce uvedeného pfistroje ze
dne 5.2.2016. Pfisti kontrolni zkouSka doporucena na den 27.7.2016.

Zalobce do protokolu o Ustnim jednani dne 13.7.2016 piednesl, Ze alkohol pred
jizdou ani béhem jizdy nepozil. Dechova zkouska probéhla nadvakrat, pfiCemz byly
nameéfeny hodnoty 0,25 g/kg a 0,25 g/kg. Policista na zakladé vzrustajicich hodnot
alkoholu v téle vyhodnotil, Ze pozil alkohol tésné pfed jizdou, s ¢imz on nesouhlasil.
Zopakoval, Ze alkohol nepozil ani pfed jizdou ani béhem jizdy a pozadal, aby mu byla
odebrana krev za ucelem zjisténi alkoholu v krvi. Policistovi sdélil, Ze veCer mezi 22:00
az 22:30 hodin vypil tfi desetistupriova piva. Nasledné v nemocnici v Havifové mu byla
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odebrana krev. K odbéru krve doslo cca 30 minut po dechové zkouSce. Rano, kdyz
usedal do vozidla, tak se necitil byt ovlivnén alkoholem, naméfené hodnoty jej
prekvapily. Dvacet let vykonava profesi fidi€e z povolani a na takové véci si dava
pozor. Nikdy za predmétny prestupek stihan nebyl. Netrpi Zzadnou nemoci, ktera by
mohla zpUsobovat zpomalené odbouravani alkoholu v krvi.

V protokolu o |Iékarském vySetfeni pfi ovlivnéni alkoholem ze dne 14.4.2016 je
uvedeno, ze odbér krve byl u Zalobce proveden 09:50 hodin dne 14.4.2016, vysledek
vySetfeni 0,00 g/kg.

Znalkyné RNDr. M. S., Ph.D. ve znaleckém posudku z oboru toxikologie ze dne
18.6.2016 na otazku, kolik Casu by Zalobce pfi jeho télesné konstituci — 90 kg a 175 cm
— potfeboval k odbourani hladiny alkoholu 0,25 promile na nulovou hodnotu,
odpovédéla, Ze pfi primérné rychlosti vyluCovani alkoholu z krve 0,12 az 0,20
g/kg/hod, by hladina alkoholu v krvi ve vysi 0,25 g/kg klesla na nulovou hodnotu za 1 az
2 hodiny. Po poziti 1,5 | desetistupfiového piva by muz o télesné hmotnosti 90 kg
eliminoval alkohol za 4 az 5 hodin. Vypocet byl proveden s rychlosti eliminace alkoholu
0,12 az 0,20 g/kg/hod a resorpénim deficitem 20 %. Z hodnoty 0,00 g/kg nelze
provadét zpétné dopocty. Tyto lze provadét od hodnoty 0,21 g/kg alkoholu v krvi
stanovené metodou plynové chromatografie. ,Nula“ nemusi v laboratofi znamenat
hodnotu 0,00 g/kg, ale muze jit o hodnotu do 0,20 g/kg. Jinymi slovy, pokud je v krvi
stanovena hladina alkoholu do 0,20 g/kg, pak se jako vysledek piSe 0,00 g/kg.

U jednani dne 13.7.2016 poté, co spravni organ proved| dikaz vySe oznalenymi
podklady a co se zalobce k véci vyjadfeni v rozsahu, jak vySe citovano, zastupce
Zalobce prednesl, Ze se pisemné k véci dale vyjadfi ve stanovené Ihuté. To také ucinil
a v podani doru¢eném spravnimu organu 15.7.2016 namital, Ze za spolehlivé
stanovenou koncentraci alkoholu v krvi |ze povazovat pouze vysledek zjisStény metodou
plynové chromatografie, tzn. ze vzorku krve s tim, Ze vysledky hladiny alkoholu v krvi
zjisténé dechovym analyzatorem jsou povazovany pouze za vysledky orientani a pfi
pouziti dechového analyzatoru musi byt splnény podminky jeho spravného uZiti.
Zduraznil, Ze datum kalibrace dechového analyzatoru Drager Alcotest 7510, kterym
bylo provadéno méreni, bylo 29.7.2015, tzn. vice, nez 8 mésicu pfed méfenim, pfiemz
dle doporuceni od vyrobce se kalibrace doporuCuje kazdych 6 mésicu. Hladiny
naméfené dechovym analyzatorem mohou byt zatizeny vyznamnou chybou a z takto
ziskanych vysledkd nelze vyvozovat zadné validni zavéry. Odkazal pfitom na
Mezirepublikovou Cesko - Slovenskou studii korelace vysledku dechovych analyzator(
a vysledku analyzy pfi zjiStovani hladiny alkoholu v krvi. K zavéru znalkyné o tom, Ze
,nhula“ nemusi v laboratofi znamenat hodnotu 0,00 g/kg, ale mlze jit o hodnotu do 0,20
g/kg, povazoval za spekulativni, zddraznil, ze protokol o lékafském vySetfeni pfi
ovlivnéni alkoholem udava jako vysledek méreni zjisténou hodnotu 0,00 g/kg a je nutno
mit za to, Ze se jedna o nulu bez dalSiho.

Rozhodnutim ze dne 1.8.2016 &. j. MMH/39180/2016-21 Magistrat mésta
Havifova uznal Zalobce vinnym pFestupkem podle § 125c odst. 1 pism. b) zdkona
o silniénim provozu, jehoZ se dopustil tim, Ze dne 14.4.2016 v dobé kolem 09:10 hodin
v Havifové — Mé&st&, na ulici Ceskoslovenské armady, fidil motorové vozidlo Skoda
Felicia, RZ X v takové dobé po poziti alkoholického napoje, po kterou byl jesté pod
zjisténa hodnota 0,01 g/kg, ¢imz porusil § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu. Za prestupek mu byla uloZzena pokuta ve vySi 2.500 K& a zakaz Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicl a povinnost zaplatit
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naklady Fizeni. Spravni organ |. stupné v odivodnéni rozhodnuti k namitce Zalobce
ohledné& spravnosti méfeni dechovym analyzatorem uved|, Ze ten byl ovéfen Ceskym
metrologickym institutem v Brné, ma vystaveno platné osvédcCeni — ovérovaci list dne
4.8.2015 s platnosti do 4.8.2016, a Ze z protokolu o zkouSce dechoveého analyzatoru je
zfejmé, ze kontrolni kalibrace analyzatoru byla provedena dne 5.2.2016, tedy pfiblizné
dva meésice pfed spachanim prestupku, pfiCemz pfisti kontrolni zkouSka byla
doporu€ena vyrobcem na den 27.7.2016. K namitce zalobce, Ze ze zavérl znaleckého
posudku nepochybné& vyplyva, Ze je absolutné vylouCeno, aby hladinu alkoholu
nameérfenou pfi dechové zkouSce v tak kratkém Casovém useku odboural pfirozenou
cestou na nulovou hodnotu namérfenou pfi krevni zkousce, z Cehoz dle jeho nazoru
vyplyva, ze vysledky dechové zkouSky nejsou spravné a nelze z nich pfi posuzovani
otazky, zda se prestupku dopustil, vyvozovat zadné relevantni zavéry a Ze zavér
znalkyné, Ze ,nula“ nemusi v laboratofi znamenat hodnotu 0,00 g/kg, ale muze jit
o hodnotu do 0,20 g/kg, je ni€im nepodloZzenou spekulaci znalkyné a ze pro ucely
spravniho Fizeni je takovyto zavér nepouzitelny, spravni organ |. stupné nejprve uvedl,
ze z posudku znalkyné vyplyva, Ze primérna rychlost vylu€ovani alkoholu z krve je
0,12 az 0,20 g/kg/hod. Spravni organ dale uvedl|, Ze pokud pro zcela prosté srovnani
se vezme Vv Uvahu nejvy$Si mozna hladina odbourani alkoholu za hodinu a hladina
alkoholu naméfena Zalobci pfi prvni dechové zkouSce, pak za 40 minut by Zalobce
mohl nejvice odbourat se zaokrouhlenim v jeho prospéch 0,14 g/kg alkoholu. Tudiz by
mu v téle zUstala hladina alkoholu 0,11 g/kg, coz je hladina v rozmezi 0,00 g/kg az 0,20
g/kg alkoholu v krvi. Vzhledem k metodickému pokynu pro postup pfi laboratornim
stanoveni hladiny alkoholu v krvi ZD 10/2006, odstavec 10, pism. e), ktery stanovi, Ze
za pozitivni prikaz poziti alkoholického napoje se poklada hladina etylalkoholu v krvi
vySSi nez 0,20 g/kg stanovena metodou plynové chromatografie, a dale s ohledem na
zaveér znalkyné, Ze ,nula“ nemusi v laboratofi znamenat hodnotu 0,00 g/kg, ale muze jit
o hodnotu do 0,20 g/kg, vyslovil spravni organ zavér, ze znalecky posudek zavinéni
Zalobce podporuje. Dale vyslovil, Ze je vSeobecné znamo a ostatné i logickou
skute€nosti, ze ucinky alkoholu postupné vyprchavaji, tudiz i nezanedbatelny ¢asovy
odstup mezi provedenim dechové zkouSky a odbérem krve, mulze pfi nizkych
hladinach alkoholu zpUsobit, Ze pfitomnost alkoholu zji§téna bezprostfedné na misté, je
jiz pozdéji neméfitelna Ci nepatrna. Spravni organ dale uvedl, Zze v duchu dotceného
zdravotnického pFedpisu rozumi véci tak, Ze nema-li hladina alkoholu zjisténou
metodou plynové chromatografie nizsi, nez 0,20 g/kg pravni vyznam, je tudiz pfesna
hodnota této nevyznamné hladiny bezpfedmétna.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal Zalobce odvolani, o némz
Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim. Soud konstatuje, Ze Zalobni namitky se
shoduji s namitkami odvolacimi.

V napadeném rozhodnuti Zalovany odkazal na ust. § 16 odst. 2 zakona €.
379/2005 Sb. stim, Zze ztohoto ustanoveni je mozno dovodit, Ze v pfipadé Fadné
dechové zkouSky se odborné lékarské vySetfeni neprovede, Ze Fidi€¢ sice muze zadat
provedeni lékafského vySetfeni, ovSemzZe to nic neméni na situaci, Zze se vtomto
pfipadé jedna o fadnou dechovou zkousku, ktera byla provedena v souladu se
zakonem. Zalovany poukazal na to, Ze ob& dechové orientaéni zkousky byly provedeny
jedna v Case 09:10 hodin a druha v case 09:15 hodin, byl tedy dodrzen Casovy
rozestup mezi jednotlivymi dechovymi zkouskami, nikoliv mensi, nez 5 minut, a dale
nesmi byt mezi jednotlivymi dechovymi zkouskami rozdil ve vysledku vétsi, nez 10 %.
Zalovany uzavfel, ze obé& tyto podminky byly spinény. Dale konstatoval, Zze fadna
dechova zkouSka musi byt provedena dechovym analyzatorem, ktery prochazi
pravidelnym ovéfenim, a zkouSka probéhla v dobé&, kdy mél pfistroj platné osveédceni.
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Zalovany uginil zavér, Ze ze spisové dokumentace je patrné, Ze je jako datum kalibrace
dechového analyzatoru na vystupech z pfistroje uvedeno 29.7.2015. Do spisu byl v8ak
zaloZzen ovérovaci list €. 7051-OL-D1236-15, ve kterém je uvedeno, Ze doba platnosti
ovéreni dechového analyzatoru, kterym byla provedena orientacni dechova zkouska,
uplyne dne 4.9.2016. Soucasné byl pfilozen také protokol o zkousce s doporu¢enym
datem pfisti kalibrace dne 27.7.2016. Zalovany dovodil, ze byl-li pfestupek spachan
14.4.2016, byla orientacni dechova zkouska provedena v dobé&, kdy mél pristroj platné
osvédcCeni, coz mél za prokazané na zakladé ovérovaciho listu a protokolu o zkousce.
Poznamenal, Zze na vystupu z dechového analyzatoru je sice uvedeno datum
29.7.2015, nicméné toto datum zfejmé nebylo v pfistroji opraveno, jelikoz ovéfovaci list
a protokol o zkousSce jednoznacné prokazuji, ze mél analyzator platné osvédceni. Dle
nazoru zalovaného, pokud nevyplyva skute¢nost, zda mél dechovy analyzator platné
osvedceni, jiz ze samotného vystupu, je potfeba dolozit kopii ovérovaciho listu. Tato
kopie byla do spisové dokumentace zaloZena. Zalovany dale dospél k zavéru, ze
vramci hodnoceni dikaz( je nutné pfihlédnout také k odbornému lékarskému
vySetfeni, a také je potfeba vzajemného porovnani téchto hodnot, kupf., jak dlouha
doba uplynula mezi orientaéni dechovou zkouskou a odbornym lékafskym vySetfenim.
Poznamenal, Ze znalecky posudek nevyvraci hodnoty, jez byly naméfeny pfi orientacni
dechové zkouSce. Konstatoval, Zze Zalobci byla naméfena hodnota alkoholu dechovym
analyzatorem 0,25 g/kg v 09:10 hodin a 0,26 g/kg v 09:15 hodin, po odecteni odchylky
vysledné hodnoty, 0,01 a 0,02 g/kg. Poukazal na to, Ze ve znaleckém posudku
znalkyné uvedla, Ze primérna rychlost vyluCovani alkoholu z krve je 0,12 az 0,20
g/kg/hod. Pokud se zvazi, ze mezi orientaéni zkouSkou a odbornym lékaFskym
vySetfenim uplynulo 40 a 45 minut, pak by vysledna hodnota mohla byt skute¢né nula,
jak je uvedeno ve znaleckém posudku. To vSak dle nazoru spravniho organu neni
v rozporu se skutecnosti, ze zalobce v dobé&, kdy fidil motorové vozidlo, byl pod viivem
alkoholu. Dle zalovaného vysledek orientacni zkousky je pfimym dikazem, Ze Zalobce
pfi fizeni vozidla alkoholem ovlivnén byl. Dechova zkouSka byla provedena fadné a byl
zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Zze ust. § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim
provozu v rozhodném znéni, stanovi, Ze fidi€ je povinen podrobit se na vyzvu policisty
vySetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem.
Timto zvlastnim pravnim pfedpisem je zakon &. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané
pred Skodami plsobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami,
ve znéni pozdéjSich predpislt. Podle § 16 odst. 2 tohoto zakona se neprovede odborné
l€ékarské vysetieni, pokud bylo provedeno vySetfeni orientacni zjistujici obsah alkoholu
v dechové zkouSce analyzatorem alkoholu, splfujicim podminky stanovené zvlastnim
pravnim pfedpisem. Timto zvlaStnim pravnim pfedpisem je zakon €. 505/1990 Sb.,
o metrologii, ve znéni pozdéjSich prfedpisi a provadéci vyhlaska k tomuto zakonu &.
345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici
schvaleni typu, ve znéni pozdéjSich predpisu (bod 7.4.2 pfilohy citované vyhlasky).
Zakon, jak plyne zvySe uvedeného, povazuje za dostacujici dukaz o ovlivnéni
alkoholem i pouze vysledek dechové zkouSky provedené analyzatorem spliujicim
pozadavky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. V projednavané véci Zalobce
zpochybnoval, Ze pouzity analyzator tyto pozadavky spliuje, kdyz namital
nesrovnalosti ohledné data kalibrace dechového analyzatoru Drager Alcotest 7510,
vyrobni &islo ARHH-0124, jimZ bylo provadé&no méfeni. Zalobce uved|, Ze na vystupech
z pristroje je uvedeno datum 29.7.2015. Z ovéfovaciho listu €. 7051-OL-D1236-15 je
v8ak uvedeno, ze doba platnosti ovéfeni dechového analyzatoru, kterym byla
provedena orientaéni dechova zkouska, uplyne dne 4.9.2016 a soucasné byl pfilozen
také protokol o zkouSce, s doporuCenym datem pristi kalibrace 27.7.2016. Zavér
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Zalovaného, ze byl-li pfestupek spachan 14.4.2016, byla orientaCni dechova zkouska
provedena v dobé&, kdy mél pfistroj platné osvédceni, coZz mél za prokazané na zakladé
ovérovaciho listu a protokolu o zkousSce s tim, ze na vystupu z dechového analyzatoru
je sice uvedeno datum 29.7.2015, nicméné, Ze toto datum zfejmé nebylo v pfistroji
opraveno, je zavérem nepfezkoumatelnym a dle nazoru soudu nepostacuje odkaz na
ovérovaci list a protokol o zkouSce, které sudajem na vystupu z pfistroje
nekoresponduji. Dle nazoru soudu tak zUstalo neobjasnéno, zda pfedmétny analyzator
dechu spliioval podminky povinného ovéfovani méfidla, zda k méfeni byl pouzit k tomu
zpusobily analyzator alkoholu v dechu, a zda tedy analyzator alkoholu splfoval
podminky stanovené vySe uvedenym zvlastnim pravnim predpisem.

Krajsky soud dale konstatuje, ze spravni organy oprely svlj zavér o prestupku
Zalobce o provedeni orientacniho vySetfeni na zjiSténi obsahu alkoholu spocivajiciho
v dechové zkousSce predmétnym analyzatorem alkoholu v dechu, a na tomto misté
soud opakuje, ze zustalo neobjasnéno, zda pfistroj splfioval podminky povinného
ovérovani méfidla a byl zplsobilym pfedmétem k méfeni, a pfihlédly také k odbornému
|ékafskému vySetfeni a znaleckému posudku, pfi€emz Zalovany vyslovil nazor, ze
znalecky posudek hodnoty, jez byly naméfeny pfi orientacni dechové zkousSce,
nevyvraci. Dle nazoru soudu se Zzalovany nedostateCné a nepfezkoumatelnym
zpusobem vyporadal s argumentaci Zalobce, poukazujiciho na vysledek odborného
|ékafského vySetfeni provedeného v €ase 09:50 hodin, Cili po 40 minutach od prvni
dechové zkousky. Rozborem krve byla zjisténa hodnota 0,00 g/kg. VysSel-li spravni
organ ze zavéru znalkyné, Ze hodnota 0,00 nemusi znamenat nulu, kteryzto zavér
znalkyné radné nevysvétlila, neuvedla, jak k nému dospéla a na zakladé ceho, a jedna
se tak o pouhou spekulaci, a jestlize spravni organ sou€asné ucinil zavér, ze vysledna
hodnota uplynutim Casu 40 az 45 minut mohla byt skuteCné nula, jedna se rovnéz
0 zavér neprezkoumatelny pro absenci uvedeni divodu takovéhoto zavéru. Je sice
notorietou, ze se alkohol v krvi odbourava, ovSem uvaha, Ze k odbourani alkoholu
doSlo u Zalobce pravé uplynutim onéch 40 minut, a Ze hodnota 0,00 g/kg zjisténa
v laboratofi muZe znamenat i hodnotu alkoholu v krvi do 0,20 g/kg a Ze v takovém
pfipadé se jako vysledek piSe 0,00 g/kg, jsou uvahami spravniho organu, které nejsou
fadné zdlvodnény.

Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti Zalovaného je jednak nepfezkoumatelné,
jednak ve véci nebyl fadné zjistén skutkovy stav, soud rozhodnuti Zalovaného podle
§ 76 odst. 1 pism. a), b) s.F.s. zrusil a podle § 78 odst. 3 s.f.s. véc vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni. V dalSim fizeni je tfeba, aby se ve vztahu k dechové zkouSce spravni
organ zabyval tim, zda k méfeni byl pouzit k tomu zpUsobily analyzator alkoholu
v dechu, zda pfistroj splfioval podminky povinného ovéfovani méfidla a objasnit datum
kalibrace dechového analyzatoru, objasnit laboratofi stanovenou hodnotu na zakladé
vysledku vzorku krve, tedy vysledek 0,00 g/kg a vyzval znalkyni, aby doplnila znalecky
posudek a oduvodnila svuj zavér, ze ,nula“ nemusi v laboratofi znamenat hodnotu 0,00
g/kg, ale ze mlze jit o hodnotu do 0,20 g/kg.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud ulozil procesné neuspé€Snému Zalovanému
povinnost zaplatit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 11.228 K¢, a to 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce. Naklady fizeni sestavaji z nakladu za
pravni zastoupeni, a to z odmény za dva ukony pravni pomoci po 3.100 K¢ podle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., v plathém znéni, dvou rezijnich
pausall po 300 K& podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. K odméné a nahradam v celkové
vySi 6.800 K nalezi i 21 % DPH 1.428 K¢, nebot zastupce Zalobce dolozZil, Ze je
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platcem této dané. K nakladim fizeni dale nalezi soudni poplatek 3.000 K&. Naklady
fizeni tak Cini celkem 11.228 K¢.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti |1 ze podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti C. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 28.4.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



