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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce D. S., zastoupeného Mgr. Petrem Kaustou, advokatem se sidlem
Ostrava — Moravska Ostrava, Cs. legii 1719/5, proti Zalovanému Krajskému ufradu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé na pfezkoumani

rozhodnuti Zalovaného o pfestupku ze dne 14.11.2016, €. j. MSK 68520/2016,

takto:

| Zalobasezamita.

Il. Zadny z Géastniki n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |hiité dne 24.11.2016 se Zalobce domahal zruseni
v zahlavi oznaCeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Karviné ze dne 3.5.2016, ¢. j. MMK/040982/2016,
o pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist a rozhodnuti spravniho organu
I. stupné bylo potvrzeno.
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Zalobce uved|, Ze za fizeni pfed spravnim organem namital, Ze nepied;jizdél,
nybrz objizdél pfekazku, pficemz se fidil dopravni znackou, ktera znacila praci na silnici,
a dale namital, ze se nemohlo jednat o manévr predjizdéni v pfipadé, kdy se vozidlo
silniéni udrzby pohybovalo velmi malou rychlosti blizici se rychlosti chiize chodce.
Zalobce namital, Zze spravni organy neprovedly dokazovani za U&elem ovéfeni jeho
verze obhajoby, zdali se skuteCné ve sméru jeho jizdy nachazelo dopravni znaceni
prace na silnici. Jelikoz ale spravni organy neprovedly Zadny dukaz, ktery by jeho
obhajobu zpochybnil, je nutno vychazet ze skutkového stavu, Zze se tam dopravni
znacka nachazela. Nema zadny duvod |hat. Neexistuji zadné indicie, které by spravni
organy mohly vést k tomu, Ze mu nemohou véfit. Dale Zalobce namital, Ze z hlediska
pravniho posouzeni je stézejni, co je objizdéni a co uz je predjizdéni. Je nesporne, ze
pfedjizdél vozidlo, které Ize povazovat za metaci viz. Tento zjevné provadél Cisténi
znecCisténého povrchu pozemni komunikace a pohyboval se pfitom velmi nizkou
rychlosti. Dle odborné literatury se za pfekazku povazuje i pomalu se pohybujici vozidlo.
Zalobce vyslovil nazor, ze pokud se jakékoliv vozidlo jedouci po pozemni komunikaci
pohybuje rychlosti do 20 km/h, je nutné takové vozidlo povazovat za prekazku.
V takovém pripadé pak nemlze jit o predjizdéni vozidla, nybrz objizdéni prekazky.
Kone¢né Zalobce namital, Ze se spravni organy dukladnéji nezabyvaly materialni
strankou prestupku. Poznamenal, ze pokud by vychazel ze spravnosti zavéru spravniho
organu, ze skute¢né na zelezniCnim prejezdu predjizdél jiné vozidlo a nikoliv objizdél
pohybuijici se prekazku, Ize namitnout, Zze timto jeho jednanim nedoslo k ohrozeni zajmu
spoleCnosti na bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. Uvedl, Zze ucel a smysl
zakazu predjizdéni na pfejezdu spociva uplné v né€em jiném, nez zamezit situacim, kdy
je na prejezdu predjizdéno (spiSe tedy objizdéno) velmi pomalu (krokem) se pohybujici
metaci viz. Pokud by tedy byly naplnény formalni znaky prestupkového jednani, tak ty
materialni zcela urcité absentuji. NemuUze se tedy jednat o pfestupek.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Odkéazal na od(vodnéni
napadeného rozhodnuti, a uvedl, Ze spravni organy se vice nez dostateCné vyporadaly
s namitkami Zalobce a srozumitelné a logicky vysvétlily, pro¢ v daném pfipadé neslo o
objizdéni, nybrz o pfedjizdéni. Odkaz Zalobce na nazor odborné vefejnosti neni pro
Zalovaného zavazny, nehledé k tomu, zZze — jak zalovany vylozil — vyklad zastavany
autory komentare jde zcela nad ramec zakona, respektive je s nim v rozporu. Nazor
Zalobce, ze vozidlo se stava prfekazkou jen proto, Zze jede pomalu (pfi¢emz v daném
pfipadé je rychlost, respektive ,pomalost® pfedjizdéného vozidla velmi relativni, napf. ve
srovnani s rychlosti protijedouciho vozidla), je nutno rovnéz odmitnout jako nespravny.
Spravni organy se rovnéz vyporadaly s navrhem Zalobce na prokazani existence
dopravni znacky ,prace na silnici, a to tak, Ze prokazovat tuto skuteCnost je
nadbyte¢né, protoZe na ni nijak nezavisi posouzeni, zda jednani Zalobce bylo
predjizdénim nebo objizdénim. Jinymi slovy, i kdyby mél v tomto sméru zalobce pravdu,
na véci samé to nic neméni. Knamitce ohledné hodnoceni materidlniho znaku
prestupku zalovany uvedl, ze spravni organ |. stupné se jim podrobné zabyval na strané
3 odst. 4 az 6 oduvodnéni rozhodnuti, na které Zalovany odkazal, nebot’ se s nim zcela
ztotoznil. K tomu Zalovany dale dodal, zZe Ize opravdu stézi dovodit absenci materialniho
znaku za situace, kdy zalobce z vlastni vule vytvofil dopravni situaci, ktera by neméla
nikdy nastat, totiz ze se v misté, kde se pozemni komunikace kfizi s drahou, vedle sebe
nachazeji dvé vozidla jedouci ve stejném sméru, avSak v protismérnych jizdnich
pruzich.
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U jednani u€astnici setrvali na svych stanoviscich k véci.

Krajsky soud na zakladé podané Zzaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.F.s), a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Ze spravnich spist Zalovaného a spravniho organu I. stupné zjistil krajsky soud
nasledujici skuteCnosti. Magistrat mésta Karviné rozhodnutim ze dne 3.5.2016 uznal
Zalobce vinnym, Ze se dopustil pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7 silni¢niho
zakona porusenim § 17 odst. 5 silnicniho zakona, tim, ze dne 28.1.2016 kolem 10:02
hodin v katastru obce Karvina na silnici €. 475 na Zeleznicnim pfejezdu €. P 8290 jako
fidi¢ vozidla DAF, registraéni znadky X UmysIng predjizdél jiné vozidlo. Zalobci byla
uloZzena pokuta ve vySi 5.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésicd od nabyti pravni moci rozhodnuti a dale
povinnost zaplatit naklady Fizeni. Skutkova zjisténi spravni organ ucinil z oznameni
pfestupku Policii CR, zn&hoZ vyplynulo, ?e dne 28.1.2016 v 10:02 hodin fidi¢
s vozidlem DAF, RZ X pfedjizdél na Zelezniénim pFejezdu ¢ P 8290 v Karviné,
z vyjadfeni provozovatele vozidla pravnické osoby KRT car doprava s.r.o., podle néhoz
fidi¢em vozidla byl zaméstnanec — Zalobce. Skutkova zjisténi dale spravni organ ucinil
z videozaznamu ze Zelezni¢niho prejezdu €. P 8290, na némz je zachycen pohled na
Zelezni¢ni pfejezd z obou stran a detail registraéni znacky vozidla. Na videozaznamu je
zachyceno vozidlo DAF, RZ ... s navésem, jak pfijizdi k zelezni€nimu prejezdu. V tésné
blizkosti pfed Zelezni¢nim pfejezdem vozidlo najelo do jizdniho pruhu pro opacny smér
jizdy a na Zelezni¢nim prejezdu predjizdi zametaci vlOz. V zapéti po ukonceni
predjizdéni se vozidlo fizené Zalobcem miji s protijedoucim kamionem. Zametaci viiz
ma zapnuta zvlastni vystrazna svétla oranzové barvy. Z videozaznamu je také patrne,
ze zametaci vlz jel rychlosti zjevné vyssi, nez je rychlost chlize. Soucasti spisu je i
protokol o Ustnim jednani ze dne 3.5.2016. Zalobce u jednani ptednesl ke skutku, Ze si
neni védom zavinéni. Branil se tvrzenim, Zze objizdél zametaci vUz, bral to jako praci na
silnici s tim, Ze objizdi pfekazku.

Zalobce prostfednictvim svého zastupce navrhl, aby spravni organ zajistil
kamerovy zaznam, popf. vyslechl fidiCe zametaciho vozu jako svédka, ktery by mél
potvrdit, ze pfedmétny usek byl oznaCen dopravni znaCkou prace na silnici.
V odivodnéni rozhodnuti spravni organ |. stupné neprovedeni Zalobcem navrzenych
dikazd oddvodnil zavérem, Ze pfitomnost dopravni znacky prace na silnici neni pro
pravni posouzeni relevantni s tim, Ze dopravni znacka A15 Prace na silnici upozoriuje
na praci na pozemni komunikaci, ktera by mohla ohrozit bezpenost provozu na
pozemnich komunikacich, nebo pfi niz by mohli byt provozem na pozemni komunikaci
ohrozZeni pracovnici tuto Cinnost vykonavajici. NeoznaCuje tedy prekazku, pouze
upozorfiuje FidiCe na zvySené nebezpeli, na ne zcela béZnou dopravni situaci.
S predjizdénim nebo prekazkou nema nic spole¢ného. Spravni organ I. stupné dovodil,
Ze se zcela jednoznacné ze strany zalobce jednalo o predjizdéni jedouciho vozidla,
vozidla, které mélo rychlost blizici se povolené rychlosti na ZelezniCnim pfejezdu, a tuto
situaci spravni organ oznacil za velmi nebezpecnou s tim, Ze pokud by Zalobci vyjelo
v protisméru vozidlo trochu dfive, musel by zastavit na pfejezdu a hrozil by stfet s pravé
pFijizdéjicim vlakem. VySel pfitom ze zjiSténi, Ze z videozaznamu plyne, Ze kratce po
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vjezdu vozidla fizeného zalobcem na prejezd, zaCala blikat Cervena vystrazna svétla.
Tvrzeni Zalobce o objizdéni prekazky povazoval spravni organ za ucelové stim, Ze
z videa je zfejmé, Ze zametaci viz nejede rychlosti chize, pfi které by mozna bylo
mozno zametaci viiz povazovat za stojici pfekazku.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal Zalobce odvolani, o némz
Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 14.11.2016, ¢&. j. MSK 68520/2016,
které bylo doru¢eno zastupci zalobce dne 14.11.2016. Odvolani zalobce bylo zamitnuto
a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.

Krajsky soud pfedné konstatuje, Ze rozhodnuti zalovaného a spravniho organu I.
stupné je nutno posuzovat jako jeden celek. Krajsky soud dale zastava nazor, Ze
spravni organy zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Podle
ust. § 17 odst. 5 pism. g) zakona €. 361/2000 Sb., o silnicnim provozu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, fidi€ nesmi predjizdét na Zelezni¢nim prejezdu a v tésné blizkosti
pfed nim. Soud za podstatnou povazuje tu skuteCnost, Ze videozaznam zcela
jednoznacné prokazuje, ze vozidlo silniCni udrzby pfekazku provozu na pozemni
komunikaci ani vtésné blizkosti pfed Zelezni€nim pfejezdem ani na ZelezniCnim
prejezdu netvofilo, byt jelo pomaleji, a nejednalo se tak ze strany Zalobce o ukon
objizdéni. Pro posouzeni véci dle nazoru soudu neni vabec rozhodné, jakou rychlosti se
predjizdéné vozidlo silniCni udrzby pfi pfejizdéni zelezni€niho pfejezdu pohybovalo, ani
to, zda komunikace byla oznaCena dopravni znackou ,Prace na silnici, nybrz ta
skuteCnost, Zze zalobce ukon pfedjizdéni, spocivajici v tom, Ze z pravého jizdniho pruhu
v tésné blizkosti pfed Zelezninim pfejezdem najel do jizdniho pruhu uréeného pro
opacny smeér jizdy, pfimo na zelezni¢nim prejezdu se dostal pfed vozidlo silni¢ni udrzby
a bezprostfedné za ZelezniCnim prejezdem najel zpét do jizdniho pruhu pravého, tedy
ve svém sméru jizdy, u€inil na Zelezni¢nim pfejezdu, tedy v misté, pro které z ust. § 17
odst. 5 pism. g) plati zakaz predjizdéni. Ve shodé se spravnimi organy proto i soud
zastava nazor, Ze bylo zcela irelevantni, zda pozemni komunikace byla oznacena
dopravni znaCkou prace na silnici, ani to, co vozidlo silni¢ni udrzby v daném misté
provadélo, pro¢ mélo zapnuté vystrazné oranzové svétlo, ani zjistovani rychlosti vozidla
silnini udrzby (nebot z videozaznamu je zcela jednoznacné ziejmé, ze se vozidlo
pohybovalo a netvofilo tak pfekazku), a proto bylo i nadbyteéné provadét Zalobcem
navrzené dukazy vyslechem fidiCe vozidla silni¢ni udrzby a zjiStovat, zda se ve sméru
jizdy Zalobce nachazelo dopravni zna€eni prace na silnici. Soud uzavira, Ze za kliCovou
povazuje tu skuteCnost, ze zalobce s nakladnim vozidlem predjizdél jiné motorové
vozidlo (které se pohybovalo) na Zelezni¢nim pfejezdu, kde to pravni pfedpis v ust. § 17
odst. 5 pism. g) zakona o silni€nim provozu vyslovné zakazuje. Skutkovy stav byl zjistén
bez duvodnych pochybnosti a bylo z ného mozno vyvodit odpovidajici pravni zaveéry.
Proto nebylo mozno pfisvédcCit namitkam Zalobce, Ze spravni organy pochybily, kdyz
neprovedly jim navrzené dikazy a Ze véc nespravné pravné posoudily.

Souhlasit nelze ani s namitkou Zalobce, Ze se spravni organy, respektive
zalovany nezabyval dukladnéji materialni strankou prestupku. Jak vySe uvedeno, je
nutno predevSim vyjit z toho, Ze rozhodnuti spravniho organu |. stupné a Zalovaného
tvofi jeden celek. Materialni strankou prestupku, tedy spoleCenskou Skodlivosti
prestupku, jimz je dle § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich, jednani, které porusSuje nebo
ohrozuje zajem spolec€nosti, se spravni organ |. stupné zabyval na strané 3 oduvodnéni
rozhodnuti, pfiemz spravni organ I|. stupné postupoval zcela v souladu s pravnim
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nazorem Nejvys$Siho spravniho soudu vrozsudku €. j. 5 As 104/2008-45. Zavéry
spravniho organu I. stupné o naplnéni materialniho znaku pfestupku soud povaZuje za
vy&erpavaijici, souhlasi s nimi, proto na né odkazuje. Zalovany t&mto zavériim prisvédgil
na strané 5 odlvodnéni rozhodnuti, odkazal na né a tomuto postupu nelze nic vytknout.

Na zakladé vySe uvedeného soud neshledal zalobni namitky divodnymi a Zalobu
proto podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, Zze Zadny
z uCastniki nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot Zalobce ve véci uspéch
nemél a Zalovany se nahrady nakladu fizeni vzdal.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 18.4.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova

samosoudkyné



