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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce: K.B., nar. ,,X*, bytem ,,X*, pravné
zastoupen: Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského urfadu Pardubického kraje ze
dne 21.6.2016., &.j. KrU 47443/2016/ODSH/14,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Rozhodnutim uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5 zak. ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu (déle jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani Zalobce podané
proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné*) ze dne
22.2.2016, ¢.j. OSA/P-1702/15-D/49, kterym byl Zalobce uzndn vinnym ze spachéani
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piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkoni (dale ,,zékon o silni¢nim provozu®),
pro poruseni ustanoveni § 4 pism. ¢) t¢hoz zédkona, ¢ehoz se m¢l zalobce dopustit tim, Ze dne
23.9.2015 okolo 13:15 hod., na silnici 1/36 v km 24,9 v obci Pardubice, ve sméru od Hradce
Kralové tidil osobni automobil tov. zn. Citroen, reg. zn. vozidla XY, pficemz jako fidi¢
uveden¢ho motorového vozidla prekrocil v tomto misté dopravni znackou B 20a upravenou
nejvyssi dovolenou rychlost 40 km/h o 46 km/h, kdyz policejni hlidkou byla naméfena
rychlost vozidla 86 km/h (po odectu odchylky méteni). Za uvedeny piestupek byl zalobci
podle § 125c odst. 4 pism. d), odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, v souladu s § 11, § 12
zékona €. 200/1990 Sb., o prestupcich (déle jen ,,zakon o ptestupcich®), ulozen zdkaz Cinnosti
spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict a ulozena pokuta ve
vysi 6.000,- K¢ a déle podle § 79 odst. 1 zdkona o ptestupcich, byla Zalobci ulozena pausalni
nahrada nakladt fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu o piezkum zakonnosti zalovaného
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, (déle jen
,,S.1.8.).

Zalobni body:

Zalobce namital nedostatky vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
jejich neodstranéni Zalovanym jako odvolacim spravnim organem. Zalobce povaZuje
identifikaci mista spachani ptestupku ,, na silnici 1/36 v km 24,9 v obci Pardubice, ve sméru od
Hradce Krdlové” za nedostateénou. Zalobce tvrdi, Z¢ pozemni komunikace 1/36 nevede
z Hradce Kralové do Pardubic, nybrz spojuje mésta Pardubic a Holice. Mésta Hradec Kralové
a Pardubice jsou spojena silnici I/37. Zalobce piitom tuto namitku uplatnil jiz v priib&hu
spravniho fizeni a tvrdi, ze si nemize byt jisty, zda proti nému nebude zahajeno fizeni pro
spachani ptestupku na silnici I/37. Dle Zalobce tak ani neni zfejmé, jaka byla vlastné v misté
meéieni nejvyssi dovolena rychlost. Dle Zalobce jsou potizené fotografie zachycujici dopravni
znacku B 20a vtomto ohledu nepriikazné, nebot’ neni jednoznacné, kde byly pofizeny.
Zalobce rovné sporuje Ufedni zdznam, podle kterého mélo byt méfeno ,, ve sméru od Hradce
Kralove do centra Pardubic, “ nebot’ tvrdi, ze silnice 1/36 zacind v centru Pardubic a vede
smérem na Holice. Proto je dle zalobce Ufedni zdznam bud’ nespravny, nebo muselo jet
vozidlo v opacném sméru. Dale Zalobce odmit4 ufedni zdznam jako diikazni prostfedek podle
§ 51 odst. 1 spravniho fadu a s ohledem na tvrzenou neurcitost mista spachani piestupku ma
za to, ze méli byt ve spravnim fizeni vyslechnuti zasahujici policisté.

Mimo to Zalobce tvrdi, Ze z potfizené fotografie nelze jednoznacné urcit, Ze se jednalo
o vozidlo Zalobce, nebot’ na ni neni zachycena registra¢ni znatka vozidla. Zalobce proto
fotodokumentaci odmitd jako tzv. ,privilegovany dikaz“ a dopliluje, Ze pfed nim bylo
stavéno vozidlo ¢erné barvy tovarni znacky Fiat Ducato, tedy ma za to, Ze bylo zméteno prave
toto vozidlo, nikoliv vozidlo Zalobce. Zalobce se tak dovolava zasady in dubio pro reo a tvrdi,
ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav véci ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu.

Dale dle zalobce namita, ze zamérny kiiz je dle potizené fotografie na vozidle umistén
pouze &astetné (stied zamérného kiize) a dovolava se k zalobé pFilozeného vyjadieni Ceského
metrologického institutu (dale jen ,,CMI“), podle kterého by mélo byt v takovém piipadé, byt
bylo zméfeno spravné, fizeni o prestupku zastaveno. Zalobce v této souvislosti vytyka
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spravnimu organu, Ze timto vyjadienim neprovedl dikaz. Dale vytykd zalobce spravnimu
organu neprovedeni vyslechu spolujezdce K.B. nar. ,x*“, ktery mél potvrdit, Ze rychlomér byl
odfeny a od travy, tedy zalobce ma za to, Ze byl poskozeny v dusledku tésné piedchazejiciho
padu, tudiz nemohl méfit spravné. I v tomto ohledu tak zalobce namitd, ze nebyl zjistén
skutkovy stav v souladu se zdsadou materialni pravdy podle § 3 spravniho tadu.

Zalobce brojil rovnéZ proti udajné absenci fadnych Gvah odavodiujicich vysi ulozené
sankce, kdyz jako pftitézujici okolnost byla vzata v potaz ta okolnost, ze Zalobce mél rychlost
piekroéit ,, razantnim zpiisobem o 46 km/h.“ Zalobce tvrdi, Ze tato okolnost, méla byt naopak
okolnosti polehcujici, nebot’ piekroceni rychlosti o 40km/h je znakem skutkové podstaty
prestupku a dale tvrdi, ze uvedeny postup je v rozporu se zadsadou zakazu dvojiho pficitani.
Stejn¢ tak zalobce namita, ze bylo jako pfitézujici okolnost zohlednéno to, Ze v minulosti
opakovan¢ piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost. M4 za to, ze pfestupky starsi jednoho roku
nem¢ly byt brany v potaz, méla byt pouZzita analogie zahlazeni odsouzeni. Naproti tomu dle
zalobce nebyly zohlednény polehcujici okolnosti, to nedbalostni forma zavinéni, to, Ze nebyla
zpusobena Skoda, prehledny usek vozovky, bezvadné povétrnostni podminky, slunecné
pocasi, nulovy provoz.

Zalobce navrhl zruSeni Zalovaného rozhodnuti vcetné piedchdzejiciho rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Vyjadreni zalovaného:

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby jako nediivodné, pficemz setrval na skutkovém a
pravnim zhodnoceni véci, jak uvedeno v Zalovaném rozhodnuti a v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Posouzeni veci krajskym soudem:

Krajsky soud po zjisténi, ze Zaloba byla proti pravomocnému rozhodnuti Zalovaného
podéana opravnénou osobou (§ 65 s.t.s.), v zdkonem stanovené lhité (§ 72 odst. 1 s.t.s.) a po
zjisténi, ze je Zzaloba pfipustnd (§ 68 s.f.s.), pfezkoumal napadané rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodu (§ 71 odst. 1 pism. d/ a § 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Pii prezkoumdavéani rozhodnuti pfitom zdejSi soud vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.f.s.), pfi¢emz o zalob¢ rozhodl po vefejném projednani véci.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
okolnosti.

Z utedniho zaznamu ze dne 23. 9. 2015 sepsaného J. B. vyplyva, ze méteni rychlosti
vozidla reg. zn. XY provadél méticim zatfizenim MicroDigiCam LTI policista M. J., pfi¢emz
jako fidi¢ vozidla byl bezpecné zjistén Zalobce, zdména fidi¢e nebo vozidla byla vyloucena,
vozidlo bylo od okamziku méfeni rychlosti do zastaveni v pfimém dohledu, jako spolujezdec
byl uveden K.B., nar. ,,X“. Zalobce jako fidi¢ vozidla neuvedl Zadné okolnosti, z nichZ by se
dalo usuzovat na krajni nouzi, tedy na vylouceni protipravnosti jeho jednani. Zalobci byla na
misté uloZena kauce. Podle oznameni prestupku Policie CR ze dne 23. 9. 2015 zpracovaného
J. B. ptekrocil zalobce jako fidi¢ nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou dopravni znackou ¢.
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B 20a na 40 km/h, kdyZ mu byla naméfena rychlost vozidla 89 km/h (po odectu ptipustné
odchylky 86 km/h).

Dle oznameni piestupku sepsaného policistou prap. M. S. na mist¢ samém dne
23.9.2015 s zalobcem jako fidicem vozidla, kde je uvedena reg. zn. vozidla XY a misto
spachani prestupku vymezeno jako ,,PCE, sil. 1/36 v 24, 9 km smer centrum®, se Zalobce
k ptestupku odmitl vyjadrit. Podle pfilozenych fotografii (zdznam o pfestupku - vystup z
méficiho zafizeni) je zachyceno uvedené vozidlo a zméfend rychlost (89 km/h), stred
zamérného kiize se nachazi na spodni hrané predni Casti vozidla. Z detailu fotografie je zjevna
shoda registracni znacky vozidla zalobce, byt’ je pravdou, ze tento detail je mirné rozostien.
Kvalitn¢jsi detail reg. zn. vozidla je zachycen na fotografii vozidla po jeho zastaveni. Dale je
reg. zn. vozidla fadné uvedena v textu pod fotografii z méfeni a rovnéz jak v ufednim
zaznamu, tak v oznameni piestupku. Z fotografie pofizené pii meéieni (fotografie se
zamérnym kiizem) je zcela nepochybné, ze se jednd o vozidlo tovarni znacky Citroen (znak
v predni Casti vozidla), pficemz se jedna o dodavku Cerné barvy. Vozidlo zachycené na
vystupu z méfticiho zafizeni a vozidlo vyfotografované po zastaveni zalobce jako fidice je
totozné, o tom nelze mit na zdklad¢ pofizené fotodokumentace zadné rozumné pochyby.
Soucasti souboru fotografii pofizenych zasahujici policejni hlidkou je i fotografie dopravni
znacky B 20a omezujici nejvyssi dovolenou rychlost na 40 km/h.

Ve spravnim spisu je rovnéz zalozen ovétovaci list pouzit¢tho méficiho zafizeni
MicroDigiCam LTI s platnosti ovéfeni rychloméru do 1.9.2016 a dale osvédceni policisty M.
J. kobsluze a ovladani laserového méfi¢e rychlosti méteni MicroDigiCam LTI 20-20
s fotozaznamem.

Zalobci bylo sdéleni o zahajeni fizeni ve véci prestupku doruéeno dne 18.1.2016. Dne
28.1.2016 se v nepiitomnosti fadné piedvolan¢ho zalobce, kdyz jeho zmocnénec M. J. pouze
ozndmil, ze se ustniho jedndni nezicastni. Pfi Ustnim jednani byly jako dikaz provedeny
listinné dikazy véetné fotografii.

Rozhodnutim sprdvniho organu prvniho stupné ze dne 22.2.2016, ¢.j. OSA/P-
1702/15-D/49 byl zalobce uznan vinnym ze spachani pifestupku pro piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci o vice nez 40 km/h, jak jiz uvedeno shora, podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 2 zakona o silnicnim provozu. Spravni organ prvniho stupné odivodnil svoje
rozhodnuti zejména okolnostmi zjisténymi z fotodokumentace jako vystupu z méficiho
zatizeni, kdyz zdiraznil, Ze zdmérny kiiZ je spravné umistén na pfedni strané métené¢ho
vozidla, ze méfeni bylo provedeno ktomu proskolenym policistou a kalibrovanym
rychlomérem. Z téchto divodi vyhodnotil ptipadnou svédeckou vypovéd zasahujicich
policistl jako nedlivodnou a nadbyte¢nou, pticemz odkéazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (déle jen ,,NSS*, rozsudky spravnich soudd jsou dostupné na www.nssoud.cz) ze dne
20.10.2011 ve vé&ci sp. zn. 2 As 121/2011, podle kterého se jedna o objektivni vysledek
policejniho méfeni, ktery nemiize byt zvracen subjektivnim tvrzenim Zalobce, ze vozidlo
nemohlo dosdhnout zméfené rychlosti. Spravni organ prvniho stupné se vypotadal rovnéz
s otdzkou objektu, subjektu, objektivni a subjektivni strdnky prestupku, pfi¢emz ve vztahu
k vys$i ukladanych sankci uvedl, Ze rychlost v obci byla pfekrocena razantnim zptisobem o
46 km/h. Poukézal na neptfedvidatelné piekazky, které by se mohly vyskytnout v provozu a
tedy na riziko zptisobeni dopravni nehody v dusledku ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v obci. Zdiraznil preventivné vychovnou roli ulozenych sankci a déle to, Ze ob¢ sankce byly
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uloZeny pii spodni hranici zakonného rozpéti (zakaz fizeni od 6 mésicti do 1 roku; pokuta ve
vysi od 5 000,- K¢ do 10 000,-K¢).

K odvolani zalobce, v némz byly v podstaté uplatnény odvolaci namitky obdobné
jako namitky Zalobni, véetné odkazu na vyjadfeni CMI v jiné véci, prezkoumal Zalovany jako
odvolaci spravni organ natikané rozhodnuti a jak jiz uvedeno, podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Zalovany se
pfitom zabyval moZznou zdménou zméfené¢ho a zastaven¢ho vozidla, kterou jednoznacné
odmitl z toho diivodu, ze takovy zavér prokazuji markanty méfeného fotografovaného vozidla
a zastaveného vyfotografovaného vozidla (str. 4 al. rozh.). Pokud $lo o vyjadieni CMI v jiné
veci, k tomu Zalovany uvedl, Ze v dané véci zalobce se zdmérny kiiz zcela jednoznacné
nachdzi na predni stran¢ vozidla, nikoliv na vozovce (str. 4 zal. rozh.). Ve vztahu k tvrzeni
zalobce o poskrabani a znecisténi méfidla od travy pak Zalovany uvedl, ze tato tvrzeni nejsou
ni¢im podlozend a zdiraznil, ze métfeni bylo provedeno k tomu proskolenym policistou a
kalibrovanym métidlem. Dale zalovany zdtiraznil, ze jiz z rozsudku NSS ze dne 16. 1. 2013,
¢.j. 3 As 82/2012-27 se podava, ze doslo-li k zméteni laserovym rychlomérem MicroDigiCam
LTI a byla-li rychlost zaznamenana, pak bylo zméteno v souladu s ndvodem k obsluze (str. 5
zal. rozh.). Pokud jde o vymezeni mista pfestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, pak vymezeni slovy ,,ve sméru od Hradce Kralové* bylo pouzito pouze pro
uptesnéni sméru jizdy, pficemz jej nelze vnimat tak, Zze se mélo jednat o méteni na silnici
vedouci z Hradce Kralové do Pardubic, kde se skuteéné jedna o silnici 1/37. Zalovany
zduraznil, ze byl uveden ptresny 24,9 km méteni na silnici €. I/36. Pochybnosti o mistu méefeni
tak zalovany odmitl. K otdzce posouzeni piekroceni rychlosti o 46 km/h a pfestupkové
minulosti fidi¢e jako okolnostem pfitézujicim, pak zalovany uvedl, Ze skutkova podstata je
naplnéna jiz piekrocenim rychlosti o 40 km/h a dale, Ze opakované prestupky byly posouzeny
jako okolnosti vztahujici se k osob¢ fidiCe, pficemz sankce byly uloZeny pfi spodni hranici
zékonného rozpéti (str. 6 zal. rozh.).

Krajsky soud se po prezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti zcela
ztotoZnuje s pravnim nazorem Zalovaného vyslovenym v jeho rozhodnuti, kdyZ ma za to,
Ze, jak uvedeno shora, odvolaci namitky Zalobce, byly radné, tedy dostatenym
zpusobem vyporadany, proto 1ze na toto vyporadani odkazat i ve vztahu k Zalobnim
namitkam. Smyslem soudniho ptezkumu totiz neni podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a
proto se miize soud v pfipadech shody sndzorem soudu a odivodnénim napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni, jak jiz setrvale judikuje NSS (viz napft. rozsudek
NSS ze dne 27.7.2007, €.j. 8 Afs 75/2005-130) a jak krajsky soud v této véci €ini. K tomu Ize
jesté uvést, Ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, Ze krajsky soud
je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Na nezbytny rozsah zjiStovani skutkového stavu spravnim organem je ptitom tfeba
aplikovat v tomto ohledu kli¢ové ustanoveni § 3 spravniho fadu, podle kterého nevyplyva-li
ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 (zasady zdkonnosti).

Pokud jde o zpochybnéni pouzitelnosti dikazu fotodokumentace (zdznam piestupku -
vystup z méteni), jak jiz uvedeno shora, nemohlo dojit k zaméné méteného vozidla a vozidla
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zastaveného policisty, z fotodokumentace potizeni pifi méfeni a dale po zastaveni vozidla, je
zcela zjevné a tedy nepochybné, Ze se jednd o tyz vozidlo (dodavka Cerné barvy, znak tov.
znacky Citroen na predni strané meéfeného vozidla). Registratni znacka vozidla je
identifikovatelna i na méteném vozidle, a to pomoci detailu fotografie této registracni znacky,
kdy se jedna o vyiez z hlavni fotografie, tedy té, na niz je zachycen zamérny kiiz na méifeném
vozidle. Nadto Ize podptirné odkazat na text ufedniho zdznamu Policie CR ze dne 23.9.2015,
podle kterého byla zaména vozidla vyloucena, nebot’ vozidlo bylo po celou dobu az do
zméteni v pfimém dohledu zasahujicich policisti.  Krajsky soud proto nemé zadné
pochybnosti o tom, Ze zméfené a zastavené vozidlo bylo tymz vozidlem, tedy shora
uvedenym a registracni znackou identifikovanym vozidlem zalobce.

Pokud jde o prokazani nejvyssi dovolené rychlosti v misté spachani ptrestupku, ta je
prokézana fotodokumentaci pofizenou zasahujicimi policisty. K tomu je tfeba uvazit, ze
zalobce na mist¢ samém se odmitl k prestupku vyjadfit, nesporoval, ze by zde byla povolena
vyssi rychlost nez pravé 40 km/h, byt by takovy postup bylo mozno od né¢j rozumné v jeho
postaveni ocekavat, pokud by zde byla povolena vyssi rychlost jizdy. Dale pak Zzalobce
neuplatnil zddné konkrétni odivodnéné namitky proti osobam zasahujicich policistd, z nichz
by snad bylo moznost dovodit, Ze se tito snazi Zalobce poskodit tim, ze jak zalobce naznacuje,
piedlozili fotografii zjiného mista nez z mista spachani ptestupku ¢i zjiného casového
obdobi. Krajsky soud nemd zaddny diivod k tomu, aby takovému zcela nepodlozenému tvrzeni
zalobce uveril. Fotografie byly potizeny zasahujici hlidkou policistd, byly spravnimu organu
ptedlozeny spolu s oznamenim piestupku, tedy krajsky soud je hodnoti jako zcela vérohodné.
Pokud hodlal Zalobce upravu nejvyssi dovolené rychlosti u¢inné sporovat, pak jist€¢ mohl
predlozit soudu dikaz o Upravé dopravniho znaceni v daném tseku a Case, to vSak neucinil a
jeho tvrzeni tak zlistalo zcela nepodlozené. K tomu je tfeba doplnit, ze primarné je dikazni
bfemeno na spravnim organu (fizeni o ptestupku vychdzi ze zdsady oficiality), pokud je v§ak
tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z dikazi zpochybnén, piesouva se diikazni
bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal (srov. § 52
spravniho tadu). Opacny postup, tj. ndzor o tom, ze by obvinény z pfestupku nemusel
prokazovat jim tvrzené nezdkonnosti, by ,,v podstaté znamenalo, Ze jakékoliv jeho tvrzeni
musi dokazovat spravni orgdn, coZ by vedlo ke zcela absurdnim situacim® (rozsudek NSS
ze dne 2.5.2013, ¢j. 3As 9/2013-35).

Pokud je o jednoznacnost vyroku rozhodnuti co do vymezeni mista prestupku, pak ani
v tomto ohledu nelze mit diivodné pochybnosti o jeho fadném vymezeni. Uvedeni €. silnice
spolu s uvedenim kilometraze, kdyz pro urCeni sméru jizdy bylo pouzito oznaceni ,,od
Hradce Kralove, “ nevzbuzuje zadné nejasnosti ohledné skutecného mista spachani prestupku.
Jak jiz uvedl zalovany, byl tim upfesnén smér jizdy vozidla na silnici €. I/36. Tedy nejednalo
se o identifikaci komunikace spojujici mésta Hradec Kralové a Pardubice, jak se snazi vylozit
zalobce, nybrz pouze o ur¢eni sméru jizdy na jasné vymezené silnici €. I/36 v jejim 24,9 km.
Takové upiesnéni nelze posuzovat jako nedostateCné. NedostateCnym je totiz takové
vymezeni, v jehoz diisledku by mohlo dojit k zdaméné skutku. Skutek, tedy udalost projevenou
ve vnéjSim svéte, kterd je nasledné kvalifikovana jako protipravni jednani (k pojmu skutek viz
usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02), je tfeba fadng, a to
mistné, Casoveé a vécné, tedy popisem, vymezit, a to tak, aby nemohlo dojit k zdméné skutku
s jinym skutkem a aby tudiz byla dodrZzena zasada ,, ne bis in idem* (ne dvakrat v téze véci).
Vyjdeme-li z premisy nutnosti splnéni kritérii na udrzeni totoznosti skutku, pak lze
v konkrétnich ptipadech za zcela individualnich podminek tolerovat neptfesnosti v dil¢im
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vymezeni skutku, které nenarusuji jeho nezaménitelnost, jak to ostatné vyplyva z judikatury
trestnich soudt i spravnich soudii v ¢ele s NSS. Tak napft. podle rozsudku Krajského soudu v
Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2012, &j. 16 A 1/2011-73: ,,Rozhodnuti o prestupku musi
obsahovat popis skutku s uvedenim mista, casu a zpusobu spachani, popripadé i s uvedenim
Jjinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby skutek nemohl byt zameénén s jinym, a dale musi
byt skutek popsan tak, aby byly naplnény veskeré zakonné znaky uvedené skutkové podstaty.
Podle rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 16. 7. 2004, ¢j. 30 Ca 52/2002-44: , Take
vyrok meritorniho rozhodnuti ve véci ,,jiného spravniho deliktu‘ musi obsahovat vymezeni
konkrétniho skutku, ktery je ditvodem ulozeni sankce, tak, aby nemohl byt zaménén se skutkem
jinym (per analogiam § 77 zdkona CNR ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, a § 120 odst. 3
trestniho radu). “ Podle rozsudku NSS ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 3 Ads 21/2004-55: ,, Pri
ukladani sankce za tzv. jiny spravni delikt neodpovida ustanoveni § 47 odst. 2 spravniho radu,
Jje-li popis skutku obsazen jen v odiivodnéni a nikoliv ve vyroku rozhodnuti. Takova skutecnost
vSak nezpiisobuje neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost ve smyslu
§76 odst. 1 pism. a) s. 7. s. Soud, ktery takové rozhodnuti prezkoumava ve spravnim
soudnictvi, musi v souladu s § 76 odst. 1 pism. c) s. I. s. posoudit, zda uvedené podstatné
poruSeni ustanoveni o Fizeni pred spravnim organem mohlo mit za ndsledek nezakonné
rozhodnuti ve veci samé. Tak tomu zpravidla nebude, je-li skutek, v némz je spatrovan jiny
spravni delikt, odpovidajicim zpuisobem popsan v oduvodnéni rozhodnuti. *

Tedy vdané véci, kdyz dle krajského soudu byl skutek ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné mistné¢ vymezen zcela konkrétn¢ a tedy dostatecné, ani
s ohledem na casové vymezeni skutku a na popis skutku nelze uvazovat o tom, ze by mohlo
dojit k zaménitelnosti skutku a k ptipadnému postihu za ptestupek na silnici €. 1/37 vedoucti
z Hradce Kralové do Pardubic, jak se nediivodné obava Zalobce, tedy neni ohrozeno poruseni
zéasady ne bis in idem. Obdobné se k pozadavklim na vymezeni mista spachaného skutku ve
vyroku rozhodnuti vyjadiil NSS napt. v rozsudku ze dne 25.6.2015, ¢.j. 9 As 290/2014-53:
,Spravni organy dostdly i pozadavku na vymezeni skutku takovym zpiisobem, aby bylo
vylouceno nebezpeci zameny a tim i opakovaného postihu za tyz skutek (¢imz by doslo k
poruseni zasady ne bis in idem) a soucasné umoznéno posouzeni, zda nedoslo k prekluzi
moznosti postihu za dany skutek. Ve vyroku byly totiz kromé mista spachani prestupku
uvedeny i dalsi okolnosti, a to cas (12 hodin 19 minut) a zpusob spachani prestupku, coz v
souhrnu skutek zcela jednoznacné vymezuje tak, Ze jej nelze zameénit s jinym.“ K vymezeni
mista v ufednim zaznamu ,,smér centrum® lze uvést, Ze ani tam ucinéné vymezeni
nevzbuzuje zalobcem tvrzené pochybnosti, a to s ohledem na uvedeni kilometraze a dale
s ohledem na to, ze se opét jednalo o upfesnéni sméru jizdy dale do centra meésta, coz
koresponduje s naslednym vymezenim ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ,,ve sméru od Hradce Kralove “.

Pokud §lo o listinu obsahujici vyjadfeni CMI, ktera se vztahovala k méfeni rychlosti
vozidla v jiné véci, pak dikaz touto listinou nebyl zalovanym spravnim organem proveden se
zcela dostacujicim odlivodnénim, jak uvedeno shora, kdyZ se jedna o listinu vztahujici se k
jiné véci, nikoliv k véci zalobce a dale, kdyz v posuzované véci zalobce byl zamérny kiiz na
fotografii vozidla umistén na jeho pfedni Casti, a to pfimo stfed zamérného kiiZe, nelze mit
tedy diivodné za to, ze zdmérny kiiz byl umistén mimo vozidlo. Pro uplnost Ize doplnit, Ze ani
v piipad¢ odkazované listiny nebylo shleddno, Ze by meéteni neprobéhlo fadné, byt cast
zamérného kiize byla udajné na vozovce, nikoliv na méfeném vozidle. Jestlize se spravni
organy touto listinou nezabyvaly, pak jejich postup byl v souladu s tim, ze kazdou véc je tfeba
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posuzovat individualné na zaklad¢ dikazl zjisténych ve vztahu pravé k posuzované véci, jak
vyplyva z ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu a rovnéz s povinnosti spravniho organu zjistit
rozhodné okolnosti ve véci, o nichz nejsou ditvodné pochybnosti a které jsou nezbytné pro jeji
fadné posouzeni, jak vyplyva z ustanoveni § 3 spravniho fadu.

Tedy pokud jde o namitku neprikaznosti méfeni, krajsky soud se plné ztotoznil s
posouzenim véci zalovanym, nebot’” méfeni bylo provedeno ktomu zplsobilym, platné
kalibrovanym laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI, a to k méfeni proskolenym
policistou M. J., pficemz se jedna takovy typ laserového méticiho zafizeni, k jehoz funk¢nosti
se jiz v minulosti NSS vyjadrfil (rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2013, sp. zn. 3 As 82/2012), kdyz
pokud by doslo k chybé méfeni, pak by vysledek provedeného métfeni nebyl zobrazen. Proto
ani tvrzeni Zzalobce o zamérném kiizi na spodni hran¢ vozidla a o snizené¢ kvalité fotografii
nemohou mit na posouzeni pouzitelnosti vysledku provedeného méteni vliv. Stied zamérného
ktize byl umistén na vozidle zalobce, nikoliv pod vozidlem ¢i na jiném vozidle ¢i snad v jeho
bezprostiedni blizkosti, to je z potizené fotografie zjevné. Tudiz ani judikatura vztahujici se
k umisténi zamémého kiize mimo vozidlo neni piipadna. Zalobce sam se pfitom na misté
samém k pfestupku nevyjadfil, jak je prokdzédno oznamenim pfestupku sepsanym na misté
samém, dokonce ani nesdélil svoje udajné pochybnosti o pouzitelnosti méticiho zatizend,
které¢ mélo vykazovat zndmky poskrabani a znecisténi od travy. Lze pfitom jist€ rozumné
predpokladat, ze takovym stavem méficiho zatizeni by byl Zalobce ,,zaskocen* a na pfi€iny ¢i
okolnosti by se dotazoval nebo by se v tomto sméru do oznadmeni piestupku sepsaném na
mist¢ samém vyjadril, to vSak zalobce neucinil. Naopak, Zalobce tyto okolnosti uplatnil az
v prub¢hu odvolaciho spravniho fizeni. Uvedena tvrzeni tak krajsky soud povazuje za tcelové
uplatnéna. Pfitom zejména s ohledem na pouzity rychlomér, ktery je vybaven chybovymi
hlasenimi a kdy dle uvedené judikatury NSS, pokud tento méfi¢ provede méteni, pak se jedna
o objektivni vysledek bez vnéjsich vlivli na kvalitu méfeni, je na misté trvat na tom, ze bylo
zméieno fadné, tudiz ze vysledek méfeni je plné pouzitelny a klicovy ditkaz. Mimo to,
zalobce proti zasahujicim policistim neuvedl Zzddné konkrétni namitky, které by vzbudily
pochybnosti o jejich nestrannosti pii provadéni méteni. Dlikazni navrh na vyslech spolujezdce
za UCelem prokazani znecisténi a poskrabani méticiho rychloméru tak byl Zzalovanym spravné
vyhodnocen jako nadbytec¢ny, nebot’ je zjevné ucelovy.

Pokud jde o odiivodnéni ulozenych sankci, ma krajsky soud za to, Ze tyto byly fadné
zdiivodnény, a to intenzitou zdvaznosti protipravniho jednani dané typové skutkové podstaty
(ptekroceni rychlosti o 46 km/h v obci), kdyz intenzita (rychlost o 6 km/h vys$si nez rychlost,
jejiz dosazeni jiz napliovalo znak skutkové podstaty prestupku) pisobila jako okolnost spise
pritézujici, nikoliv polehCujici. Naproti tomu bylo zohlednéno, ze nedosSlo k nasledku
v podobé Gjmy na zdravi ¢i majetku. Tedy je ziejmé, ze penézitd sankce byla divodné
uloZena pfi spodni hranici, nikoliv na samotné spodni hranici (5 000,-K¢) nejednalo se o
piekroceni o 40 km/h, nybrz o 46 km/h a soucasn¢ se jednalo o osobu fidice, ktery se jiz
v minulosti dopoustél obdobného ptestupkového jednani. To Ze pii stanoveni vySe sankce je
zohlednéna osoba prestupce a intenzita prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, je plné
v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich, nejedna se proto o poruseni
zakazu dvojiho pfi¢itani, jak tvrdi Zalobce, nybrz o posouzeni okolnosti rozhodnych pro
ulozeni sankce dle zdkona. Krajsky soud pfipomind, ze pokud jde o pfiméfenost sankce, je
v piipad¢ zékonnosti rozhodnuti, k cemuz v dané véci krajsky soud dospél, opravnén
prezkoumat tuto samostatnou otdzku pouze k ndvrhu Zalobce, tvrdi-li zjevnou nepfimétrenost
trestu (§ 78 odst. 2 s.i.s.), takovy postup soudu vSak Zalobce neuplatnil.
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Krajsky soud ze vSech shora uvedenych divodii uzaviel, Ze zasadnim a pro posouzeni
zakonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem byla skutecnost, ze v projednavané
véci byla dostate¢né prokdzana vina zalobce, kterd zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti,
ze se obvinény (zalobce) dopustil piestupku spocivajiciho v piekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti (rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢&j. 3As 9/2013-35). Podle zavéru obsazené¢ho
v usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 14.1.2014, ¢j. 5As 126/2011-68 (publikovany pod
¢.3014/2014Sb. NSS) ,,v Fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
veci, o nemz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o
prestupku®. V nyni posuzované véci spravni organy dostdly tomuto pozadavku. Podklady,
které byly pouzity ke zjiSténi skutkového stavu a prokazani viny Zalobce, plné
postacovaly k vydani rozhodnuti, Ze se Zalobce dopustil zminéného prestupku, kdyz
Zalobcem uplatnéné namitky nemohly samy o sobé bez dalSiho vyvratit zavéry spravnich
organi o existenci viny Zalobce. Z prib¢hu dosavadniho fizeni je ziejmé, ze podkladem pro
rozhodnuti bylo ozndmeni o spachani ptestupku, fotodokumentace zahrnujici fotograficky
zaznam o méfeni rychlosti pfistrojem znacky MicroDigiCam s registracni znackou vozidla a
zaznamenanou rychlosti vozidla, ovéfovaci list pro toto meéfici zafizeni a osvédceni o
proskoleni ptislusného policisty, ktery provadél méteni. Tyto ditkazni prostiedky jsou zcela
dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, 3As
9/2013-35). Pro véc bylo déle klicové to, Ze diikaz o rychlosti Zalobce byl pofizen méricim
zarizenim, které spliiovalo vSechny zakonné pozadavky. Krajsky soud ptitom opakuje, ze
zalobce nevznesl zadné zcela konkrétni odlivodnéné namitky v tom ohledu, ze by zasahujici
policisté¢ méli na vysledku fizeni jakykoliv z4jem, proto je tieba vychazet z toho, ze sluzebni
povinnost vykonavali tak, aby pii zasahu nepiekro€ili miru nezbytnou k dosazeni tcelu
sledovaného zakonem nebo sluzebnim tkonem, jak se uvadi vrozsudku NSS ¢.j. 4As
19/2007-114 ze dne 27.9.2007. Tedy krajsky soud uzavira, Ze spravni orgén prvniho stupné a
rovnéz tak Zzalovany postupovaly v souladu s ustanovenim § 3 spravniho tadu, kdyz o
zjisténém skutkovém stavu nejsou dany diivodné pochybnosti.

Zaver a naklady rizeni:

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich f4dné€ uplatnénych Zalobnich
bodt, pficemz dospél k zavéru, Ze zalobni namitky nebyly divodné, a proto zalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ Zalobce nebyl

ve veéci uspéSny a uspéSnému zalovanému nevznikly dle obsahu soudniho spisu takové
naklady fizeni, které by vyznamné pfesahovaly rozsah jeho obvyklé ufedni ¢innosti.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorucéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 5. dubna 2017
JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



