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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce M. 8., zastoupeného JUDr. Josefem Cholastou, advokatem se sidlem
Krnov, Hlavni namésti &  46/14, proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti Zzalované, o

invalidnim dichodu,
takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadnému z Udastnikl se nepfiznava nahrada nakladl fizeni.

[I. Odména advokata JUDr. Josefa Cholasty se urCuje Castkou
7.863,- K¢é. Tato Castka bude vyplacena z uctu Krajského soudu

v Ostravé do 60 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byla zamitnuta zadost o invalidni diichod z dGvodu poklesu pracovni
schopnosti v mife nizsi nez 35 %.

[2] Zalobce se véasnou zalobou domahal zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Zalovana zamitla zalobcovy namitky a potvrdila své rozhodnuti
C.j. X ze dne 18.7.2016. Zalobce v zalobé vytknul nespravné a neobjektivni
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posouzeni zdravotniho stavu, nebot bez silnych Iekd proti bolesti neni schopen
prakticky vstat z postele. Zalobce v Zalobé souCasné pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkd a ustanoveni advokata.

[3] Krajsky soud vyhovél usnesenim ze dne 13.12.2015 Zadosti a Zalobci pfiznal
osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanovil mu zastupce z fad advokatl, jak
uvedeno v zahlavi toho rozsudku. Ustanoveny advokat dne 4.1.2017 doplnil Zzalobu,
ve které kladl diraz na nepouziti ust. § 3 odst. 1 vyhl. €. 359/2009 Sb., nebot Zalobce
trpi chronickym vertebrogennim algickym syndromem bederni patefe na podkladé
degenerativnich zmén s projevy kofenového iritatniho syndromu S1 vpravo, stavem
po aseptické radikulitidé v roce 2012, stavem po proximalni karpektomii vpravo pro
nekrozu polomésicité kustky, praduskovym astmatem perzistujicim lehkym,
hypertenzi, oboustrannou percepcni nedoslychavosti stfedné téZkou, obezitou (BMI
40,5), smiSenou uzkostnou depresivni poruchou v anamnéze. Pokud by bylo
hodnoceni provedeno spravné podle platnych pravnich predpisi a v souladu se
zdravotni dokumentaci, pak by zdravotni stav Zalobce mél byt hodnocen podle
kapitoly Xlll, oddilu E, polozky 1 pismena c), tedy nékterym ze stfedné tézkych
funkCnich postizeni, zavazné postizeni jednoho nebo vice uUsekl patefe, se
zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, insuficienci svalového korzetu,
s Casto recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, sfunkéné vyznamnym
neurologickym nalezem, s poSkozenim nervu, popf. symptomatologie neurogenniho
mocového méchyfe, se zavaznym snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni,
nékteré denni aktivity omezeny (1. stupen invalidity, tedy 35 % az 49 %). Dale
zalobce se domnival, Ze nebylo pfihlédnuto ke vSem odbornym Iékaifskym nalezim
k nalezim od roku 2005. Navrhl zrusSit napadené rozhodnuti a véc vratit Zalované
k dalSimu fizeni a zavazat zalovanou povinnosti zaplatit Zalobci naklady fizeni.

[4] Zalovana ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 18.1.2017 navrhla k dukazu
posudek posudkové komise MPSV CR a u jednani soudu dne 10.5.2017 navrhla
s ohledem na zavér posudku posudkové komise Zalobu zamitnout.

[5] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 18.7.2016 s oduvodnénim, Zze rozhodnutim &.j. X ze dne 18.7.2016 zamitla
Zalobci zadost o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle ust. § 38 zakona &.
155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, v platném znéni, protoze podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Bruntal ze dne 7.7.2016 neni Zalobce
invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 30 %. V ramci fizeni o namitkach bylo novym posudkem
o invalidité ze dne 6.9.2016 zjisténo, Ze se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav ve smyslu ust. § 26 zakona €. 155/1995 Sb. o duchodovém pojisténi, v platném
znéni, a ze zalobce neni invalidni dle ust. § 39 odst. 1 téhoz zakona. Z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze
o 30 %. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole Xlll (Postizeni svalové a kosterni soustavy) odd. E (Dorzopatie a
spondylopatie), polozce 1 b (Bolestivy syndrom patefe v€etné stavli po operacich
patefe nebo po Urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhrezy
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meziobratlovych plotének s lehkym funkénim postizenim: postizeni zpravidla vice
usekl patefe, polytopné blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance,
porucha statiky a dynamiky patefe s obCasnymi projevy kofenového drazdéni,
s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem, bez znamek poSkozeni nervu,
nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi) pfilohy k vyhlaSce Ministerstva prace
a socialnich véci (dale ,MPSV*) €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 % v ramci stanoveného rozmezi
10 — 20 %. Vzhledem k dalSimu postizeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1
citované vyhlasky zvySuje tato hodnota o 10 %, celkové €ini 30 %. Mira poklesu
pracovni schopnosti byla vzhledem k délnické profesi u€astnika fizeni hodnocena
horni hranici z daného vySe uvedeného procentniho rozmezi a navySena o 10 % pro
pfidruzena onemocnéni na celkovych 30 %. Zdravotni postizeni neni takového
stupné zavaznosti a rozsahu, aby odtvodnovalo hodnoceni dle polozky 1c nebo 1d,
oddilu E, kapitoly XIll, pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., protoze se nejedna
o stfedné tézké nebo tézké funkéni postizeni patefe, se zavaznou poruchou
dynamiky, se zavaznym neurologickym nalezem, postizenim nervl, svalovymi
atrofiemi, parézami, poruchami hybnosti koncetin, poruchami funkce svéraca.
Ugastnik Fizeni je schopen pracovniho zafazeni s vylouéenim tézké fyzické prace,
manipulace s tézSimi bfemeny, prace v pfedklonu, ve stoji, ve vySkach,
v nepfiznivych klimatickych podminkach, v riziku hluku. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je chronicky vertebrogenni algicky
syndrom bederni patefe na podkladé degenerativnich zmén, s projevy kofenového
iritacniho syndromu S1 vpravo, postiZeni je funkéné lehké.

[6] Krajsky soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v intencich Zzalobnich bodd,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen s.F.s.), a dospél k zavéru, Ze zaloba neni dlivodna.

[7] Z obsahu spravnich spisu bylo zjisténo, ze k Zzadosti ze dne 7.6.2016
o invalidni dichod byl Zalobce posuzovan lékafem OSSZ Bruntal dne 7.7.2016 se
zaverem, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kap. Xlll, odd. E, pol. 1 pism. b) pfilohy kvyhl. & 359/2009 Sb. se
stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti 20 % a s ohledem na dalSi postizeni
zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 cit. vyhladky zvySuje tato hodnota o 10 % na
celkovych 30 %. Za hlavni pfiinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je
povazovan recidivujici vertebrogenni algicky syndrom s polytopnimi blokadami
a s obCasnymi projevy kofenového drazdéni bez znamek poskozeni nervu. Dne
18.7.2016 zalovana vydala rozhodnuti, jimz zamitla Zadost o invalidni didchod pravé
z ddvodu zavéru posudku OSSZ Bruntal ze dne 7.7.2016. V ramci namitkového
fizeni byl znovu zdravotni stav posuzovan |ékafem Zzalované dne 6.9.2016 se
zavérem, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni cCinnosti je postizeni uvedené
v kapitole XIII, odd. E, polozka 1, pism. b) pfilohy k vyhl. ¢. 359/2009 Sb. s mirou
poklesu pracovni schopnosti 0 20 % a s navySenim o dalSich 10 % s ohledem na
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dalSi onemocnéni. Za rozhodujici onemocnéni byl ur€en chronicky vertebrogenni
algicky syndrom bederni patefe na pokladé degenerativnich zmén, s projevy
kofenového iritacniho syndromu S1 vpravo, postiZzeni funkéné lehke.

[8] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 13.4.2017, ktery
zdejSi soud vyzadal v tomto fizeni, bylo prokazano, Ze u Zalobce k datu napadeného
rozhodnuti se jedna o chronicky vertebrogenni algicky syndrom bederni patefe na
podkladé degenerativhich zmén s projevy kofenového iritatniho syndromu S1
vpravo, stav po aseptické radikulitidé (2012), stav po proximalni karpektomii vpravo
pro nekrosu polomésicité kustky (11/2015), pruduskové asthma persistujici lehkeé,
obesitu — BMI 40,5, pfetlakovou chorobu, hypacusis perc. bill. praecipue l.dx. —
celkové ztraty dle Fowlera 41,875 %, smiSenou uUzkostnou a depresivni reakci
v anamnése, stav po TE bill. (21.11.2016) propter abscessus peritonsillaris |.dx.
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfizniveho zdravotniho stavu pojisténce
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu 19.9.2016 je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole Xlll., oddilu E, poloZce 1b pfilohy k vyhlasce
€. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 10 — 20 % posudkova komise stanovila horni hranici
20 %. Vzhledem k dalSimu postiZeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky navySuje tato hodnota o 10 % na celkovych 30 %. PK MPSV stanovi jako
rozhodujici  pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu chronicky
vertebrogenni algicky syndrom bederni patefe na podkladé degenerativhich zmén
s projevy kofenové iritaniho syndromu S1 vpravo a vzhledem k délnické profesi
posuzovaného stanovi pokles pracovni schopnosti na horni hranici proc. rozpéti, tj.
20 %. Vzhledem k dalSimu postiZeni zdravotniho stavu se podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky navySuje tato hranice o dalSich 10 % na celkovych 30 %. Jedna se o lehké
funkCni postizeni patefe uvedené v polozce vySe zhodnocené, zdravotni postizeni
neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby umoznovalo hodnoceni dle kapitoly
XIIl., oddilu E, polozky 1c — stfedné tézké funkcni postizeni nebo polozky 1d — tézké
funkCni postiZzeni pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. V doloZenych odbornych
nalezech je objektivné prokazatelné, ze postizeni patefe u posuzovaného ma
jednoznacné charakter lehkého funkéniho postizeni. Nejedna se o zadny stupen
invalidity, posuzovany je neschopen prace ve svém vyucnim oboru malif — natérac,
neschopen prace fyzicky nadmérné namahavé se zvedanim a pFenasSenim
nadlimitnich bfemen, prace ve vynucenych polohach, v hluéném prostredi, je
schopen rekvalifikace. Ke sdélenim posuzovaného uvedenym v Zalobé PK MPSV
uvadi, ze jeho zdravotni stav byl posouzen objektivné, posudkova komise vychazela
ze zdravotni dokumentace jeho praktického |ékafe, kterou méla za timto ucelem
k jednani zapuUj¢enou, rovnéz vychazela zfady doloZzenych odbornych nalezi
a objektivné prokazané skutecnosti vedly posudkovou komisi k vySe pfijatému
posudkovému zavéru. U posuzovaného se nejedna o stfedné tézké funkéni postizeni
patefe, jak v Zalobé navrhuje, nebot’ nejsou splnéna kritéria u této polozky uvedena —
nejedna se o zavazné postiZzeni jednoho nebo vice uUsekl patefe se zavaznou
poruchou statiky a dynamiky patefe, nejedna se o insuficienci svalového korsetu ani
o Casto recidivujici projevy kofenového drazdéni, neurologicky nalez je lehky, neni
funkéné vyznamny, nejde ani o zavazné snizeni celkové vykonnosti pfi bézném
zatizeni. Kdatu napadeného rozhodnuti zjistény zdravotni stav neodpovidal
zadnému stupni invalidity.

[9] Vzhledem ktomu, Ze stézejni otazkou v pfedmétné véci bylo posouzeni
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zdravotniho stavu, soud byl povinen si vyzadat odborny lékafsky nalez. V soudnim
fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobcl ve vztahu
k ureni invalidity a jejiho stupn& Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona &. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti
Zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti
posudkového zaveéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto divodu byl
vypracovan odborny |ékaisky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé.
Posudek této komise povazuje soud za stézejni dikaz. Posudkova komise podala
posudek v fadném slozeni, stanoveném v ust. § 16b zakona ¢&. 582/1992 Sb., nebot
v komisi vedle posudkového Iékafe byl odborny l|ékaF neurolog. Posudek byl
vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb. na zakladé
rozsahlé zdravotni dokumentace Zalobce, zejména nalezli z ambulance chronické
bolesti, ortopedickych, neurologickych, ORL a dalich. Zalobce byl i u jednani komise
vySetfen pfitomnym odbornym Iékafem z oboru neurologie. Posudkova komise
vyslovila zcela shodny posudkovy zavér s posudkovymi lékafi OSSZ i zalované,
a pokles pracovni schopnosti s ur¢enim rozhodujiciho onemocnéni hodnotila zcela
ve shodé s Iékafi ve spravnim fizeni. Sva zjisténi opfela o odborné lékafské nalezy
nékolika odbornikl, na které posudkova komise ve svém posudku odkazala.
Posudkova rozvaha byla potvrzena i vySetfenim v komisi pfisedicim neurologem.
Krajsky soud s ohledem na vySe uvedené nemél dlvod zpochybnit uplnost,
presvédCivost a zejména objektivhost posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.
Na tomto misté soud opakuje, Ze posudkova komise byla Fadné odborné obsazena,
méla k dispozici odborné lékarské nalezy a zalobce byl vySetfen i u jednani komise;
soud nema dlvod zpochybrovat erudici posudkového organu. Zavér posudku
koresponduje s vysledky odbornych |ékarskych vySetfeni, na které posudkova
komise odkazala. Soud nezpochybnil posudek ani s ohledem na nazor zalobce, Ze
zdravotni stav by mél byt posuzovan i ve vztahu k nalezim vyrazné starSim,
od r. 2005. Zalobce zadost o invalidni dichod nesméfoval k naroku na ddchod
vr.2005. V pfipadé uznani invalidity na zakladé aktuelnich lékarskych zprav pak
s ohledem na otazku vzniku invalidity by mohly do uvahy pfijit i nalezy z roku 2005
a dale. Jestlize vSak zalobce na zakladé odbornych nalezi pocinaje rokem 2012
uznan invalidnim nebyl, pak soud nemél divod posudkové komisi MPSV vytykat
nehodnoceni zdravotniho stavu na zakladé vyrazné starSich nalezt pocinaje rokem
2005.

[10] Soud sohledem na vySe uvedené nezpochybnil, Ze u zZalobce z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dochazi k poklesu pracovni schopnosti,
avSak v mife, ktera nezaklada ani invaliditu prvniho stupné. PFfi ur€ovani miry poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu doloZzeného vysledky funkénich
vySetfeni, nikoliv ze subjektivnich steskl posuzované osoby.

[11] Vzhledem k vySe uvedenému soud vyhodnotil Zalobu jako nedlivodnou a ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti
respektoval ust. § 75 odst. 1 a 2 s.f.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.



pokracovani -6- 20Ad 60/2016

[12] Vyrok o nahradé nakladu fizeni zalobce je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
nebot’ Zalobce nebyl ve véci uspésny.

[13] Usnesenim zdejSiho soudu ze dne 13.12.2016, &.j. 20Ad 60/2016-15 bylo
Zadosti zalobce vyhovéno a Zalobci byl ustanoven advokat JUDr. Josef Cholasta.
Zastupci byla pfiznana odména za ¢tyfi ukony pravni sluzby ve vysi 4.000,- K¢,
(4 x1.000,- KE) dle § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b/, c/,d/ a g/ vyhl.
€. 177/1996 Sb., v platném znéni, advokatniho tarifu (pfiprava a pfevzeti zastoupeni
dne 13.12.2016, doplInéni zaloby ze dne 4.1.2017, porada s klientem dne 29.3.2017
a zastoupeni u jednani konaného dne 10.5.2017) a Ctyf rezijnich pausall ve vysi
1.200,- Ké (4 x 300,- K&) dle § 13 odst. 1, 3 vyhl. & 177/1996 Sb. k uvedenym
ukonum, dale dle § 14 odst. 3 AT nahrada za promeSkany ¢as 6 x 100,- K¢, tj. 600,-
K¢. Dale byly pfiznany naklady jizdného v celkové vysi 698,- K€ ze sidla advokata -
z Krnova do Ostravy a zpét, coz je celkem 120 km, jizda byla vykonana automobilem
Suzuki SX4, RZ X, s kombinovanou spotiebou 6,51 na 100 km, pfi pausalni
nahradé 3,90 K&/km a cené paliva — benzin 95 oktana ve vysi 29,50 K¢/l, pfedstavuje
nahrada jizdného dle vyhl. €. 440/2016 Sb., ve spojeni s ust. § 189 odst. 1 zakona €.
262/2006 Sb., ¢astku 698,- KE. V pfipadé, kdy je v technickém prukazu uveden udaj
o spotiebé& pohonné hmoty s odvolanim na normy Evropskych spoleCenstvi (ES)
nebo (EU) dle § 158 odst. 4 zakona 262/2006 Sb., v plathém znéni, je pro vypocet
cestovného nutno pouzit udaj o spotifebé pro kombinovany provoz (vétSinou treti
udaj). V ostatnich pfipadech, kdy neni spotfeba stanovena podle norem Evropskych
spoleCenstvi nebo EU, je spotfeba stanovena aritmetickym pramérem. Proto soud
rozhodl o cestovném tak, jak je shora uvedeno. Celkova Castka 6.498,- K& byla
navySena o 21 % DPH, tj. o ¢astku 1.365,- K& na celkovou Castku 7.863,- KE.
Uvedena Castka bude vyplacena advokatovi ve Ihuté uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozsudku z uctu zdejSiho soudu (§ 35 odst. 8 véta prva za stfednikem s.f.s.), a to na
uget advokata vedeny u CSOB, jak advokat pozadoval.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti |z e podat kasacni stiznost ve |hité do dvou
tydnt ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 10. kvétna 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



