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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobce: P.R., nar. ,, X, bytem ,,X*, zastoupen: Mgr.
Vaclavem VoiiSkem, advokatem, se sidlem Cerného 517/13, 182 00 Praha 8, proti
Zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11
Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze
dne 17.2.2016, ¢.j. 14014/2016/ODSH/S8,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Ucastnici nemaji pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského ufadu Prelou¢ ze dne 5.1.2016, ¢.j. MUPC 111/2016, jimZ byl zalobce uznan
vinnym ze spachani piestupku podle ust. 125¢ odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni. Tohoto pfestupku se Zalobce dopustil
tim, ze dne 14.04.2015 kolem 10:34 hod., v obci Stojice, na pozemni komunikaci ¢. I/17, u domu
¢. p. 51, jako tidi¢ motorového vozidlo tov. zn. XY, registrac¢ni znacky (spz) XY, v mist¢, kde
je umisténa svisla dopravni znacka B20a — nejvyssi dovolena rychlost jizdy 40 km/h doplnéna
vystraznou dopravni znackou A12 (,,Déti), jel rychlosti 95 km/h (po odecteni piipustné
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odchylky méficiho zatfizeni ve vys$i + 3 %), ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. c¢) zdkona o
silni¢nim provozu.

Za tento pfestupek byla zalobci uloZena penézita pokuta ve vysi 5 000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésict. Dale mu byla
uloZena povinnost nahradit néklady ¥izeni pausalni ¢astkou 1000,- K&. Zalobu odiivodnil
nasledujicim zpisobem:

Pfedn¢ Zzalobce namitl ,,nesrozumitelnost vyroku*, pticemz tvrdil, ze v popisu skutku
ve vyroku rozhodnuti I. stupné nejsou patrné vSechny skutkové okolnosti jeho udajného
jednani, z vyroku neni zifejmé, v jakém sméru jizdy mél Zalobce jet, dopravni znacku B 20a
upravujici nejvyssi dovolenou rychlost na 40 km/h je predmétnd pozemni komunikace
oznacena pouze ve sméru jizdy na zapad, coz dokladal fotografiemi piilozenymi k zalobg,
z vyroku neni ziejmé, zda ,.Zalobce jel na zdpad nebo na vychod“. Na silnici 1/17 v obci
Rosinec neni nejvyssi povolend rychlost omezena na 40 km/h v celé jeji délce, ale jen v jeji
casti pfi jizdé v jednom sméru na zépad, bylo povinnosti spravniho orgdnu urcit misto
protipravniho jednani tak, aby bylo zfejmé, zda Zalobce ,jen na vychod nebo na zapad
(zastupce zalobce pii sepisu zaloby mél ziejmé na mysli ,jel na vychod, nebo na zapad®).
Popis skutku je rozporny, misto piestupku je ve vyroku popsano jednak jako u domu ¢p. 51,
jednak uprostied obce na prechodu pro chodce, predmétny piechod pro chodce je od domu ¢p.
51 vzdalen zhruba 110 metrii, mezi témito misty se nachazi asi 6 domii, kterym rovnéz bylo
pridéleno ¢islo popisné. Misto prestupku bylo popsano nepfezkoumatelnym zptisobem. Pokud
by bylo skute¢né misto piestupku u domu ¢p. 51, nedopustil by se zalobce udajného
prestupku, nebot’ bezprostiedné za predmétnym prechodem pro chodce nasleduje kiizovatka,
kterou se konc¢i platnost zdkazové dopravni znacky B 20a. Déle uvedl zalobce pochybnosti o
provedeném meéfeni rychlosti (pfestoze nevyuzil opravného prosttedku, kdyz podal odvolani
v blanketni form¢ — toto soud ptedesila jako podstatnou okolnost — pozn. krajského soudu).
Zalobce piilozil k zalobé vyjadieni Ceského metrologického institutu (CMI), navrhl provést
jim dikaz, toto vyjadieni CMI ma prokazat, Ze vystup zpouZitého rychloméru je
nepiipustnym dikazem, kdyz zdmérny kiiz ,nelezi zcela na jeho vozidle“. Namitl, Ze ve
vyroku rozhodnuti nebyl uveden bodovy postih, ze zmocnénec Zalobce v odvolani pozadal,
aby poucen o tom, kdo bude ve véci rozhodovat, aby mohl pfipadné namitat podjatost této
osoby. Této zadosti vSak zalovany nevyhovél, k tomu uvedl zastupce zalobce z jinych
obdobnych véci shodnou svou ,,oblibenou® argumentaci, tedy ze zalobce ,,pochopitelne“
vyckéaval s doplnénim divodi svého odvolani na okamzik poskytnuti informaci o
opravnénych ufednich osobach, nebot’ zalobce nevédel, kdo jsou opravnéné uredni osoby a
zda tyto nejsou podjaté, mohl ptedpokladat, Ze podjaté jsou, procez zcela legitimné divody
svého odvolani nedopliioval. Poté namitl, Ze odivodnéni vyméry sankce je nepiezkoumatelné,
neni zjevné, které okolnosti bral spravni organ ve prospéch a které v neprospéch. Zakaz tizeni
vSech motorovych vozidel mu byl uloZen v rozporu se zakonem. Pfi vymeéte sankce spravni
organ piihlédl ke vSem prestupkiim zalobce zaznamenanych v evidenéni karté fidice, tyto
ptestupky vSak jiz byly ,zahlazeny*, pficemZ spravni orgdn mél ktomuto zahlazeni
pfihlédnout. Spravni organ nezohlednil polehcujici okolnost, tj. Ze Zalobce mél piekrocit
spodni limit dané skutkové podstaty toliko o 5 km/h. RovnéZ byl porusen zakaz dvojiho
pricitani pfi vyméfe sankce, samotna vymeéra sankce je nepfezkoumatelna, v rozhodnuti méla
byt uvaha o poméru polehéujicich a pfitézujicich okolnosti. Zalobce navrhl, aby soud
zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena Zalovanému k dalSimu fizeni.
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Zalovany ve vyjadieni v zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby
zaloba byla zamitnuta.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zékona ¢. 150/2002Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), prezkoumal Zzalované rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt, ptfi¢emz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organl vetejné moci sva rozhodnuti fadné odtivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudiim srov. napf. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou nadmitku mize reagovat i tak, Ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od néazoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zdivodni. Tim se s ndmitkami Uc¢astnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odlivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zplsobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi namitkami Gc€astnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotradany
alespon zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pifiméfené¢ho kontextu) i s akceptaci odpoveédi implicitni (coz pifipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku l1ze reagovat i (napt.) tak, Ze v odlivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé zdavodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vilastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd“ (srov. ndlez ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téZ rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ i
Ustavni soud v piipadé, ze namitky stézovatelii nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na orgdny vetejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatd jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohroZoval funk¢nost téchto organti, predev§im pak
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jejich schopnost efektivné (zejména v piiméiené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014, ¢.j.
7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odiivodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a
logicky i1 na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organt:

., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principii diisledné trvat na povinnosti dostatecného
odivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize menit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se spravni soud ve svem rozhodnuti vypordadal se vSemi stéZejnimi ndmitkami
ucastnika vizeni, coz mize v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, ktera souvisela
s namitkami stézejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zaveru, ze stézovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni bremeno,
nebot ditkazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadu splnéni podminek
pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH, nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. V této
souvislosti Ize odkdzat napr. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v nemz bylo zduraznéno, zZe z hlediska splnéni nalezitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odiivodneni specidlné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentiim ucastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
Jjednoznacne a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zaveri. *

Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6.4.2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:
,»INejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zaveru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, zZe krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazZdou jednotlivost, kterou
stezovatelka v zZalobé namitla. Sam vsak na uvod rozhodnuti avizoval, Ze s ohledem na
obsahlost zZaloby zvoli jinou cestu vyporadani zaloby, a to sice Ze zformuluje pravni ndzor,
v jehoz konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy pristup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....": Neni poruSenim prdva na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavery na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlive
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, Ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o sobé
dostatecna.“ [nalez Ustavniho soudu ze dne 12. unora 2009 sp. zn. I1I. US 989/08 (N 26/52
SbNU 247), bod 68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si tedy
stezovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné
kosatym a obsahlym rozsudkem, myli se. Opacny zaver by sméroval k tomu, Ze u podani
mimoradné rozsahlych, jako je i podani stézovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat
,prezkoumatelny ‘ rozsudek. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. ¢ervna 2014
¢.j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13).

Déle plati, ze samu okolnost, Ze soud neptisvédcCil argumentaci G¢astnika fizeni, nelze
bez dalSiho povazovat za poruSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
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ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napft. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobn¢ opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, v§echny dostupné na www.nssoud.cz).

StéZejni namitky Zalobce mifi proti zdkonnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
kdyz v zalob¢ uvadi cely vycet udajnych ,,nezakonnosti, kterych se dopustil spravni organ I.
stupné. Na tomto misté je tfeba konstatovat, zZe Zalobce, a¢ se nechal zastoupit obecnym
zmocnéncem M.J. (ktery, jak je znamo soudu z ufedni Cinnosti, je velmi Castym zastupcem
zalobct v obdobnych vécech souvisejicich s jednanim proti pravidlim silniéniho provozu,
pouzivajicim obstrukéni a ucelovou strategii, srov. napf. rozsudky NSS ze dne 27.11.2014,
¢j. 10 As 203/2014-47, ze dne 31.10.2014, ¢.j. 8 As 119/2014-34, pticemz zalobce pak
zastupuje v soudnich fizenich a tuto strategii obstruk¢niho charakteru obhajuje v Zalobach
., nikoliv nahodou* advokat Mgr. Topol- k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30.7.2014,
¢.j. 9 As 162/2014-31), neuvedl své namitky do odvoléni, které podal v blanketni formé, ale
veskeré je piedestiel soudu az v zalobé. Zalobce tak v podstaté se vyhnul posouzeni svych
namitek ve spravnim fizeni, kdyZ ,, vynechal “ institut odvolani, resp. pouze formaln¢ podal
odvolani proti rozhodnuti o pfestupku, tj. v blanketni form¢. Pokud bylo podédno toliko
blanketni odvolani, bez uplatnéni jakychkoliv pravnich nebo skutkovych namitek, ,je
povinnosti spravniho organu prezkoumat v zasade toliko soulad napadeného rozhodnuti a
Fizeni s pravnimi predpisy‘ (srov. rozsudek NSS ze dne 13.2.2008, ¢j. 2As 56/2007-71, uv.
pod ¢. 1580/2008Sb. NSS), pticemz ,,spravni soudnictvi tady neni proto, aby suplovalo rizeni
pred spravnim organem, kdyz smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na svych
pravech dotceny, se svych prav nedomohly pred spravnim orgdnem, ac se o to pokusily*
(srov. rozsudek NSS ze dne 23.4.2015, ¢j. 2As 215/2014-43). Obdobné NSS v rozsudku ze
dne 18.6.2015, ¢j. 7As 93/2015-36 konstatoval, ze ,jakkoliv ve spravnim soudnictvi plati
princip plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat rizeni pied spravnim organem, nebot
soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci Fizeni v plné apelaci.
V takovéem pripadé by byla totiz poprena koncepce spravniho soudnictvi zaloZena na
prezkumu zdkonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Zakladnim smyslem a ucelem
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti je poskytnuti ochrany v pripadech, kdy osoby, jez
tvrdi, Ze byly na svych pravech dotceny, se svych prav nedomohly pred spravnim organem, a¢
se o to aktivné pokusily”. Takovy postup hodnoti 1 judikatura NSS jako ucelovy (srov.
rozsudky NSS ze dne 30.7.2015, ¢j. 9As 42/2015-39, bod 45, ze dne 28.5.2015, ¢j. 9As
291/2015-39, bod 27, ze dne 23.4.2015, ¢j. 2As 215/2014-43). Podle zavéri uvedenych ve
zminéné citované judikatufe nelze takové namitky uplatnéné az v zalobé pii podani pouze
blanketniho odvoldni a neuvedeni namitek ve spravnim fizeni vibec vécné projednavat
v fizeni o Zalobach proti rozhodnuti spravniho orgdnu ve spravnim soudnictvi. Je pravdou, ze
v dané véci na rozdil od ptipadl feSenych ve zminéné judikatuie se nejedna jen o nadmitky
tykajici se skutkového stavu véci, ale o namitky procesniho charakteru. V takovém ptipadé
nejsou dany diivody pro to, aby se soud vibec vécné zabyval témito ndmitkami, protoze
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pokud by zalobcem vytykané vady procesniho charakteru, kterych se mél dle tvrzeni zalobce
dopustit spravni organ 1. stupné, skutecné existovaly, tak by i v rdmci omezeného revizniho
principu mél se s pfipadnymi procesnimi nedostatky zabyvat odvolaci spravni organ ex
officio. Nicméné pro zalobce zastupované v soudnich fizenich ,,nikoliv ndahodou* zminénym
advokatem Mgr. Topolem je, jak je jiz notrietou, pfizna¢né vyuziti takové strategie, kdy jsou
podavana blanketni odvolani obecnymi zmocnénci, soudim jiz dobfe zndmymi svym
obstruk¢nim a ucelovym jednanim, pficemz veskeré namitky proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné€ uvede jmenovany zastupce zalobcli opakované v téchto vécech pii vyuziti
zminéné ucelové strategie rozsahle az v zalobach. To svéd¢i o ucelovosti tohoto postupu,
zneuzivani prdva nepozivd pravni ochrany, je obecnou zasadou pravni, vlastni celému
pravnimu fadu z jeho povahy (srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 17.4.2013, sp. zn. Pl.
US 25/12, dale srov. § 8 zak. &. 89/2012Sb., obéansky zakonik). Rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 425/16, kterym s oblibou argumentuje zastupce Zalobce i v jinych obdobnych
vécech, se obecné¢ nevztahuje na celé spravni soudnictvi, jak ucelové vzdy tvrdi, ale
vztahovalo se jen kazylovému fizeni a Ustavni soud v ném mimo jiné uvedl, Ze ,pii
posuzovani ospravedinitelnosti pozdniho sdeleni azylové relevantnich skutecnosti a
argumentii je take nutno zohlednit zvlastni zranitelnost Zadatelti o mezinarodni ochranu* (v
dané véci zalobce takovym Zadatelem rozhodné nebyl) a navic k tomu, aby se soud zabyval
novymi skutecnostmi sdélenymi az v Zalob¢€, musi existovat ,,ospravedInitelné ditvody*, které
Ustavni soud specifikoval konkrétng jen k azylovym vécem.

Krajsky soud se tak zabyval uvedenymi procesnimi ndmitkami zalobce sméfujicimi
proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a jim zvolenému postupu ve spravnim fizeni, ve
kterém bylo rozhodnuto o pfestupku, a to z pohledu, zda odvolaci spravni organ v ramci
omezen¢ho revizniho prezkumu v odvolacim fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
7.10.2015, ¢j. 9As 27/2015-59, bod 27) mohl, ¢i resp. m¢l zjistit pii piezkumu v odvolacim
fizeni existenci nékterou z vad vytykanych Zalobcem spravnimu organu I. stupné v souvislosti
sfizenim o daném prestupku. K jednotlivym namitkdm zalobce uvadi krajsky soud
nasledujici argumentaci:

Zéasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem
byla skute¢nost, ze v projednavané véci byla dostate¢né¢ prokazéna vina Zzalobce, kterd
zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, ze se obvinény (Zalobce) dopustil prestupku
spocivajiciho v ptekroceni nejvyssi povolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013,
¢.j. 3As 9/2013-35). Krajsky soud povazuje za vhodné, Ze podle zavéru obsazeného
v usneseni rozsitené¢ho senatu NSS ze dne 14.1.2014, ¢.j. 5SAs 126/2011-68 (publikovany pod
¢. 3014/2014 Sb. NSS), ,, v Fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
veci, o nemz nejsou duvodné pochybnosti, a to vrozsahu potrebném pro rozhodnuti o
prestupku . 'V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Podklady,
které byly pouzity ke zjisténi skutkového stavu a k prokdzani viny Zalobce, jejichz existenci
zalobce ani v zalobé nezpochybnil, plné¢ postaCovaly k vydani rozhodnuti, ze se Zzalobce
dopustil zminéného ptestupku, kdyz Zalobcem uplatnéné namitky nemohly samy o sob¢ bez
dalsiho vyvratit zavéry spravnich organli o existenci viny Zalobce. Z prib&hu dosavadniho
fizeni je zfejmé, Ze podkladem pro rozhodnuti bylo ozndmeni o spachani ptfestupku, platny
ovéfovaci list méficiho zatizeni a zejména fotodokumentace, tj. videozdznam pofizeny timto
méficim zafizenim, kdy je zaznamenana jizda, méfeni a zastaveni méfen¢ho vozidla a
projednani pfestupku na misté. Dale spravni orgadn vychazel ze svédeckych vypovédi
zasahujicich policisti .Ch. aR. S..
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Tyto ditkazni prostfedky byly zcela dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci,
zvlasté pak za situace, kdy sdm zalobce nepopiral, ze to byl on, kdo byl zméfen pii jizdé
(srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35). Dale pro véc bylo klicové to, ze
dikaz o rychlosti zalobce byl pofizen méficim zafizenim, které splnovalo vSechny zakonné
pozadavky (nebyl ve vlastnictvi soukromé osoby ale policie CR) a soucasné byl v souladu se
zakonem o metrologii ovéien. V daném piipadé méfici zafizeni, o jehoz identité nebyla zadna
pochybnost, byl pouzit po dobu platnosti provedeného ovéfeni (srov. zakonny pozadavek dle
§ 11 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, v platném znéni, déle jen ,,zdkon o metrologii*).
Ovéfenim  stanoveného méiidla se potvrzuje, Ze stanovené méfidlo ma pozadované
metrologické vlastnosti a pouze Cesky metrologicky institut je opravnén zjistovat u uZivatel
plnéni povinnosti predkladat stanovend méfidla k ovéieni, pfiCemz zjisti-li, Ze je pouzivano
stanovené méfidlo bez platného ovéfeni, métidlo zaplombuje nebo zrusi ufedni znacku (§ 11
odst. 2 zakona o metrologii). Ovéfené stanovené métidlo opatii Cesky metrologicky Gstav
nebo autorizované metrologické stfedisko Ufedni znackou nebo vyda ovéfovaci list, anebo
pouzije obou téchto zpusobli, o schvaleni typu méiidla nebo o certifikaci se na misto
spravniho rozhodnuti vydava certifikat, o ovefeni stanoveného metidla se na misto spravniho
rozhodnuti vydava oveiovaci list nebo se métidlo opatii tfedni znackou.

Pokud vsak zalobce zpochybnil vysledek méteni, tak si ,,mohl jistée vyzadat overeni
nebo kalibraci radaru a vydani osvédcent o vysledku* (srov. rozsudek NSS ze dne 24.8.2011,
¢.j. 1As 42/2011-115, bod 37), kdyz ptehlédl, ze dle § 11 odst. 4 zdkona o metrologii, podle
n¢hoz u méfidel, pokud jsou pouZzivana za okolnosti, kdy nespravnym meéfenim mohou byt
vyznamné poskozeny zdjmy osob, je poSkozend strana opravnéna vyzadat si jejich ovéteni
nebo kalibraci a vydani osvédéeni o vysledku. Zalobce nic takového neuéinil a misto toho
volil zcela uceloveé jinou cestu, tj. snazil se dosdhnout ,,protazeni® ptrestupkového ftizeni
navrhy na provedeni dikazi vyslechem policistii, navodem k obsluze atd., a v zalob&é pak
zopakoval tuto namitku, kterou vSak neuplatnil v odvoléni, zcela zfejmé za ucelem dosazeni
rozhodnuti soudu o zruSeni Zalovaného rozhodnuti a vraceni spravnimu organu za ucelem
provedeni takového dokazovani s cilem dosazeni prekluze odpovédnosti za prestupek. Pokud
by tomu tak nebylo a zalobce by nem¢l jen ti€elovou pochybnost o naméfené rychlosti, tak by
postupoval dle zminéného zédkona o metrologii a vyzadal by si zminéné ovétreni nebo kalibraci
méficiho zafizeni a vydani osvédceni o vysledku, a zaroven by nepodaval jen blanketni
odvolani, kdyz by tak byl piesvédcen o nespravnosti proveden¢ho meétent.

Postup spravniho orgénu 1. stupné v fizeni o spravnim deliktu zcela odpovidal platné
pravni Gipravé a naopak zalobcem uvedené vady tohoto postupu soud neshledal.

Jak to byva v ptipad¢ zalob podavanych advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
v obdobnych pfestupkovych vécech, obhajujicich ticelovou a obstrukcni strategii, v Zalobach
jsou bud’ obhajovany a déle rozvijeny tcelové a obstrukéni ndmitky spekulativniho charakteru
vznesené urcitym okruhem zmocnéncl zalobcu v prestupkovych vécech, do kterého patii 1
zminény J., anebo jak tomu bylo v dané véci, kdyz Zadné takové namitky vzneseny nebyly,
pricemz pro oba pfipady je typické, Ze jsou poddvana blanketni odvolani a veSkeré namitky
jsou obsazeny az v Zalob¢€. Jedna se zejména o namitky tykajici se skutkového stavu véci, kdy
se tento zastupce zalobct v zalobach pokousi vzbudit u soudu ve spravnim soudnictvi dojem
o vadach prestupkového fizeni, pficemz uceloveé vynechava institut odvolani. Dobfe si je totiZ
védom skutecnosti, ze soudy ve spravnim soudnictvi nemohou nahrazovat ¢innost spravnich
organi a v piipadé potfeby zdsadniho ¢i rozsdhlého doplnéni dokazovani ma soud ve
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spravnim soudnictvi jedinou moznost, a to zrusit rozhodnuti pro vady fizeni (§ 76 odst. 1
pism. b s.t.s.). Nejinak tomu bylo i v dané véci, kdy az v Zalobé vznesl zalobce namitky
tykajici se tdajné nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci. Piehlédl vsak, ze jednak
v pfipadé, kdy nevycerpal zdkonny prostiedek ke své ochrané v ptestupkovém fizeni, tj.
odvolani, tak vécnymi namitkami by se jiz krajsky soud nemél dale zabyvat (argumentace
soudu viz vyse) a zaroven, 1 kdyby tak soud ucinil, ke zpochybnéni skutkového stavu, které
by mélo mit za nasledek zruSeni zalovaného rozhodnuti pro vady fizeni, by musely existovat
divodné pochybnosti, kdyz podle ust. § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni
(déle jen ,,spravni rad) spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonli s pozadavky
uvedenymi v § 2. Za takové divodné pochybnosti nelze povazovat jakékoliv namitky
spekulativniho charakteru, které v daném piipadé vznesl zalobce prostiednictvim svého
zastupce az v zalobé. Tedy, 1 kdyby soud odhlédl od skutecnosti, Zze v dané véci nebylo podani
odvolani a soud by se nemél témito namitkami zabyvat, tak i v takovém piipad¢ se nelze
s argumentaci Zalobce ztotoZnit.

Zésada oficiality v pfestupkovém fizeni znamend, ze minimalné dukazni bfemeno je
sice na spravnim organu, avsak pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z dikazl
zpochybnén, piesouva se dikazni biemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni
prokazal. K tomu NSS uvedl, zZe ,,ndzor stezovatele by v podstaté znamenal, Ze jakékoliv jeho
tvrzeni musi dokazovat spravni organ, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim® (srov.
rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35). V daném piipad¢ zalobce az v zalobé
vznesl ni¢im nepodloZenou spekulativni namitku, ze v dané véci nebylo zcela presné urceno
misto ,protipravniho jednani tak, aby bylo ziejmé, zda Zalobce jen na vychod, nebo na
zdpad‘ (ziejme mél zalobce na mysli: ,,zda Zalobce jel na vychod, nebo na zapad*), pticemz
tvrdil, Ze dopravni znackou B 20a stanovujici nejvyssi dovolenou rychlost 40 km/h byla
predmétnd pozemni komunikace oznacena pouze ve sméru jizdy na zdpad. K tomu, aby se
svou namitkou mohl uspét a vznikla divodna pochybnost o zjisténém skutkovém stavu, by
musel uvést divodnou pochybnost (a to jesté navic jiz v pribéhu prestupkového fizeni,
zejména v odvoléni, nikoliv az v zalob¢ — argumentace soudu viz vyse), kterd by byla schopna
sama o sob& prokazat (v€etné oznaceni ptisluSného diikazu), ze zalobce nejel ,,ve smeru jizdy
na zapad*“, tj. ze ve sméru jeho jizdy nebyla umisténa zminéna dopravni znacka. To zalobce
ani v zalob¢ netvrdil a tikolem spravnich organii a potazmo ani soudu neni to, aby vyvracel
jakoukoliv spekulativni namitku, kdyZz v dané véci zpodkladii rozhodnuti jednoznaéné
vyplyva, ze zalobce tuto dopravni znacku nerespektoval a protipravniho jednani se skute¢né
dopustil. Ostatné kdyby tomu tak nebylo, tak by urcité tuto skutecnost uvedl jiz v Gfednim
zdznamu, Cili by uvedl, Ze tam Zadna takova dopravni znacka ve sméru jeho jizdy nebyla.
Navic skutecnost, ze uvedenou dopravni znacku zalobce skutecné nerespektoval, tj. ze ve
sméru jeho jizdy tato dopravni znacka v misté méteni skutecné byla, jednoznac¢né vyplynulo
z vyslechu vyse jmenovanych policistl a Zalobce tyto ditkazy nezpochybnil ani v zalob¢. Pro¢
by tedy mél krajsky soud najednou ,,uvefit® jim tvrzené pochybnosti, ktera neni podlozena
jakymkoliv vérohodnym tvrzenim ¢i ndvrhem na provedeni diikaz. Takovym navrhem neni
fotodokumentace pfedloZzend Zalobcem v Zalobé, protoze jednak z ni nevyplyva, ze by byla
vyhotovena z doby, kdy se zalobce protipravniho jednani dopustil, a jednak vitbec neni sama
0 sob& bez dal§iho mit ptisluSnou vypovidaci schopnost, tj. potvrdit, zda zalobce jel v misté
meéteni jinak, nez vyplyva z provedené¢ho dokazovéni, tedy Ze by v mist¢ méfeni tato dopravni
znacka nebyla umisténa. Jedna se tak pouze o ,,hezké obrazky* ptislusného mista, ze kterych
nelze zjistit Zadné diivodné pochybnosti ve vztahu k jiz existujicimu, spolehliveé zjisténému
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skutkovému stavu. Tuto namitku soud povazuje za nediivodnou, rovnéz nepovazuje za nutné,
aby bylo provadéno jakékoliv dal$i dokazovani, kdyz skutkovy stav byl zjistén spolehlivé.
Tuto diivodnou pochybnost nelze spatfovat ani v tvrzeni zalobce o rozpornosti popisu skutku,
pricemz z podkladii rozhodnuti, zejména ze svédeckych vypovédi obou policistii vyplyva, ze
vozidlo fizené Zalobcem piekrocilo nejvyssi povolenou rychlost 40 km/h v misté, kde byla
mistni upravou provozu svislou dopravni znackou B 20a povolena nejvyssi rychlost 40 km/h,
piicemz u domu ¢p. 51 bylo umisténo meéfici stanovisté policistli vykonavajicich sluzebni
¢innost. Tato skute¢nost podle ndzoru krajského soudu nemilize mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o ptestupku v Casti vymezeni mista, kde dosSlo k protipravnimu jednani, kdyz
z ného jednoznacné vyplyva, ze k nému doslo uprostied obce na prechodu pro chodce, kde je
v obci umisténd mistni uprava provozu, svisla dopravni znacka B 20a, coz bylo potvrzeno i
uvedenymi svédeckymi vypoveéd'mi obou policistli provadéjicich méteni. Byva jiz notrietou,
7e ke kazdé zalobd zminény zastupce Zalobce piiklada vyjadieni Ceského metrologického
institutu (CMI), které viak se na danou véc vibec nevztahuje. Jak vyplyva z vyjadieni CMI
vydaném v jiné véci (vedené u podepsané¢ho soudu pod sp. zn. 52A 15/2016) ze dne
10.5.2016, toto vyjadieni CMI bylo vydano vjedné véci, kdy ,,Tato listina se s nejvétsi
pravdépodobnosti rozsirila mezi cast verejnosti, zabyvajici se zastupovanim ridicu ve véci
prestupkui tykajicich se provozu na pozemnich komunikacich a je prezentovana jako obecné
vyjadieni CMI majici za cil zpochybiiovat méreni provadénd rychloméry bez ohledu na jejich
druh. Zadné takové obecné vyjadieni vyddno nebylo, vzhledem k povaze problému ani vyddano
byt nemiize.* Krajsky soud predpoklada, Ze i v dané véci toto vyjadieni CMI bylo zastupcem
zalobce, jako obvykle, jak je soudu zndmo z jinych obdobnych véci, vyuzito jen ucelové
v Zalobég, pfiCemz pochybnost o provedeném meéteni, tedy vécnou namitku, vznesl Zalobce
prostiednictvim svého zastupce az v zalobé. Pro nedlivodnost této namitky tak svéd¢i jednak
sama o sob¢ bez dalSiho skuteCnost, ze tuto vécnou namitku neuplatnil Zalobce v prubéhu
ptestupkového fizeni, tj. zejména v odvolani (argumentace soudu viz vyse), tedy soud by se
jiz viibec nemusel touto namitkou zabyvat, dale i to, e toto vyjadfeni CMI nelze podle
dalsiho vyjadieni CMI z 10.5.2016 aplikovat na kazdy piipad, kdyZ z dané véci nevyplyva, ze
by bylo vydano k tomuto konkrétnimu ptipadu. Navic z konstantni soudni judikatury vyplyva,
ze v daném ptipadé¢, pokud byl pouzit méti€ rychlosti typu Micro Digi Cam, jak tomu bylo
v dané véci, tak funkce tohoto pfistroje je automaticka, tedy ze ,,pokud by doslo k chybé pri
meéreni rychlosti vozidla, nemelo by to za nasledek nepresny vysledek méreni, ale ke zmereni
rychlosti by viitbec nedoslo a na displeji pristroje by se objevila zprava o chybé v méreni‘
(tento zavér potvrdil NSS v rozsudku ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3As 82/2012-27).

Za divodné neuznal krajsky soud i dal$i namitky zalobce:

Je pravdou, Ze institut zahlazeni odsouzeni trestniho zakonik zroku 2009 obsahuje,
resp. obsahuje zdkonnou fikci, Ze se na doty¢ného hledi jakoby nebyl odsouzen, piicemz je
nutno analogicky ji aplikovat ve prospéch obvinéného i pii ukladani sankci v prestupkovém
fizeni (§ 12 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich), nebot’ opacny postup by vedl
k ptisnéjSimu ptistupu k obvinénému v ramci piestupkového fizeni nez k obvinénému v fizeni
trestnim (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, ze dne
3.5.2013, ¢j. 60A 1/2013-49, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti NSS ¢. 11/2013 pod
¢. 2912). Spravni organ je tak v fizeni o prestupku v ptipad€, kdy hodnoti jako pfitéZujici
okolnost z pfedchoziho ptestupkového jednani, kdy byl uzndn vinnym piedchozim
pravomocnym rozhodnutim o piestupku za takové jednani, povinen ptihlédnout k tomu, ze jiz
tento predchozi pifestupek byl zahlazen (srov. Zalobcem citovany rozsudek NSS ze dne
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28.2.2011, ¢j. 8As 82/2010-55). K tomuto zahlazeni vSak neni povinen spravni orgéan
prihlédnout kdykoliv, ale pouze v ptipadé, kdy jsou splnény podminky pro aplikaci institutu
zahlazeni. Tak tomu je podle jiz zminéného judikatu Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 3. 5. 2013, ¢&j. 60A 1/2013-49 (srov. zejména pravni véta II. zvefejnéna ve Sbirce
soudnich rozhodnuti NSS ¢. 11/2013 pod ¢. 2912) tehdy, ,,pokud byla zalobci za obdobny
prestupek ulozena pokuta a zalobce vedl po dobu jednoho roku po vykonu sankce radny Zivot
a zaroven mu byl ulozen zdkaz cinnosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel, jenz
byl vykonan, pak je treba na zalobce pri aplikaci zasad pro zahlazeni odsouzeni (analogicky
dle § 74 odst. 1 a § 105 odst. 1 pism. e/ trestniho zdakoniku z roku 2009) hledét jako by nebyl
,odsouzen“, tj. pravomocné shledan za predchozi prestupek vinnym a potrestan, a spachani
prestupku nelze hodnotit jako pritéZujici okolnost ve smyslu ,,recidivy*. Podle cit. judikatu
naopak vSak v ptipad¢€, ze uvedené podminky pro aplikaci institutu zahlazeni splnény nebyly,
tak ,,spravnim organum nic nebrani v tom, aby ke skutecnosti, Ze Zalobce v minulosti spachal
obdobné ¢i dalsi prestupky, za nichz mu byly pravomocné ulozeny v prestupkovém rizeni
sankce, prihlédly pri hodnoceni osoby zalobce a z takovych okolnosti vyvodily prislusné
zavery, pokud jde o sklony Zalobce porusovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich
pripadné jakym zpiisobem (§ 12 odst. 1 zdakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich)““ — srov. véta
1. v zminéném judikatu NSS. V dané véci, protoze uvedené podminky pro aplikaci institutu
zahlazeni splnény nebyly, tak spravni orgény byly opravnény naopak ptihlédnout k tomuto
pfedchozimu prestupkovému jednani jako k pfitézujici okolnosti.

Jisté lze ptisvédcit zalobci, ze Gcastnik fizeni md mit pravo byt informovan v prubéhu
spravniho fizeni o ufedni osob¢, kterda je opradvnéna v fizeni rozhodovat, a to za ucelem
vzneseni pfipadné ndmitky podjatosti. Toto pravo vsak neni samoucelné, a pokud spravni
organ nesd¢li tcastnikovi fizeni na zaklad¢ zadosti tidaj o fedni osobé, tak takové pochybeni
spravniho orgdnu nemuze samo o sob¢ bez dalsiho vést k zaveéru o nezdkonnosti zalovaného
rozhodnuti a nemuze byt vzdy automaticky divodem pro zruSeni zalovaného rozhodnuti
soudem z ditvodu vady fizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.).

Pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti soudem z diivodu vad tizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.)
musi byt splnén zakladni zakonny predpoklad stanoveny v ust. § 65 odst. 1 s.t.s. spocCivajici
v tom, Ze napadenym rozhodnutim byla poruSena prava zalobce tak, ze byl Zalobce zkracen
na svych pravech. O takové poruSeni prav zZalobce majici ve svém disledku kraceni na
pravech ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s. by se napt. jednalo tehdy, kdyby se mohlo odrazit ve
skutecném poruSeni konkrétnich procesnich prav naptiklad tim, ze by s zalobcem v prubéhu
spravniho fizeni nebylo vibec jednano jako s ucastnikem spravniho fizeni, a¢ s nim tak
jednano byt mélo, pfipadné tim, ze by zZalobci postaveni ucastnika fizeni sice pfiznano bylo,
avSak byla by mu v pribchu takového fizeni upiena jeho jednotliva konkrétni subjektivni
prava determinujici jeho aktivni participaci na fizeni (srov. mutatis mutandis rozsudek
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 31. 1. 2006 ¢.j. 5 As 53/2004-96, www.nssoud.cz).
V ptipadé jinych procesnich pochybeni vzniklych pii rozhodovaci ¢innosti spravnich organa
se pak musi jednat o takovou vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti. O vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti a
mohla by tak kratit Zalobce na jeho pravech se ale nejednd, pokud lze dovodit, Zze by vyrok
rozhodnuti byl stejny 1 za situace, kdyby k vadé fizeni viibec nedoSlo (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009-46, dostupny rovnéz na
vyse zminénych www.strdnkéch).
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Pravo ucastnika fizeni na spravedlivy proces neni samoucelné, nybrz ,jeho ucel
spociva v ochrané jinych zakladnich prav, tentokrat jiz hmotnych. Nedava totiz rozumny
smysl, aby se nékdo soudil toliko za ucelem ochrany svych procesnich prav‘ (srov. rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 27.5.2015, sp.zn. II. US 1449/15).

V projednavané véci tak neinformovani zalobce o opravnéné ufedni osobé vytizujici,
resp. rozhodujici o odvolani Zalobce, by mohlo kratit zalobce na jeho pravech pouze tehdy,
kdyz by jeho odvolani vyfizovala ufedni osoba, viici které by zalobcei v jeho tvrzeni v Zalobé
skutecné vznikly pochybnosti o nepodjatosti této osoby. O tom, kdo je opravnénou uiedni
osobou, se zalobce dozvédél zcela nesporné zrozhodnuti Zalovaného spravniho organu a
v Zalob¢ tak pouze namital, ze nebyl dodrzen uvedeny postup, tj. ze mu udaj o této uredni
osob¢ nebyl sdélen v pribéhu odvolaciho fizeni, avSak Zzalobce neuvedl, Ze vii¢i této osobé
skutecné on sam ma pochybnosti o jeji nepodjatosti, a urcité by uvedl 1 divody, které by
v jeho piipadé€ sdélenim této opravnéné Giedni osoby, vedly k podani ndmitky podjatosti. To
vSak Zzalobce neucinil, ¢ili vibec v zalobé netvrdil, Ze by takovou namitku podjatosti
v odvolacim fizeni podal a neuvedl zadny idaj o tom, Ze by vici této konkrétni ufedni osobé
mél néjaké vyhrady z hlediska jeji nepodjatosti. V takovém ptipadé neinformovani zalobce o
této ufedni osob¢ bylo jen formalnim pochybenim, které nemohlo mit vliv na poruSeni prav
zalobce, kdyZz zalobce nebyl kracen na svych procesnich pravech, tj. na pravu namitat
podjatost této osoby, nebot’ Zadné okolnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze by tohoto prava
skutecné v fizeni mohl vyuzit, tj. Ze mél skutecné¢ divody pro podani namitky podjatosti,
zalobce viibec v zalobé ani neuvedl, kdyz jisté kdyby tomu bylo naopak, tak by své vyhrady
tykajici se nepodjatosti opravnéné uiedni osoby zalobce v zalobé uvedl. Proto soud dospél
k zavéru, ze za takové situace by byl vyrok zalovaného rozhodnuti stejny, i kdyby k vadé
fizeni vitbec nedoslo (srov. rozsudek NSS ze dne 26.10.2009, ¢.j. 8Afs 46/2009-46).

Podle platné¢ pravni upravy neni obsahem rozhodnuti o prestupku stanoveni poctu
bodl v registru fidi¢d, to je predmétem zcela jiného fizeni, ne fizeni piestupkového.
Ustanoveni § 77 zédkona o pfestupcich neni uvedeno, ze by soucasti druhu a vyméru sankce
mél byt 1 udaj o stanoveni poctu bodii v registru fidic¢l, kdyz v prestupkovém ftizeni lze
ud¢lovat sankci za prestupek jen v dané véci podle zédkona o prestupcich, ktery se v zdznamu
stanoveného poctu bodil v registru fidic podle zakona o silni¢nim provozu netyka.

Za divodné neuznal krajsky soud ani namitky obsazené v Casti tykajici se ulozené
sankce. Toto odiivodnéni obsahuje tyto zavéry:

»PFi vymére sankce prihlédl spravni organ ke skutecnosti, Ze svym jednanim obvinény
porusil zakon o provozu na pozemnich komunikacich a o zmeéndch nékterych zakonit ve znéni
pozdejsich predpisii. Rovnez bylo prihlédnuto ke karté ridice, ze které je prokazano, Ze
v registru ridicu ke dni 23.4.2015, evidovano 16 zaznamii o prestupcich, od roku 2007
evidovano — 7 prestupkit pro prekroceni povolené rychlosti. Proto nezbyva nez konstatovat, Ze
se vdaném pripade jiz nejednd o ojedinélé vyboceni a porusSeni zdakona o provozu na
pozemnich komunikacich v této oblasti, resp. jednani obvinéného vykazuje opakované
poruseni zakona, obvinény neni schopen se z porusovani zdakona poucit. Spravni organ dale
vzal v uvahu vysi prekroceni povolené rychlosti, a to po zapocteni odchylky mériciho zarizeni.
Zajem spolecnosti je na tom, aby ucastnici v provozu na pozemnich komunikacich pri rizeni
vozidla se chovali tak, jak jim uklada prislusny zdakon. Proto zdakon ¢. 361/2000 S. velmi
podrobné toto chovani ucastnikii v provozu na pozemnich komunikacich upravuje, vlastni
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prekracovani povolené rychlosti je obsazeno v citovaném zdakone ve trech samostatnych
skutkovych podstatach. Spravni organ pri ukladani sankce ulozil sankce pokuty na samé
spodni hranici zakonné sazby (lze ulozit sankce od 5 000 az 10 000 K¢ a zdkaz cinnosti u
stiedni hranice zdkonné sazby od Sesti mésicii do jednoho roku), kterou povazuje za
dostacujici. S prihlédnutim k osobnosti pachatele prestupku jako ridice motorového vozidla
(viz shora citované udaje z evidencni karty ridice) byla sankce pokuty ulozena na spodni
hranici a zakaz cinnosti u stredni hranice sankcniho rozpéti. UloZenim financni pokuty a
zakazu cinnosti se spravni organ snazi apelovat na obvinéného, aby do budoucna vice dbal
pravidel silnicniho provozu stanovenych zakonem, a dodrzoval stanovenou rychlost dle
zakona o provozu na pozemnich komunikacich®.

Toto odivodnéni povazuje krajsky soud za dostate¢né, kdyz znéj vyplyva, jaké
okolnosti vzal spravni orgdn v uvahu pii ukladani sankce, zejména je tieba zdiraznit, Ze
sankce byla uloZena na samé spodni hranici zakonné sazby.

Ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je zdvazné poruseni pravidel provozu na
pozemnich komunikacich a Castym diivodem nehod se zavaznymi nasledky. Obvinény by si
mél uvédomit, ze rychlou jizdou ohrozuje nejen ostatni Uc€astniky silni¢niho provozu, ale i
sebe. Rychld jizda maze byt pri¢inou dopravni nehody a to v dasledku delsi brzdné drahy,
kterou rychle jedouci vozidlo bezpochyby ma4, na rozdil od vozidla, které jede predepsanou
rychlosti. Obvinény musi jako fidi¢ rovnéz predpoklédat, Ze se na vozovce mohou objevit
nepiedvidatelné prekazky (spadlé vétve, stromy, vysypany naklad, vozidla, kterd se ucastni
dopravni nehody, v dané véci se jednalo o obec s vyznaCenym piechodem pro chodce), diky
kterym by fizeni vozidla jedouciho vysokou rychlosti nemusel zvladnout a zbytecné by tak
vznikla Skoda na zdravi a majetku ostatnich ucastniki provozu na pozemnich komunikacich.
Spravni orgdn mé rovnéz za to, ze prekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti zvySuje pro
spolecnost nebezpecnost osoby obvinéného. Zavaznost piestupkového jednani obvinéného
tedy nespociva pouze ve zptisobeni dopravni nehody, zranéni apod., ale predev§im v ohrozeni
bezpecnosti silnicniho provozu. Na strané¢ druhé bylo pfihlédnuto k tomu, Ze jednanim
obvinéného nebyl zplisoben zadny nésledek v podobé jmy na zdravi, ¢i Skody na majetku.
Po celkovém vyhodnoceni byla obvinénému ulozena pokuta a zédkaz ¢innosti, jak je uvedeno
shora. V této podob& ulozené¢ sankce jsou povazovany za odivodnéné a v plné miie
respektujici ustanoveni § 12 zdkona o prestupcich. Ulozend sankce by méla plnit roli
pfedev§im preventivné vychovnou, aby se obvinény takovéhoto protipravniho jednani
v provozu na pozemnich komunikacich do budoucna jiz vyvaroval.

K tomu krajsky soud orbitem dictum musi poznamenat, ze se musi podivovat nad tim,
ze zalobce hrubym zplsobem porusil dopravni piedpisy, kdyz v obci, v misté, kde je umistén
piechod pro chodce a sniZzena rychlost na 40 km/h, jel rychlosti 95 km/h, tj. jako kdyby se
pohyboval na silnici vedouci mimo obec, ptfi¢emz piekrocil rychlost v obci o 55 km/h, kdy
svym hrubym protiprdvnim jednanim mohl ohrozit bezpecnost chodcti a ostatnich ucastnikti
silniéniho provozu v obci a misto toho, co by ,zpytoval své svédomi®, tak se mu jevi
v podstaté uvedena sankce jesté jako nezakonnd a broji proti rozhodnuti o pfestupku danou
zalobou.

Uvedené odivodnéni povazuje krajsky soud za dostate¢né, prezkoumatelné,
nedivodné jsou i dal§i ndmitky tykajici se sankce. Zakaz Cinnosti spo€ivajici v zdkazu tizeni
motorovych vozidel mu byl uloZen v souladu s platnou pravni Upravou, kdyz zdkaz ¢innosti
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mu byl ulozen skute¢né za prestupek, ktery spachal (§ 14 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb.), kdyz
z platné pravni Upravy nevyplyva, ze by za tento prestupek musel byt udélen zakaz Cinnosti
pouze ,,co do Fizeni motorovych vozidel skupiny B*, jak zalobce v zalob& nespravné tvrdi. Ve
vztahu k aplikaci § 12 odst. 1 zdkona o piestupcich je tfeba konstatovat, Zze nelze mit
premrsténé pozadavky na odivodnéni sankce, kdyz v daném piipadé spravni orgéan 1. stupné
dostate¢n¢ specifikoval vSechny okolnosti pfi ureni druhu a vymeéry sankce. Ve vztahu
k namitce k zahlazeni odsouzeni — argumentace soudu viz vysSe. Spravni organ nebyl povinen
zohlednit zaddnou ,polehcujici okolnost*, naopak podle nazoru krajského soudu mél zvolit
jeste ptisnéjsi postih zalobce, ktery ziejmé, vzhledem k soustavnému péachani prestupkd,
nehodla respektovat zajem spolecnosti na ohrané bezpec€nosti silni¢niho provozu, a to pravé
pied takovymito ,,jedinci®, ktefi se nehodlaji tomuto zajmu spolec¢nosti podvolit a posléze
namisto vlastni ndpravy se dopoustéji prestupkovych jednani opakované. Nechavaji se
zastoupit vySe zminénymi obstrukénimi a ucelové jednajicimi zmocnénci (v daném piipadé
Ing. Jaros) a spoléhaji na to, ze tuto strategii pak obhdji vySe jmenovany advokat ptred
spravnimi soudy. V tom se vSak zalobce myli, kdyz je to on, kdo je odpovédny za volbu
zpisobu, jak se v piipadé svého protipravniho jednani zachova, tj. zda se bude chtit ucelove
zbavit své odpovédnosti za prestupek tim, ze svéfi svou ,,obhajobu® zminéné ucelové a
obstrukéni strategii. Nediivodna je i namitka o tom, Ze by spravni organ pii vyméie sankce
opakované porusil ,.zakaz dvojiho pricitani®‘. Pokud spravni organ I. stupné konstatoval, Ze
zalovany ohrozil bezpecnosti silni¢niho provozu, tedy ze porusil silni¢ni zdkon, tak z toho bez
dalSiho nelze automaticky vyvodit zavér, Ze by byl tento zakaz porusen. Pii uvedeni sankce,
jak je pfimo uvedeno v rozhodnuti o ptestupku, piihlédl naopak spravni orgén k zdvaznosti
prestupku, tj. ke zptisobu jeho spachéani a k mife zavinéni ptestupku a zohlednil 1 skute¢nost,
ze zalobce ma jiz v evidenéni kart¢ 16 zdznamii o piestupcich. V odivodnéni zdiraznil
spravni orgéan I. stupné vychovnou funkci uloZené sankce, na tom neni nic nezakonného.
Teoretické jsou uvahy zalobce k nadmitce tykajici se ,,samotné vymery“, ze by bylo vhodné,
aby spravni organ ucinil avahu o poméru polehcujicich a pfit€¢zujicich okolnosti, kdyz jestlize
v daném piipad¢ zddné polehcujici okolnosti neexistovaly, tak krajsky soud nevidi dvod,
pro¢ by takova tivaha méla byt v rozhodnuti o prestupku obsazena.

Krajsky soud rovnéz povazuje uvedeny trest v podobé zdkazu Cinnosti po dobu 8
mésict za adekvatni sankci, kdyz v rozhodnuti o této sankci jsou uvedeny v odivodnéni
rozhodnuti okolnosti, které spravni organ 1. stupné ,, vzal v potaz*.

ProtoZe Zaloba nebyla diivodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ netspésny
zalobce nemél pravo na ndhradu nakladii fizeni a usp&$ny Zalovany toto pravo neuplatnil,
resp. se ho vzdal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 10. kvétna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



