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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci zalobce: J.F., nar. ,,X%, bytem ,, X, pravné
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského ndmésti 125,
532 11 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického
kraje ze dne 4.3.2016, ¢.j. 18045/2016/ODSH/8,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci:

Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5 zék. €.
500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni fad*) zamitnuto odvolani Zalobce podané
proti rozhodnuti Méstského ufadu Litomysl (déle jen ,,spravni orgdn prvniho stupné®) ze dne
5.1.2016, &j. M&U Litomysl 00256/2016, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupkil podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 a podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zékonu (dale ,,zakon o silni¢nim provozu®), ¢ehoz se mél zalobce dopustit tim, Ze dne
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12.10.2015 v 21:34 hod., na silnici I/35 v obci Litomysl, na ul. Sokolovska u domu ¢p. 97, ve
sméru jizdy na obec Vysoké Myto, jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Skoda Octavia
combi, reg. zn. vozidla XY, ve sméru od obce Moravska Trebova prekrocCil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci stanovenou obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich
nejméné o 41 km/h, nebot’ mu policejni hlidkou byla naméiena rychlost vozidla 91 km/h (po
odectu ptipustné odchylky méteni), ¢imz zalobce porusil ust. § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim
provozu. Pii silni¢ni kontrole t€hoz dne v 21:36 hod. na silnici €. I/35 v obci Litomysl na ul.
Sokolovska u ¢erpaci benzinové stanice AGIP bylo zasahujicimi policisty zjisténo, ze Zalobce
u sebe nema pii fizeni motorového vozidla fidi¢sky prikaz, ¢imz porusil ust. § 6 odst. 8 pism.
a) zdkona o silni¢nim provozu. Za uvedené prestupky byl zalobci podle § 125¢ odst. 4 pism.
d), odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu, v souladu s § 11, § 12 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich (dale jen ,,zakon o piestupcich), ulozen zdkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict a ulozena penézitd pokuta ve vysi 7.000,- K¢ a
dale podle § 79 odst. 1 zakona o ptestupcich, byla zalobci ulozena pausalni nahrada nékladi
fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu o piezkum zakonnosti zalovaného
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, (déle jen
,,S.1.8.).

Zalobni body:

Zalobce namital nedostateéné zjistény skutkovy stav véci, kdyz ma za to, Ze ve véci
zustaly divodné pochybnosti o tom, Zze meéfeni bylo provedeno v souladu s navodem
k obsluze meéfticiho zafizeni. Uvedené Zalobce dovozuje z videozdznamu pribcéhu silni¢ni
kontroly, kdy dle jeho n4dzoru nebylo méfici zatfizeni ustaveno tak, aby osa méticiho zatizeni
byla rovnobé&zna s osou komunikace. Zalobce ma za to, e k uvedenému mél byt v pribshu
spravniho fizeni proveden vyslech zasahujicich policisti, ptipadné mél byt proveden znalecky
posudek, nedisponuje-li spravni organ potiebnymi odbornymi znalostmi. Svoje pochybnosti o
fadnosti méteni zalobce podlozil tim, ze dle né&j je , krajné nepravdépodobné,* ze tito
provedli potfebné ukony pro ustaveni rychloméru. Uvedené¢ dovozuje rovnéz
z fotodokumentace, kdy dle néj je zjevné, Zze rovnobézka komunikace neni kolma na
rovnobézku Site policejniho vozidla, které musi byt ustaveno s komunikaci rovnobézné.
Rovnéz Zalobce uvedl, Ze ustaveni rychloméru neni zachyceno v policejnim ufednim
zaznamu. Dle Zalobce postupem spravniho organu doslo k porusSeni jeho prava na spravedlivy
proces.

Dale Zalobce namital nenaplnéni materidlni strdnky pfestupkt. Jako nedostatecné
oznaCuje tvrzeni zalovaného, ze spoleCenskd nebezpecnost spocivala v ohrozeni zalobce
samotného a ostatnich tucastniki silni¢éniho provozu. Uvedené povazuje zalobce za
nepiezkoumatelné pro nekonkrétnost, kdyz tvrdi, Ze rychlé jizda nemusi byt nutné ohrozenim
vetejného zajmu, v daném piipad€ se jednalo pouze o hypotetické ohrozeni bezpecnosti a
plynulosti silniéniho provozu. Zalobce v tomto ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 5 As 104/2008 — 45, podle kterého nelze o mife spolecenské
nebezpeCnosti vyvozovat zadné pausSadlni zavéry. Ve vztahu k prestupku spachaném
nepiedlozenim fidi¢ského prikazu se udajné spravni organ materidlni strankou piestupku
vibec nezajimal.
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Déle zalobce sporoval zavinéni prestupki, kdyz namitd, ze neni zjevna konkrétni
forma zavinéni ani pravné kvalifika¢ni tivahy, které by ke konkrétni formé zavinéni vedly.
Pokud bylo vzato zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, pak mély byt tyto okolnosti dle
zalobce dostatecné prokdzany. Dle Zzalobce nebyly splnény podminky § 3 zakona o
piestupcich, podle kterého je zavinéni obligatornim znakem ptestupku. Dle zalobce totiz nelze
vyloucit, ze k ptekroceni rychlosti doslo v dasledku vady tachometru, tudiz méla byt
aplikovana zasada in dubio pro reo. Rozhodnuti zalovaného tak povazuje =za
nepiezkoumatelné, nebot’ se zalovany s touto otazkou nevyrovnal.

Dale zalobce namital nezdkonnost a nepfezkoumatelnost vyméfené sankce. Dle
zalobce neni zfejmé, zda spravni organ hodnotil okolnost, Zze Zzalobce ohrozil sebe a dalsi
ucastniky silni¢niho provozu jako okolnost hodnotici v prospéch ¢i v neprospéch zalobce.
Rovnéz dle n€j neni ziejmé, pro¢ mél zalobce piekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti
ohrozovat bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu. Dale namité, ze spravni organ zhodnotil
v neprospéch Zalobce typovou zavaznost skutkové podstaty prestupku, ¢imz porusil zasadu
zakazu dvojiho pficitani. Za nepfezkoumatelnou povazuje rovnéz uvahu o recidivé
prestupkového jednani a odkazuje na nutnost zohlednéni zahlazeni vétSiny piestupkit podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 8 As 82/2010-55. Déle povazuje za nepiipustné,
aby bylo v ramci ukladané sankce zhodnoceno chovani zalobce v pribéhu spravniho fizeni a
rovnéz tu okolnost, ze ve vyroku rozhodnuti nebyl uveden bodovy postih., coz povazuje za
rozporné s ust. § 77 zdkona o ptestupcich, podle kterého musi vyrok obsahovat druh a vymeéru
sankce (odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 6 As 114/2014-69).

Konec¢né zalobce uplatnil namitku, ze nebyl v rozporu s ust. § 15 odst. 4 spravniho
fadu vyrozumén o opravnéné uredni osob€, coz mu znemoznilo zvazit podani namitky
podjatosti. Zalobce tvrdi, ze tim byl zkracen na svém pravu doplnit odvolani (mél obavy, aby
se nedostalo do dispozice podjatym osobdm) a Ze bylo naruseno jeho pravo legitimniho
o¢ekavani, rozhodnuti Zalovaného se pro n¢j stalo pirekvapivym (odkaz na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 109/2009.)

Vyjadreni zZalovaného:

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné, pficemz setrval na skutkovém a
pravnim zhodnoceni véci, jak uvedeno v Zalovaném rozhodnuti a v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupng¢.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Krajsky soud po zjisténi, Ze zaloba byla proti pravomocnému rozhodnuti Zalovaného
podana opravnénou osobou (§ 65 s.t.s.), v zdkonem stanovené lhité (§ 72 odst. 1 s.i.s.) a po
zjisténi, ze je zaloba pfipustnd (§ 68 s.i.s.), pfezkoumal napadané rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d/ a § 75 odst. 2 s.t.s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna. Ptfi pfezkoumévani rozhodnuti pfitom zdejsi soud vychéazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1
s.f.s.), pficemz o zalob¢ rozhodl po vefejném projednani veci.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné okolnosti.



pokracovani -4- 61A 15/2016

Podle ozndmeni piestupku ze dne 18.12.2015 sepsaného Policii CR je Zalobce
podeziely z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 21, § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o
silni¢nim provozu, kdyz dne 12.10.2015 ve 21:34 h. na sil. I/35, ul. Sokolovska u domu ¢p. 97
v Litomysli ve sméru na Vysoké Myto projel méfenym tisekem (RAMER 10C) rychlosti 91
km/h (po odecteni ptipustné odchylky méfeni), v tomto useku je nejvyssi dovolena rychlost
50km/h. Pfed méfenim byla provedena kontrola dopravniho znaceni, které bylo v potradku.
Ridi¢ vozidla neptedlozil fidi¢sky pritkaz, nebot’ jej nemél pii fizeni motorového vozidla u
sebe. Ve véci byl potizen videozaznam a fotografie.

Podle ufedniho zaznamu o podezieni z ptestupku ze dne 12. 10. 2015 sepsaného Polici
CR na misté samém byl Zalobce dle ob&anského pritkazu ztotoznén jako fidi¢ vozidla, tov. zn.
Skoda Octavia combi, reg. zn. XY, bilé barvy, u kterého byla ve 21:34 h. v obci Litomysl, ul.
Sokolovska, sil. I/35, smér Vysoké Myto, namétfena rychlost 91 km/h po odecteni piipustné
odchylky méteni ve vysi 3 km/h, pricemz vozidlo bylo po celou dobu od zjisténi prestupku
v dohledu hlidky. Dale je zde uvedeno, Ze tidi¢ u sebe nemél pii fizeni motorového vozidla
fidi¢sky prikaz, krajni nouze byla vyloudena. Zalobce se k piestupktim odmitl vyjadiit, ufedni
zdznam odmitl podepsat. Na potizené fotografii z méficiho zafizeni (zdznam o prestupku) je
zachyceno uvedené vozidlo reg. zn. XY (vyfez detailu fotografie) a zméfend rychlost (94
km/h — pted odectenim piipustné odchylky méfeni). Na fotografii se jiné vozidlo nenachazi,
vozidlo je umisténo uprostied fotografie. V textu pod fotografii z méfeni je uvedeno, Ze
zafizeni nastavil P.Z..

Ve spravnim spisu je rovnéz zalozen ovéfovaci list pouzitého meéficiho zafizeni
RAMER 10C, jehoz vyrobni ¢islo se shoduje s vyrobnim ¢islem uvedenym v textu pod
fotografii pofizenou z méficiho zafizeni. Platnost ovéfeni rychloméru byla stanovena do
29.10.2015. Déle je ve spravnim spise zaloZzeno potvrzeni o proskoleni policisty P.Z.
k uzivéani silni¢niho radarového rychloméru RAMER 10C ze dne 9.12.2015. Ve spravnim
spise je zaloZen nosi¢ videozdznamu z pribchu silniéni kontroly, navod k obsluze méticiho
zatizeni a vypis z zalobcovy evidencni karty fidice.

Zalobci bylo sdéleni o zahdjeni fizeni ve véci piestupku a piedvolani k Gstnimu
jednani na den 8.12.2015 doruceno dne 19.11.2015 do vlastnich rukou. Vymezeni skutku,
ktery je zalobci kladen za vinu, je zde uvedeno vcetné pravni kvalifikace shodné jako
v nasledném vyroku rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné¢ a déle toto sd¢leni obvinéni
a predvolani k Gstnimu jednani obsahuje obsahlé pouceni o procesnich pravech obvinéného.
Zalobce byl v pribéhu spravniho fizeni zastoupen zmocnéncem M.J.. Dne 8.12.2015 se v
nepfitomnosti Zalobce a jeho zmocnénce, ktery se telefonicky omluvil s tim, ze musi feSit
,,jiné osobni problémy,“ konalo ustni jedndni ve véci prestupku. Pfi ustnim jednani byly
provedeny shromézdéné listinné dikazy a rovnéz videozdznam z prabchu silni¢ni kontroly
véetné provedené¢ho méfeni. Nasledné Zalobce zaslal spravnimu organu prvniho stupné
vyjadieni, v némz uplatnil pochybnosti o spravnosti méfeni, konkrétné¢ o fadném ustaveni
meéfticiho vozidla, coz odlivodnil nésledovné: ,, Do videa byla umistena osa mericiho vozidla
nejlépe, jak mohla byt urcena. Je ziejmé, Ze tato neni rovnobéznd s osou komunikace (tyto se
sbihaly ve spolecném uhlu). Vznika tedy diivodné podezieni, Ze mérici vozidlo nebylo vhodné
ustaveno. Nadlto je ziejmé, Ze je osa vozidla odklonéna od osy komunikace, byla tedy mérena
WSS rychlost, nez jakou se vozidlo obvinéného skutecné pohybovalo.” Zalobce navrhl
provedeni dikazu vyslechem zasahujicich policisti a predlozil ¢ast navodu k obsluze
méficiho zatizeni RAMER 10T. Néasledné bylo bez doplnéni dokazovéani vydano rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné, jak uvedeno shora, podle kterého se zalobce uvedenych
prestupkll dopustil minimalné ve formé nedbalosti nevédomé. Rozhodnuti bylo odiivodnéno
tim, ze skutkovy stav véci byl prokdzédn zméifenim ktomu kalibrovanym silni¢nim
rychlomérem, ktery kryje urcité ptipadné neptesnosti piipustnou odchylkou métfeni 3 km/h,
kdyz méfeni bylo provedeno k tomu proskolenou obsluhou piislugnika Policie CR. Ohledné
predlozeného navodu k méteni poukdzal spravni orgdn prvniho stupné na odlisSny podtyp
pouzitého méticiho zafizeni (RAMER 10C nikoliv RAMER 10T). Ve vztahu k ulozeni sankce
spravni organ prvniho stupn¢ uvedl, ze Zalobce ohrozoval sebe a ostatni ti¢astniky silni¢niho
provozu, piihlédl k jeho osob¢, kdy ma v evidenci pirestupkit 8 zaznamt, z ¢ehoz se ve 4
ptipadech jedna o ptfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, piihlédl rovnéz k tomu, ze se
zalobce v pritb¢hu spravniho fizeni nedostavil k ustnimu jednani. Penézitd pokuta byla s
ohledem na uvedené uloZena ve stfednim pasmu zadkonného rozpéti, zakaz ¢innosti na spodni
hranici s tim, Ze spravni organ prvniho stupn¢ zdtiraznil vychovnou funkei této sankce.

Zalobce napadl rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné blanketnim odvolanim,
jehoz soucasti byla zadost o sdéleni jména opravnéné osoby, kterd bude ve véci odvolani
rozhodovat. Odvolani nebylo pies tfadnou vyzvu podle § 37 spravniho tadu doplnéno.
Zalovany jako odvolaci spravni organ piezkoumal naiikané rozhodnuti a jak jiz uvedeno,
podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho orgéanu prvniho
stupné potvrdil. Ze spravniho spisu nevyplynulo, Ze by bylo zmocnénci Zalobce sdéleno, kdo
je opravnénou Ufedni osobou ve véci rozhodovani odvolani. Zalovany v odéivodnéni
zalovaného rozhodnuti zdiraznil, Ze ptestupek piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti byl
radné zadokumentovan, pti¢emz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.
zn. 1 As 42/2011 (rozsudky spravnich soudt jsou dostupné na www.nssoud.cz), v némz byla
zdlraznéna nespornost zjisténého skutkového stavu pii zméfeni rychlosti proskolenymi
strazniky za pouziti kalibrovaného silniéniho rychloméru. Zalovany rovnéz zdiraznil, Ze
vdané véci byl pouzit tzv. privilegovany diikaz - vystup z méficiho zafizeni (zaznam
prestupku) v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 As 39/2007.

Samotné posouzeni véci krajskym soudem.

Krajsky soud se po pfezkoumani napadeného rozhodnuti zcela ztotoznuje s pravnim
nazorem zalovaného vyslovenym v jeho rozhodnuti. Smyslem soudniho piezkumu pfitom
neni podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a proto se muze soud v piipadech shody
s nazorem soudu a odtivodnénim napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni, jak
jiz setrvale judikuje NSS (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130).
Na nezbytny rozsah zjistovani skutkového stavu spravnim orgénem je pfitom tfeba aplikovat
v tomto ohledu klicové ustanoveni § 3 spravniho fadu, podle kterého nevyplyva-li ze zdkona
néco jin¢ho, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi
v § 2 (zasady zakonnosti).

Ke stézeni namitce zalobce, kdyZ se snazi zpochybiiovat spravnost a pouzitelnost
meéfeni, je tfeba v prvé fad€ uvést, Ze méfeni rychlosti zalobcova vozidla bylo provedeno
hlidkou Police CR v ramci plnéni jejich sluzebnich tikolii. Zalobce pfitom nevznesl zadné
zcela konkrétni odiivodnéné namitky, ale ani obecné namitky, v tom ohledu, Ze by zasahujici
policisté méli na vysledku méfeni a prubéhu silni¢ni kontroly ¢i poSkozeni Zzalobce jakykoliv
zajem, proto je tfeba vychazet z toho, Ze sluzebni povinnost vykonavali tak, aby pfi zasahu
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nepiekrocili miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného zakonem nebo sluzebnim tkonem,
jak se uvadi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4As 19/2007-114 ze dne 27.9.2007.
Za této situace nevidi krajsky soud zadny rozumny divod pro to, aby nebyl za zaklad
skutkového stavu vzat zdznam meéteni z kalibrovaného silni¢niho rychloméru, jehoz ustaveni
bylo policistou P.Z. potvrzeno v zdznamu piestupku (text pod fotografii), kdyz bylo
prokazano, ze méfeni bylo provedeno k tomu proskolenym piislusnikem Policie CR (P.Z.).
Zalobce tyto jednozna¢éné dikazy zpochybiiuje tim, e ptedlozil vlastni fotografii
z upraven¢ho snimku zvideozdznamu, ktery upravil vloZzenim osy vozovky ,, nejlepsim
zpusobem. *“ Krajsky soud uvadi, ze takovymto neodbornym zasahem do snimku z potizeného
videozaznamu nelze ucinné popfit vypovidaci hodnotu vystupu z kalibrovaného funkéniho
(nebyl prokdzan opak, ani nebyly dany indicie o poruse) meéficiho zafizeni (zdznam
z piestupku), tedy fotografie se zachycenim méfené rychlosti vozidla. Zalobce zejména
nesporoval, ze by nefidil méfené vozidlo ani netvrdil, ze by bylo zméfeno jiné vozidlo,
pficemz na fotografii je zfejmé umisténi toliko vozidla Zalobce. Méfeni bylo provedeno,
vysledek méteni byl zaznamenan, proto nejsou dany diivodné pochybnosti o tom, ze ustaveni
vozidla bylo fadné a nemélo zkreslujici vliv na vysledek méfeni. K tomu je tieba dodat, Ze
urCité zkresleni v rozsahu kladné ¢i zaporné odchylky 3 km/h je vyrobcem ptedvidano, jsou
tak kryty praveé urcité neptesnosti (i v nastaveni), proto je od nameétené rychlosti vozidla prave
rychlost ve vysi 3 km/h odecitana ve prospéch fidice zmétené¢ho vozidla. Tedy lze shrnout, ze
namitka spocivajici v chybném zméfeni v dasledku chybného ustaveni nemé oporu ve
zjisténém skutkovém stavu véci. Naopak namitka zalobce je vyvracena tim, ze méfici zatizeni
zobrazilo vysledek méteni, v opa¢ném piipad¢ by bylo méfeni vyhodnoceno jako nespravné a
nebyl by ulozen vysledek méfeni, jak vyplyva z navodu k obsluze RAMER 10, Zéasady pro
méteni za jizdy RAMER 10C, které se neli$i od méfeni z mista. Spravni orgén prvniho stupné
mél k dispozici dostatek jednoznacnych ditkazii o zméfené rychlosti a rovnéz o tom, ze
zalobce nemél v dobé fizeni motorového vozidla u sebe fidi¢sky prukaz (Gfedni zdznam, o
podezieni z ptestupku), proto nebylo divodné provadét vyslech zasahujicich policistl, tim
mén¢ zadavat znalecky posudek.

K ndmitce absence materidlni stranky piestupku je tfeba uvést, Ze jiz naplnénim
skutkové podstaty piestupku je zpravidla dana jeho materidlni stranka (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 As 106/2011). V dané véci pritom nelze
souhlasit s Zalobcem, ze ptfekroceni rychlosti samo o sobé nelze hodnotit jako nebezpecné,
jedna se totiz o postih za ohrozeni bezpec€nosti a plynulosti silni¢niho provozu v obci, nikoliv
az za naruSeni, tedy nikoliv za pfimy zdsah do bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
s jednozna¢énymi hmatatelnymi nasledky. Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 5 As 104/2008- 45, podle kterého nelze o mife spoleCenské
nebezpecnosti vyvozovat zadné pauSalni zavéry, se tykal zcela jiné argumentace, a to
argumentace, kterd naopak dovozovala, Ze spoleCenskd nebezpecnost nebyla dana. Prave
v tomto ohledu je tfeba Cinit velmi obezfetné zavéry, nebot, jak bylo uvedeno, spolecenska
nebezpecnost je dana u prestupkil zpravidla jiz pravé naplnénim formalnich znaka skutkové
podstaty ptestupku. Ve vztahu k piestupku spachaném neptedlozenim fidi¢ského priikazu je
pak zjevné, zZe rovnéZ naplnénim formalnich znakl skutkové podstaty pfestupku byl naplnén 1
znak materialni, nebot’ byl naruSen zdkonodarcem vysloveny zajem spole¢nosti na tom, aby
bylo pfi silni¢ni kontrole bezprostfedn€ mozZno ovéfit, zda fidi¢ je drzitelem fidi¢ského
opravnéni, a to bez uziti jakychkoliv automatickych systémti. Tento chranény zdjem byl
jednozna¢né v dané véci narusen.
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Ve vztahu k zavinéni jiz bylo uvedeno shora, Ze spravni organ prvniho stupné dospél
k z&véru, ze zalobce se piestupku dopustil minimaln€é ve form¢ nevédomé nedbalosti, tedy
neni pravdou, ze by nebyly prokazany obligatorni ndlezitosti pfestupku (zavinéni).
Zalobce je drzitelem fidi¢ského opravnéni, tudiz ma znat pravidla silni¢niho provozu, a pokud
je porusil, byt nevédomé, pak se s ohledem na svoje osobni poméry (je drzitelem fidicského
opravnéni) dopustil piestupku ve formé nevédomé nedbalosti (§ 4 odst. 1 pism. b/ zdkona o
piestupcich). Pozadovat po spravnim organu vylouceni poruchy tachometru je zcela absurdni
a GiGelové. Zalobcei nadto nic nebranilo, aby diikazy o takové poruse nabidl, to viak neuéinil.
Spravni organ shromazdil nezbytné dikazy pro prokazani skutkového stavu véci podle § 3
spravniho fadu.

Pokud jde o odiivodnéni vySe ulozenych sankci, pak ve vztahu k uloZzené penézité
pokuté ma krajsky soud za to, ze ta byla dostatecné zdivodnéna. S ohledem na to, ze se
zalobce v minulosti jiz Ctyfikrat dopustil ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, se
uloZeni pokuty ve sttednim pasmu zakonného rozpéti jevi jako pfimétené (§ 125 odst. 5 pism.
d): 5000 K¢ - 10 000K¢). Pokud jde o zdkaz fizeni vSech motorovych vozidel, zde byla
uloZena sankce na samé spodni hranici (6 mésicti az 2 roky) a byl zdiraznén vychovny ucel.
Nelze sdilet nazor zalobce o poruseni zdsady dvojiho pficitani, jestlize byla zohlednéna
prestupkova minulost zalobce a jestlize byla zohlednéna intenzita pfekroCeni rychlosti. Ta
byla zohlednéna jako nizsi ve vztahu k zdkladnim znakiim skutkové podstaty prestupku, jinak
by totiz byla uloZena vyssi pen€zitd pokuta. Spravni organ postupoval zcela v souladu s ust.
§ 12 odst. 1 zdkona o ptestupcich, podle kterého se ptfi ur€eni druhu sankce a jeji vyméry
piihlédne rovnéz k osob¢ pachatele, odkaz zalobce na zahlazeni odsouzeni tak neni pfipadny.
UloZeni sankci bylo tedy dostate¢né odiivodnéno, pficemz lze pripomenout, ze ve vztahu k
piiméfenosti sankce, je soud v piipadé zdkonnosti rozhodnuti opravnén piezkoumat tuto
samostatnou otdzku pouze k nédvrhu zalobce, tvrdi-li zjevnou neptfimétfenost trestu (§ 78 odst.
2 s.t.s.). Takovy navrh k postupu soudu vSak zalobce neuplatnil. Stejné nediivodnou je
namitka neuvedeni bodového postihu do vyroku rozhodnuti, nebot’ takovou povinnost zékon
spravnimu organu neukladda a ani Nejvyssi spravni soud ji takto explicitné ve své rozhodovaci
¢innosti nevyslovil.

Pokud je o namitku neposkytnuti informace o opravnéné uiedni osobé v rozporu
s ustanovenim § 15 odst. 4 spravniho fadu, pak krajsky soud uvadi nasledujici. Ustanoveni
§ 15 odst. 4 spravniho fadu stanovi, ze o tom, kdo je v dané véci opravnénou ufedni osobou,
se provede zdznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika fizeni na pozadéani informuje.
Opréavnéna uiedni osoba na pozadani Gcastnika fizeni sdéli své jméno, ptijmeni, sluzebni nebo
obdobné oznaceni a dale, ve kterém organizacnim utvaru spravniho organu je zatazena.
Zalobce Zalovaného vyslovné pozadal o sdéleni, kdo je opravnénou tifedni osobou ve véci,
coz zalovany neucinil, ¢imz porusil ustanoveni § 15 odst. 4 spravniho fadu. Krajsky soud tedy
dava zalobci v této dil¢i ndmitce za pravdu v tom, ze Zalovany pochybil, pokud k jeho zadosti
takovou informaci neposkytl. Nelze vSak ptisvédCit zalobci v tom sméru, Ze by v disledku
této procesni vady mélo byt ve véci vydano nezdkonné rozhodnuti. Zalobce ani nasledné ve
vztahu k Zalovanému ani v Zalobé, tedy poté, kdy mu bylo pfinejmenSim ze samotného
rozhodnuti znamo jméno opravnéné ufedni osoby ve véci jejiho odvolani rozhodujici, neuvedl
okolnosti, které by mély zpochybiiovat nestrannost takové osoby. Tedy dle ndzoru krajského
soudu nejsou dany zadné rozumné divody, které by svédcily o tom, ze v disledku uvedeného
chybného postupu bylo ve véci vyddno nezdkonné rozhodnuti. Tato namitka, byt ¢astecné
divodna, proto nemiize vyustit ve zruSeni zalovaného rozhodnuti. Obdobnou véc s obdobnym
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pravnim zavérem jiz posoudil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 10. 2016, ¢.j. 2 As
161/2016-52: ,, Nejvyssi spravni soud nepristoupil ani na stéZovatelovu argumentaci, Ze mu
bylo znemozZnéno ucinné se branit tim, ze mu nebyla sdélena opravnéna uredni osoba.
Stezovatel podal blanketni odvolani, v nemz zaroven pozadal o toto sdéleni. Spravni organ mu
vSak nasledné zaslal vyzvu k odstranéni vad odvolani ve lhiité 5 dnit s tim, Ze jej poucil, Ze za
situace, nedoplni-li odvolani, bude toto postoupeno odvolacimu organu i bez doplnénych
naleZitosti. SteZovatel tak nemohl zustat prekvapen rozhodnutim Zalovaného, nedoplnil-li sam
odvolani, k cemuz byl radné vyzvan. Skutecnost, ze mu spravni organ nesdélil opravnénou
uredni osobu, je sice pochybenim, nemohlo vsak v stéZovateli vyvolat ocekavani, Ze o odvolani
nebude rozhodnuto. Tvrzeni, Ze by pripadné podjata uredni osoba mohla zneuzit skutecnosti
uvedené v doplnéni odvolani, je nepodlozend a neopodstatnéna. Stezovatel neuvadi, jakym
zpiisobem by tato osoba mohla jeho tvrzeni zneuzit, a jeho tvrzeni tak ziistava v poloze pouhé
spekulace. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze rozhodnuti Zalovaného nebylo prekvapive, a
tato namitka proto neni ditvodnad. *

Pro uplnost je tieba doplnit, Ze pii jednani soudu pravni zastupce zalobce uplatnil tu
namitku, ze zasahujici policisté nebyli fadn€ odéni v policejnim stejnokroji, dle néj se jednalo
o Cerné kombinézy, dale uplatnil namitku odliSnosti ¢asového udaje na videozdznamu
(21:31:49 h. oproti ¢asovému udaji ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné —
21:34 h), coz dovozuje z provedené¢ho dikazu videozdznamem. Pfedné tyto namitky byly
uplatnény az po lhiité pro podani zaloby, ackoliv videozdznam byl soucasti spravniho spisu a
jako ditkaz byl proveden, pfi¢emz soud ptfezkouméva zalované rozhodnuti v mezich fadné
uplatnénych Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.), tedy k takovym pozd¢ uplatnénym namitkam
nemuze piihlizet. Nicméné, i kdyby k uvedenym ndmitkdm byl soud povinen pfihliZet,
vyhodnocuje je jako zcela ucelové. Pravé z videozaznamu je totiz zcela ziejmé, Ze policejni
hlidka zaséhla v rdmci vykonu policejni sluzby a Ze zalobce o tom, Ze se jedna o policisty,
ktefi byli odéni v Cernych ,,sluzebné-pracovnich stejnokrojich 92* /§ 1 odst. 1 pism. c) vyhl. €.
122/2015 Sb., , nemél zadné pochybnosti. Stejné tak ucelové je tvrzeni o chybném casovém
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, nebot’ se jedna o odchylku cca 2 minut, pficemz
uvedené je zcela vysvétlitelné nastavenim Casu na nahrdvacim zafizeni a nastavenim ¢asu na
zatizeni pro méteni Casu, podle kterého byl casovy udaj o spachéani piestupku zachycen na
zaznamu prestupku (fotografie z méficiho zatfizeni). Uvedené vSak, a to je klicové, nemiize
mit vliv na zaménitelnost skutku, ktery byl v dané véci postizen jako ptestupek. Pokud Slo o
dikazni ndvrh protokolem vyslechu svédka z jednéni v jiné véci vedené u krajského soudu v
Brné pod sp. zn. 41 A 76/2014, krajsky soud tento dikazni navrh zalobce vyhodnotil jako
nadbyte¢ny pravé z divodu odlisnosti véci. Jako nadbyte¢né vyhodnotil rovnéz dikazni
navrhy zalobce na vyslech zasahujicich policistii a na zadani znaleckého posudku za ucelem
zjisténi spravnosti méfeni. Dle ndzoru krajského soudu byl skutkovy stav véci jednoznacné
prokazan.

Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem
byla skuteCnost, ze v projednavané véci byla dostatetné prokdzéna vina Zalobce, kterd
zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, ze se obvinény (Zalobce) dopustil prestupku
spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.5.2013, ¢j. 3As 9/2013-35). Podle zavéru obsazeného v usneseni rozsifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.1.2014, ¢j. 5As 126/2011-68 (publikovany pod
¢.3014/2014Sb. NSS) ,,v Fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
veci, o nemz nejsou ditvodné pochybnosti, a to vrozsahu potiebném pro rozhodnuti o
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prestupku®. V nyni posuzované véci spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Podklady,
které byly pouzity ke zjiSténi skutkového stavu a prokazani viny Zalobce, plné
postacovaly k vydani rozhodnuti, Ze se Zalobce dopustil zminénych piestupki, kdyz
Zalobcem uplatnéné namitky nemohly vyvratit zavéry spravnich organi o existenci viny
Zalobce. Z prab¢hu dosavadniho fizeni je zifejmé, Ze podkladem pro rozhodnuti byl ufedni
zaznam o podezieni z prestupku, fotodokumentace zahrnujici fotograficky zaznam o méteni
rychlosti pfistrojem RAMER 10C s registracni znackou vozidla a zaznamenanou rychlosti
vozidla, ovérovaci list pro toto méfici zafizeni, osvédceni o proskoleni pfislusného policisty,
ktery provadél méteni, kdyz Zalobce namisté samém nesporoval, ze nema u sebe fidicsky
prikaz. Tyto dikazni prostiedky jsou zcela dostate¢né k objasnéni skutkového stavu véci
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.5.2013, 3As 9/2013-35 — ve vztahu
k ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ).

Zaver a naklady vizeni:

Krajsky soud ze vSech shora uvedenych divodu uzavtel, Ze spravni orgén prvniho
stupné a rovnéz tak zalovany postupovaly v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, kdyz o
zjisténém skutkovém stavu nejsou dany divodné pochybnosti. Lze jest¢ jako obiter dictum
piipomenout, Ze zalobce v pritbé¢hu spravniho fizeni nedoplnil svoje blanketni odvoléani, a¢
k tomu byl jeho zmocnénec M.J. fadn€ vyzvan, tedy namitky, které mohl uplatnit jiz
v odvolani, si ponechal az do fizeni pied spravnim soudem. K takové procesni strategii se
pfitom NejvySsi spravni soud jiz opakované vyjadfil vtom smyslu, Ze ji lze povazovat
s ohledem na povahu véci za celovou (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2016, €.j. 7 As 10/20169-47).

S ohledem na uvedené, je zaloba nediivodna, proto ji krajsky soud podle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz zalobce nebyl
ve véci UspéSny a uspeéSnému zalovanému nevznikly dle obsahu soudniho spisu takové
naklady fizeni, které by pfesahovaly rozsah jeho obvyklé ufedni ¢innosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.



pokraCovani -10- 61A 15/2016

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12. dubna 2017
JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



