Jednaci Cislo: 52 A 123/2016-53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvoidka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci navrhovatele S.H., nar. ,, X, bytem ,,X* proti odpiirci Obec Staré
Hradi$té, se sidlem Staré Hradisté 155, PSC 533 52, v Fizeni o navrhu na zruseni opati‘eni
obecné povahy — Uzemniho planu Staré Hradi§té, vydaného zastupitelstvem obce Staré
Hradisté dne 24. 6. 2015

takto:

I. Navrh na zruSeni opatieni obecné povahy — Uzemniho planu Staré HradiSté,

vydaného zastupitelstvem obce Staré HradiSté dne 24. 6. 2015 se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Navrhovatel se navrhem doru¢enym soudu dne 21.12.2016 a tadn¢ doplnénym dne
12. 1. 2017 domahal zruSeni opatfeni obecné povahy, a to Uzemniho planu Staré¢ Hradiste,
oznaceného ve vyroku I. rozsudku.

V navrhu uvedl, Ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. XY v katastrdlnim uzemi Staré
Hradisté, zruseni tizemniho planu se domaha zejména v ¢asti, kterda se tyka pravé tohoto
pozemku. V uvedeném spatiuje svoji aktivni legitimaci. Pozemek par. ¢. XY v k. 0. Staré
Hradist¢ byl napadenym tuzemnim pldnem zatazen do funk¢ni plochy NSr — plochy smisené
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nezastavéné¢ho uzemi — rekreacni nepobytové. Takovym zatazenim pozemku byl navrhovatel
omezen na svych vlastnickych pravech ve vétsi nez nezbytné mire, zafazeni nebylo fadné
odiivodnéno. V postupu spatiuje diskriminaéni postup snaznaky libovile. Uvedenym
postupem je mu branéno v zastavéni dotéeného pozemku a disledkem regulace uzemniho
planu je fakticky to, ze pozemek nemad fakticky zZadnou hodnotu. Konkrétni ndvrhové body
vymezil navrhovatel takto:

1. Zatrazeni pozemku navrhovatele par. ¢. XY v k. u. Staré Hradisté¢ do plochy NSr —
plochy smiSené a nezastavéného izemi — rekreacni nepobytové nebylo provedeno ve
vefejném z4jmu, jednd se o nepiiméfené opatfeni, neodivodnéné, nepfiméiend je i
ujma, kterd navrhovateli vznika,

2. Zatazeni dotené¢ho pozemku do plochy NSr se zCasti opird o zdkonné duvody, ale
stejné divody nebyly odplrcem uplatnény pii zafazovani jinych pozemkud. Jiné
pozemky dosud nezastavéné byly izemni planem zafazeny do ploch k bydleni. Zde je
spatfovana diskriminace hrani¢ici s liboviili,

------

nezakonnym. O namitkéch nebylo pifezkoumatelnym zptisobem rozhodnuto.

4. Napadeny uzemni plan neobsahuje udaje potvrzujici, ze byl pfezkouman z hlediska
jeho souladu s cili a tkoly uzemniho planovani dle § 18 a § 19 stavebniho zékona.
Namitl rozpor s § 53 odst. 4, pism. b) a odst. 5 stavebniho zédkona. Odiivodnéni
uzemniho planu je proto nepiezkoumatelné,

5. Pozemek navrhovatele nebyl vrozporu s § 58 stavebniho zakona zahrnut do
zastavéného uzemi.

V dalsim odtivodnéni navrhu navrhovatel uvedl, Ze dotéeny pozemek dostal darem od své
babicky, aby si na ném postavil rodinny diim a mohl v ném bydlet. V dotené Casti obce
probihala vystavba, pocital proto, ze bude moci pozemek v budoucnu takto vyuzit. Vystavba
fakticky 1 nadale dnes probihd. Pas pozemkl vedouci podél Brozanského potoka, véetné
pozemku navrhovatele, nebyl do ploch k bydleni zahrnut s odivodnénim, ze tento pfirodni
pas je navrzen za chybéjici plochy vetejnych prostranstvi. Pfipomnél, Ze v pfipominkach proti
navrhu uzemniho planu (dale téZ ,,UP*) navrhoval, kromé nesouhlasu se zafazenim, aby mohl
pozemek zastavét alespon v jeho nepodstatné ¢asti. Odpirce mél argumentovat tak, ze plochy
se vymezuji po hranicich pozemki, coz vSak nema oporii v zdkoné¢, ani ve faktickém stavu.
V dotcené plose podél Brozanského potoka vsak nejde o verejné prostranstvi dle § 34 zakona
o obcich. Nejednd se totiz o vefejnou zelen, resp. prostory piistupné kazdému bez omezeni.
Poukézal na to, Ze podkladové studie lokalit B1, B2 ¢i B3 se pfimo nedotykaji pozemku
navrhovatele. Postup odptlirce fakticky znamena, Ze napravuje chybu z minulosti, kdy
v zastavénych uzemich nebylo vefejné prostranstvi ziizeno. Poukézal na své namitky ze dne
5.9.2014, proti kterym odptirce reagoval tak, ze zastavéné uzemi je prevzato ze stavajiciho
uzemniho planu.
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Odplrce ve vyjadieni k ndvrhu uvedl, ze Uzemni plan byl zpracovan v souladu
s pozadavky stavebniho zdkona. Zakonny postup pii potfizovani izemniho planu byl dodrzen.
Namitky obdrzené v priibéhu zpracovavani UP byly vyhodnoceny (nékteré byly zapracovany)
a bylo o nich rozhodnuto. K samotnym bodim navrhovatele uvedl, Ze pozemek navrhovatele
par. ¢. XY v k. 1. Staré¢ Hradisté¢ byl dle ptiivodniho tizemniho planu vydaného dne 9. 8. 2006
zafazen mezi stdvajici plochy s funkénim vyuzitim zemédélské plochy — trvalé travni porosty.
Nynéjsi zpiisob zafazeni NSr je obdobny jako v ptivodnim Gizemnim planu. Jedna se o plochu
nezastavitelnou. Ukolem uzemniho planu bylo mimo jiné vytvofeni piedpokladii pro
zkvalitnovani zivotnich podminek. K tomu byly zpracovany uzemni studie lokalit B1, B2 a
B3. Z téchto studii byl pfevzat rozsah zastavitelnych ploch v uzemi. Plochy vetejné zelen¢
jsou vymezeny na plochéch zbytkovych a musi odpovidat platné legislativé (§ 7 odst. 2 vyhl.
¢. 501/2006 Sb.). Plocha s dotcenym pozemkem navrhovatele tvoti klidovy prostor, lokalni
biokoridor jizné¢ od Brozanského potoka. Vymezeni zastavitelnych ploch je odbornou
¢innosti, uzemni planovani chrani krajinu, vCetné potieby zajistit ochranu nezastavéného
uzemi. Pofizovatel ma pravo predlozit takové feSeni, které rGzné vyuziti ploch oproti
predchozimu tzemnimu planu zptesiiuje. Navrhovatel neuvedl, jakymi konkrétnimi vadami
trpi rozhodnuti o namitkach. Vyhodnoceni souladu UP s cili tizemniho planovani je v UP
obsazeno v kapitole ¢). K namitce navrhovatele ohledné moznosti vyuzit alesponl jizni ¢ast
pozemku par. ¢. XY k zastavéni uvedl, ze podkladové uzemni studie B2 zatadily pozemek do
ploch neptipustnych k zastavéni.

Krajsky soud pfi pifezkumu piedmétného UP jako opatieni obecné povahy (dale téz
,»OOP*) dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim:

Podle ust. § 101a zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen
,»S.1.8.°) ndvrh na zruseni opatfeni obecné povahy, nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
zkrécen.

Podle ust. § 101d odst. 1 s.t.s. pti rozhodovani je soud vazan rozsahem a diivody navrhu.

Podle ust. § 101d odst. 2 s.i.s. dojde-li soud k zavéru, Ze opatieni obecné povahy nebo
jeho ¢ast je v rozporu se zdkonem, nebo Ze ten, kdo jej vydal, prekrocil meze své pisobnosti a
pravomoci, anebo Ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zdkonem stanovenym zplisobem,
opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti zrusi dnem, ktery v rozsudku urci. Neni-li navrh
divodny, soud jej zamitne.

O aktivni zalobni legitimaci navrhovatele podle ust. § 101a odst. 1 s.f.s. nebylo pochyb,
tuto nepopiral ani odptirce. Z ptedlozené dokumentace, véetné vypisu katastru nemovitosti,
vyplyva, Ze navrhovatel je vlastnikem vySe zminéného pozemku v lzemi dotéeném
napadenym UP. Zasady posuzovani aktivni procesni legitimace navrhovatele v fizenich
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy byly vymezeny v usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, tak,
ze ,,navrhovatel musi v prvni fad¢ tvrdit, ze existuji urcitd jemu nalezejici subjektivni prava,
ktera jsou opatfenim obecné povahy dotena. Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatfeni
obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani jsou nezdkonné, aniz by soucasné tvrdil,
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ze se tato nezdkonnost dotyka jeho pravni sféry. (...) Splnéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li sté¢zovatel logicky konsekventné a myslitelné¢ tvrdit
moznost dotceni jeho pravni sféry pfislusSnym opatfenim obecné povahy. To, zda je dotceni
podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na predmétu, obsahu a zplisobu regulace
provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym ndvrhem na jeho zruseni.*
V daném piipad¢ navrhovatel tvrdil a odplrce nepopiel, ze je jako vlastnik vySe zminéné
pozemkové parcely dotéen na svém vlastnickém pravu uvedenym UP, kdyZ poukazal na
potencidlni konkrétni zadsah do svého vlastnického prava v disledku zatazeni svého pozemku
do plochy NSr — plochy smiSené nezastavéné¢ho uzemi — rekreani nepobytove.

Algoritmus soudniho piezkumu opatfeni obecné povahy (§ 101d odst. 1 a 2 s.f.s.) spociva
v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné
povahy; za druhé, v pfezkumu otazky, zda spravni organ pii vydavani opatfeni obecné povahy
nepiekroCil meze zdkonem vymezené puisobnosti (jednani ultra vires); za tieti, v pfezkumu
otazky, zda opatieni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym postupem; za Ctvrtg,
v prezkumu obsahu opatieni obecné povahy z hlediska rozporu opatteni obecné povahy (nebo
jeho casti) se zdkonem (materidlni kritérium); za paté, v prezkumu obsahu vydaného opatieni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality.

Odptirce v této véci ma pravomoc pofidit napadeny uzemni plan. Svym postupem pii
vydavani OOP nepiekroCil meze své zakonné pisobnosti. Procesni postup pfi vydavani
uzemniho planu uvedeny v § 43 a nésl. stavebniho zdkona nebyl poruSen. Z predlozené
dokumentace soud neseznal, ze by odptirce jako spravni orgdn nedostal aplikovatelnému
hmotnému pravu, tedy Ze by zneuzil zdkonem svéfenou pravomoc ¢i ptsobnost. Konecné je
pro piezku OOP podstatnd otazka proporcionality obsahu napadeného opatieni obecné
povahy.

V rozsudku ¢j. 1 Ao 1/2005-98 ze dne 27. 9. 2005 NSS uvedl, Zze proporcionalitu je tfeba
vnimat dvéma zpisoby — v jejim uzsim a Sir§Sim smyslu. Proporcionalitou v $ir§Sim smyslu
soud chape obecnou piimétenost pravni regulace. Mezi zdkladni atributy pravniho statu patii
piiméfenost prava, a z tohoto divodu je ukolem mimo jiné prave i soudni moci pfispivat svoji
rozhodovaci ¢innosti k rozumnému usporadani spolecenskych vztahli. Soud se proto v ramci
piezkumu souladu opatieni obecné povahy se zdkonem vénuje téZ otdzkam, zda napadené
opatieni obecné povahy viibec umozituje dosdhnout sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda
opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe dosdhnout
jinym legislativnim prostfedkem (kritérium potiebnosti), zda opatieni obecné povahy omezuje
své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahl); v neposledni fadé¢ soud také
zkoumd, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili
(kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).

Podle platné pravni upravy je soud vazan pii rozhodovani rozsahem a divody navrha
(§ 101d odst. 1 s.t.s. ve znéni Gcinném od 1. 1. 2012). Proto se soud zaméfil na prezkum
uveden¢ho OOP v mezich rozsahu a diivodii daného navrhu.

Rozsah projednavaného névrhu je vymezen jeho petitem Siroce tak, ze by se fakticky tykal
celého OOP, avsak z textu ndvrhu se podava, Ze se jedna o navrh na zruseni té ¢asti OOP,
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ktera se tyka toliko pozemku parc. ¢. XY v katastralnim uzemi Staré Hradisté. Z textu navrhu
je totiz seznatelné, ze navrhovatel broji ve své véci proti napadenému uzemnimu planu toliko
v té Casti, kterd upravuje a reguluje budouci rezim dotcené pozemkové parcely. Jednd se tak
o zafazeni jeho pozemku do plochy oznacené jako NSr v misté hrani¢icim s lokalitou ZB2 pii
jejim severozapadnim okraji, u pozemni komunikace severnim smérem na obec Srch.

Navrhovatel tvrdi, ze zafazenim jeho pozemku do funk¢ni plochy NSr — plochy smiSené
nezastavéného Uzemi — rekreacni nepobytové mu vznikd nepfiméfend jma a absentuje
vefejny zajem na takovém zarazeni. Z textu navrhu se podava, ze ujmu spatiuje ve snizeni
hodnoty pozemku, nebot’ na pozemku nebude mozné realizovat zamyslenou stavbu pro
bydleni. Z toho soud logicky dovozuje obecné znamou skuteCnost, Zze stavebni pozemky
mivaji, za jinak obdobnych podminek, bézné¢ vyssi hodnotu, nez pozemky zatazené jako
nezastavitelné.

K tomu soud uvadi nésledujici.

Uzemni plan je pravnim institutem upravenym v zdkond ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim
planovani a stavebnim fadu, v platném znéni (ve zkraceném znéni ,,stavebni zdkon®), a je
dokumentem stanovujicim zakladni koncepci rozvoje obce. Uzemni plan je vydavan formou
tzv. opatfeni obecné povahy, tedy spravnim aktem ovlivilujicim zivot konkrétné neurcenych
osob na uzemi, pro které byl zpracovan. Zakladnim ucelem Uzemniho planu je regulace
moznych zpusobu vyuziti uréitého tizemi, ptfi¢emz je nesporné, ze izemni plan vzdy nepiimo
zasahuje do vlastnického prava té€ch, jejichZz nemovitosti tomuto néstroji pravni regulace
podléhaji, protoze doty¢ni vlastnici mohou své vlastnické prdvo vykonédvat pouze v mezich
pfipustnych podle izemniho planu. Piedné to znamend, ze jsou omezeni v tom, co se svym
pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou Ccinit, na pfipustné varianty vyuziti jejich
nemovitosti, jez vyplyvaji z tizemniho planu. V tomto smyslu mize tzemni plan piedstavovat
zasadni omezeni ustavné zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny zékladnich prav a
svobod). Zasahy do vlastnického prava proto musi mit zasadné vyjimecnou povahu, musi byt
provadény z tstavné legitimnich divodi a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze
zpusobii vedoucim jesté rozumné k zamySlenému cili, nediskrimina¢nim zplisobem a
vylouc¢enim libovtile a byt ¢inény na zakladé zakona. Jedna-li se o zasahy, jejichZ citelnost
piesahuje miru, kterou je vlastnik bez vétSich obtizi a bez vyznamnéjSiho dotCeni podstaty
jeho vlastnického prava schopen snaset, nastupuje ustavni povinnost verejné moci zajistit
dot¢enému vlastnikovi adekvatni nahradu (¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod), a
to z vetejnych prostfedkil nebo z prostiedkil toho, v jehoz prospéch je zasah do vlastnictvi

Vv

proveden (srov. usneseni rozsifené¢ho senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120).

Omezeni v podobé tzemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno
zpravidla spliovat. Pfedné¢ ma v principu legitimni divody — tUzemni planovani je
prostiedkem k harmonizaci pomérii na uzemi jim regulovaném a umoznuje sladit verejny
zajem (véetné vefejného zajmu piesahujiciho dimenze regulovaného uzemi) s individualnimi
z4jmy tykajicimi se daného uzemi. Znamena to, ze vlastnici dotéeni izemnim planovanim
jsou zasadn€ povinni — za ptredpokladu, Ze 1 dalsi shora uvedené podminky budou splnény —
strpét 1 bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né¢ vyplyvaji z tzemniho planu, neptesahnou-li
urcitou miru, v rdmci niz lze takova omezeni po kazdém vlastnikovi bez dal§iho spravedlivé
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pozadovat (spravedlivou miru). Jakd mira to bude, je nutno posoudit vzdy v konkrétnim
ptipadé s pfihlédnutim k rozhodnym okolnostem. V nékterych ptipadech dosazeni ustavné
legitimnich a zdkonem stanovenych cilii uzemniho planovani nebude mozno dosahnout
zpusobem, ktery by se kazdého jednotlivého z vlastniki pozemkl a staveb na tizemnim
planem regulovaném tzemi dotkl toliko ve spravedlivé mife; v takovém piipadé€ je ptipustny i
zasah presahujici tuto miru, pfiCemz ani zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotéeného
vlastnika. Ptipustnost takového zasahu i proti vili vlastnika je dana jeho tistavné legitimnim a
zakonem stanovenym cilem a splnénim dalSich podminek, jejichz komplex lze souhrnné
oznacit za zasadu subsidiarity a minimalizace takového zasahu. Pokud vSak omezeni dana
uzemnim planem ¢i jeho zménou zasdhnou — samoziejme opét jen za piedpokladu, ze i dalsi
shora uvedené podminky tohoto zasahu budou splnény — vlastnika ve vétSi nez spravedlivé
mife, je na misté uvazovat o mechanizmu poskytnuti ndhrady za takové omezeni. Uzemnim
planem muze dojit k omezeni vlastnika pozemki ¢i staveb v izemi regulovaném timto
planem ve vétsi nez spravedlivé mife, a to i bez jeho souhlasu, avSak otazku kompenzace za
to nutno fesit mimo ramec procesu tvorby tohoto tizemniho planu (jeho zmény), pficemz
uvedenou ndhradu by bylo mozné pfiznat na zaklad¢ pitimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod za pfiméifeného uziti § 102 stavebniho zdkona, a to vcetné i
ustanoveni o subjektech povinnych k vyplaté ndhrad, o lhiitich a procedurach k jejich
poskytnuti a o soudni ochran€. S uvedenymi zavéry, obsazenymi ve zminéném usneseni
rozsifené¢ho senatu NSS, se soud pln¢ ztotoziuje.

Tvrzeni navrhovatele o jim uvedené vzniklé Gjmé ve vztahu k nemovitosti, které se pfijaty
uzemni plan dotkl, samo o sobé bez dalSiho jako divod pro zruseni (¢asti) OOP nemiize
obstat. Uzemni plan totiz ve smyslu vySe uvedenych skuteénosti miZze zcela legitimné
piedstavovat zdsadni omezeni ustavné zaruCené¢ho prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobod). K tomu, aby byl navrhovatel snévrhem uspéSny, musel by
v navrhu uvést duvody, ze dany zasah do vlastnického prava neni provadén z ustavné
legitimnich diivodd, nema zasadné vyjimecnou povahu a neni proveden jen v nezbytné€ nutné
mife a nejSetrnéjSim zpuasobem, s vyloucenim liboviile, eventudlné nebyl ¢inén na zakladé
zékona. V projednavané véci z predlozené dokumentace vyplyva, Ze uzemni plan obce Staré
Hradist¢ byl vydan v souladu s platnou pravni upravou, pficemz cely procesni postup
odpovidal platné pravni uprave.

Z vykresové dokumentace k uzemnimu planu (dostupné téz elektronicky na adrese: http://
http://www.pardubice.eu/urad/radnice/uzemni-planovani/uzemne-planovaci-dokumentace-
obci/seznam-obci/stare-hradiste/uzemni-plan-stare-hradiste/ pfipadné na adrese http://
http://www.stare-hradiste-obec.cz/uzemni-plan-obce/ds-7456/p1=15331 plyne, ze plocha
oznacena jako NSr, do které je predmétny pozemek navrhovatele zaclenén, se rozprostira po
jiznim levém biehu Brozanského potoka. Sitka tohoto pasu plochy NSr sousediciho se
zastavitelnymi plochami ZB1, ZB2 a ZB3 je proménliva a neni to toliko navrhovatel, jehoz
pozemek by byl do nezastavitelné plochy zaclenén. Omezeni jsou i dalsi vlastnici pozemka
ur¢enych jako nezastavitelnych. V nékterych mistech je Sife pasu mens$i, nez je tomu
u pozemku navrhovatele, naopak v nékterych mistech, zejm. u lokality ZB 1 je Sife pasu vétsi
nez je tomu u pozemku navrhovatele. Soud proto nemize ptisvédcit tvrzeni navrhovatele, Ze
postup pii potizovani UP je vztahu k nému diskrimina¢ni. Naroky na odéivodnéni tzemniho
planu nelze klast premr$téné v tom smyslu, aby kazda navrzena plocha byla v kazdém svém



http://www.pardubice.eu/urad/radnice/uzemni-planovani/uzemne-planovaci-dokumentace-obci/seznam-obci/stare-hradiste/uzemni-plan-stare-hradiste/
http://www.pardubice.eu/urad/radnice/uzemni-planovani/uzemne-planovaci-dokumentace-obci/seznam-obci/stare-hradiste/uzemni-plan-stare-hradiste/
http://www.stare-hradiste-obec.cz/uzemni-plan-obce/ds-7456/p1=15331
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aspektu rozmérove popsana a detailné odtivodnéna. Pofizovatel navrhl zac¢lenit do plochy NSr
cely pozemek navrhovatele a na jeho postupu soud nespatiuje jakoukoli diskriminaci
navrhovatele.

Je zcasti odbornou otazkou a téz otazkou uvahovou do jakych ploch uzemni plan
pozemky zacleni. V dané véci se po odborné strance jevi nepochybné, Ze biokoridor pii biehu
Brozanského potoka bude spadat do nezastavitelnych ploch. Lze castecné prisvédcit
argumentaci navrhovatele, ze v pribéhu prvnich fazi zastavby dané lokality nebylo na plochy
vefejné zelené patrné dostatecné pamatovano, na druhé strané je vSak nutno uzaviit, ze plocha
vetejné zelené ma své odiivodnéni pravé u biehu zivého vodotece (biokoridor), nez kdekoli
jinde v mistech mezi zastavénymi plochami (difive zemédélska pudy). Je skuteCnosti
implicitné spojenou s touto zalobou, ze pozemek navrhovatele je pravé pozemkem sousedicim
s Brozanskym potokem. Studie lokalit B1 a B2 s klidovym pasem podél potoka pocitaji. Soud
zde libovtli ¢i diskriminaci v postupu odptirce nespatiuje.

Vlastnické pravo navrhovatele k pozemku je tak dle shora uvedenych formulaci omezeno
upravou vetejného prava. Nelze proto jednoduse uzavtit, ze navrhovatel mize bez dalSiho
realizovat sva prava tak, ze se svym pozemkem muze nakladat dle své tivahy. Je zde pravé
omezeni vyplyvajici z navrhovatelem citovaného ust. § 18 odst. 4 stavebniho zédkona slouzici
k ochrané¢ nezastavéného izemi a nezastavitelnych pozemkd.

Navrhovatel namitl, Ze rozhodnuti o namitkdch podanych dne 5.9. 2014 trpi vadami a
rozhodnutim nebylo fadné a piezkoumatelnym zptisobem o namitkach rozhodnuto. V tomto
zalobnim bodu chybi blizsi konkretizace tvrzené¢ho nezdkonného postupu.

Jak vyplyva ze znéni izemniho planu, na stranidch 146 az 147 je obsazeno rozhodnuti
o ndmitkach a jeho odiivodnéni, pficemz namitce nebylo vyhovéno a jsou zde obsazeny
konkrétni divody pro toto negativni stanovisko. Rozsah zastavitelného Uzemi se v misté
pozemku navrhovatele oproti diive platnému tizemnimu planu neméni. Navrhovatel sice mohl
subjektivné spoléhat na moznost zafazeni svého pozemku do zastavitelnych Gzemi, avSak
minula uprava uzemniho planu nenasvédcovala tomu, Ze k zafazeni do zastavitelného uzemi
dojde. Z hlediska posouzeni dodrzeni zdkonnosti procesniho postupu pii vydavani OOP je
rozhodné, Ze tato namitka byla vécné vypotfddana a obsahuje rozhodnuti o ni. Pokud
navrhovatel nesouhlasi s odivodnénim tohoto rozhodnuti a srozhodnutim o namitce
samotnym, tak tato skuteCnost sama o sob¢ téZ neni divodem pro konstatovani soudu
o nezékonnosti procesniho postupu pii vydani zminéného OOP. K tomuto uUcelu je urcen
soudni pfezkum, pticemz navrhovatel tuto namitku v ndvrhu zopakoval.

Problematikou tykajici otazky vypotfadani nédmitek navrhovatele vznesenych v procesu
schvalovéani izemniho planu se zabyval i Ustavni soud. Ten v usneseni ze dne 7. 5. 2013, sp.
zn. II1. US 1669/11 uvedl: ,,Pfi rozhodovani o zasahu do samospravy musi soud naleZité
zvazit vyznam zakladniho prava uzemniho samospravného celku na samospravu na jedné
stran¢ a vyznam divodu, svédCicich pro takovy zasah, na stran¢ druhé; zasah musi byt
pfiméfeny zavaznosti takovych divodi. Vysledek poméfovani téchto dvou skupin hodnot
musi soud ve svém rozhodnuti piesvédéivé vyjadtit. Ustavni stiznosti napadena rozhodnuti
trpi tim nedostatkem, ze tento test pfiméfenosti soudniho zisahu dostatecné nevyjadiuji.
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Pozadavky, vznaSené NejvySSim sprdvnim soudem vic€i zastupitelstvu obce, pokud jde
o detailnost a rozsah vypofddani se snamitkami vlastnika pozemku, uplatnénymi proti
uzemnimu planu, nesmi byt pfemrSténé. Takové pifehnané pozadavky jsou vyrazem
prepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkénost izemniho planovani a pfispiva k naruseni
stability systému tUzemniho planovani a pravnich jistot obcanli; lze je hodnotit jako
nepiipustny zasah do prava na samospravu.“ Proto soud v dané véci za nezbytné nutné
nepovazuje to, aby odplrce reagoval na pozadavek navrhovatele, aby mohl k zastavéni vyuzit
alesponl Cist pozemku. Odpilirce totiz svym stanoviskem v pribéhu projednavani uzemniho
planu (pfiprava, zadani, pfipominky a namitky) vyjadfil vili do plochy NSr zahrnou cely
pozemek navrhovatele.

Tteba dodat, Ze dle rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2013, ¢j. 4 Aos 1/2012-105, uvetejnéném
ve Sbirce soudnich rozhodnuti NSS ¢. 7/2013 pod ¢. 2848 plati, ze: ,,...spravni soudy nejsou
povolény k tomu, aby hodnotily odbornou stranku véci, nebot” takovy prezkum jim nepftislusi;
odborné posouzeni véci a volba konkrétniho feSeni je na pofizovateli izemné planovaci
dokumentace a osobach, které k tomu disponuji odpovidajicim vzdélanim a erudici a které
potizovatel zpracovanim odbornych podkladi povéfi. Je proto na misté, aby spravni soudy pfi
prezkumu opatfeni obecné povahy tohoto typu postupovaly obzvlast obezietng.*

Soud nepiisvédéuje namitce navrhovatele, Zze napadeny UP neobsahuje udaje potvrzujici,
ze byl fadné piezkouman z hledisek uvedenych v § 18 a § 19, resp. § 53 stavebniho zakona.
O opaku svéd¢i Kapitola ¢) na strané 58 textové ¢asti uzemniho pldnu. Soud opé€t pfipomina
to, Ze izemni plan jako opatieni obecné povahy ke komplexni dokument obecného razu a neni
zpravidla mozné ani pifipadné, aby kazdy ze zavéri v ném pfijatych byl do sebemensich
detailti podrobovan kazuistickym odtvodnénim.

Taktéz plati, ze dalsi pozadavky na detailnost a rozsah tohoto odiivodnéni obsazené¢ho
v UP jiz krajsky soud povazuje za premr$téné. Takové ,,...prehnané pozadavky jsou vyrazem
piepjatého formalismu, ktery ohrozuje funkcénost izemniho planovani a pfispiva k naruseni
stability systému tzemniho pldnovani pravnich jistot obcanti; 1ze je hodnotit jako nepiipustny
zasah do prava na samospravu.” (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 27.5.2013, sp.zn. IIL
US 1669/11), pti¢emz pti hodnoceni zikonnosti izemné planovaci dokumentace je tfeba Fidit
se zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73, publ.
pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS), kdyz ,,...ke zruSeni izemné planovaciho opatfeni obecné povahy
by mél proto soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni zdkona v nezanedbatelné mite, resp.
intenzité zpochybiiujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku® (srov. rozsudek
NSS ze dne 7. 10. 2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43). Proto namitka ve vztahu k nepfezkoumatelnosti
odivodnéni ¢i tvrzenym nedostatkiim dalSiho odiivodnéni nemohla vést soud k zévéru
o existenci vady zptisobujici nasledek v podobé diivodu pro zruseni UP.

Tvrzeny rozpor UP s regulaci ustanoveni § 58 stavebniho zakona soud nespatiuje. Zde tak
navrhovatel opakuje své namitky proti ndvrhu tzemniho planu. Ve stanovisku k ndmitkam
(str. 147 textové &asti UP) bylo na tuto fadné reagovano. Do diivéjsi plochy intravilanu obce
pozemek navrhovatele nepatfil [§ 2 odst. 1, pism. d) stavebniho zdkona]. Pravé zahrnutim
pozemku do zastavéného uzemi se pozemek mulze stat pozemkem zastavitelnym.
Argumentace odkazem na § 58 stavebniho zdkona se spise jevi byt argumentaci kruhem.
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S ohledem na shora uvedené divody proto krajsky soud dospél k zavéru, ze ve vztahu
k navrhovatelem oznacenym nedostatkiim tykajicim se pozemku v jeho vlastnictvi, nezjistil
diivod svédcici o nezdkonnosti prezkoumavaného OOP. Navrh byl proto jako nedidvodny
zamitnut.

Navrhovatel nebyl se svym navrhem uspéSny, proto mu nevzniklo pravo na nahradu
nakladu fizeni, a ispéSnému odpirci soud toto pravo neptiznal, kdyz mu podle obsahu spisu
narok na nahradu nékladu fizeni nevznikl (§ 60 odst. 1 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhut¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 11. dubna 2017
JUDr.JanDvorfak v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



