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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvotakem v pravni véci zalobkyné: L.N., nar. ,, X, bytem , X“, zastoupena
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
Zalovanému: Krajsky turad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11
Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze
dne 6.5.2014, &.j. KrU 29714/2014/ODSH/S,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné neméa pravo na nihradu nikladi Fizeni a Zalovanému

se toto pravo nepriznava.

Odiavodnéni:

Zalobkyné (dale v textu i jako ,,Zalobce®) se v&asnou Zalobou domahala soudniho
prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 10.3.2014, &.j.
OSA/P-2022/13-D/28, jimz byla Zalobkyné uznéna vinnou z pfestupku podle ust. § 46 odst. 1
zékona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o prestupcich ).
Tohoto se prestupku se zalobkyné dopustila tim, Ze neodevzdala fidi¢sky pritkkaz v zakonné
lhiité¢ péti pracovnich dnit ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti spravniho organu
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prvniho stupné vydané pod ¢.j. OSA/P-466/13-D/32, kterym ji byla ulozena (mimo jiné)
sankce zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech druht motorovych vozidel. Za tento
prestupek byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 4.000 K¢ a povinnost uhradit pausalni
&astkou naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢&. Zalobu odtivodnila nasledujicim zpiisobem:

Namitla, Ze neexistoval pravni divod k odevzdani fidicského prukazu, kdyz
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 30.10.2013, ¢.j. OSA/P-466/13-D/32, do
vydéani Zalobou napadeného rozhodnuti a ani do okamziku podani zaloby nenabylo pravni
moci a zalobkyni tak ,,nikdy nevznikla povinnost ridicsky prikaz odevzdat.* Povinnost
odevzdat tidicsky prikaz vznikla zalobkyni pravé na zékladé vyse citovaného rozhodnuti
(déle jen ,,rozhodnuti ze dne 30.10.2013 ). To vSak dosud ,,nenabylo pravni moci*, nebot’
bylo doruceno zastupce zalobkyné pti osobnim nahlédnuti do spisu az dne 5.3.2014, ktery
proti tomuto rozhodnuti podal v€asné odvolani dne 9.3.2013. V ptipad¢ rozhodnuti ze dne
30.10.2013, kterym byl zalobkyni uloZen trest zdkazu fizeni motorovych vozidel, na zékladé
n¢hoz méla zalobkyné odevzdat sviyj fidicsky prikaz, zastupce zalobkyné v podani ze dne
5.2.2013 zéadal vyslovné spravni organ prvniho stupné o doru¢ovani pisemnosti na e-mailovou
adresu ... Spravni organ prvniho stupné se nepokusil o doruceni tohoto rozhodnuti na
elektronickou adresu zmocnénce Zalobkyné a nelze proto dovozovat u€inky doruceni fikci na
adresu trvalého pobytu jejiho zastupce, kdyz musi ptredchazet ulozeni pisemnosti dle § 23
spravniho fadu. Byt spravni organ prvého stupné vyznacil pravni moc dle doruceni svého
rozhodnuti fikci na adresu trvalého pobytu tehdejSiho zastupce Zzalobce, tuto vyznacil
nespravné, nebot’ doruCeni fikci by se aplikovalo jen tehdy, pokud by doruceni na adresu
trvalého pobytu ptedchézel pokus o doruceni na adresu k dorucovéni, tj. v daném ptipadé
elektronickou adresu vyse uvedenou. Ve spisovém materialu neexistuje diikaz, ze spravni
organ prvého stupné vypravil pisemnost na elektronickou dorucovaci adresu zastupce zalobce
v souladu s pravnimi piedpisy. Zmocnénec zalobkyné na tuto skute¢nost upozornil spravnim
organem, ten vSak na to , nereflektoval“. Dle ndzoru zalobkyné mél spravni organ prvého
stupné vyckat pokracovani vedeni fizeni do doby, nez bude vyfeSena predbézna otazka, tedy
do doby, kdy bude pravomocné rozhodnuto o zminéném odvolani sméfujicim proti
rozhodnuti ze dne 30.10.2013. Vysledkem rozhodnuti o opravnych prostiedcich tykajicich se
rozhodnuti ze dne 30.10.2013 by totiz , bylo jednoznacné konstatovani..., Ze rozhodnuti
OSA/P-466/13-D/32 pravni moci ke dnu 30.11.2013 nenabylo a pravni moc na ném byla
vyznacena chybné.” Zalobce zpochybnil dorudovani pisemnosti, které se tykalo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, kterym byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku z divodu neodevzdani fidi¢ského prikazu. Zastupce zalobkyné pozadal o
dorucovani na elektronickou adresu..., avSak spravni orgadny namisto dorucovani na
dorucovaci adresu zasilaly pisemnosti na adresu trvalého pobytu zmocnénce Zalobkyné a u
takto odesilanych pisemnosti uplatiiovaly doruceni tzv. fikci. Zalobkyni tak bylo upieno
pravo ucasti na ustnim jedndni, nebot’ jeji zmocnénec nebyl k ustnimu jednani ptedvolan a
vec byla projednana v rozporu s ust. § 74 zdkona o prestupcich. Rovnéz ji bylo uptfeno pravo
na dvouinstancnost fizeni, kdyz jejimu zmocnénci nebylo doru¢eno rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné. Zalobkyné rovnéz nebyla vyzvana k doplnéni blanketniho odvolani.
Koneéné Zalobkyné namitla, 7e byly poruseny zasady ,, individudlIniho uvdzeni*. Zalovany
v zalovaném rozhodnuti ,,fakticky vlastni postup nijak nezdiivodnil“, kdyz ,,zkopiroval“
obsah rozhodnuti v jinych vécech. Zalobkyné porovnala obsah Zalovaného rozhodnuti
sjinymi dvéma rozhodnutimi ve vécech prestupkl, ve kterych je oproti Zalovanému
rozhodnuti doplnéno odivodnéni rozhodnuti o individudlni pravni posouzeni v rozsahu necelé



pokracovani -3- 52A 47/2014

pal strany normovaného textu. Takovy postup je nepiipustny. Zalobkyn& navrhla, aby soud
zalované rozhodnuti v¢etné rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalovanému neni ze spisového materidlu
znamo, ze by rozhodnuti ze dne 30.10.2013 bylo zruSeno ¢i uznano za nedorucené. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci 30.11.2013, coz vyplyva ze spisového materialu spravniho
organu prvniho stupné, kdy byla v dobé rozhodovani v evidencni karté fidi¢e vyznalena
blokace tidi¢ského opravnéni od 30.11.2013 a soucasti spisového materialu bylo i nadale
uvedené rozhodnuti ze dne 30.10.2013, jimz byl ulozen zalobkyni zédkaz ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu Sesti mésici. Spravni organy pfitom
vychézely ze zasady spravnosti aktli organu vefejné moci, tedy pokud pfislusny organ pfi
pravomocném rozhodnuti nezrusi nebo neopravi dolozku pravni moci, je uvedené rozhodnuti
nutno povazovat za pravomocné. Zalovanému neni znamo, Ze by se ,,v tomto sméru cokoliv
zmenilo “, tedy nadale zlistava ,, presvédcen “ o existenci rozhodnuti, na zakladé néhoz vznikla
zalobkyni povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz. Pokud se tyCe zasilani pisemnosti spravnim
organem, tyto byly zasilany v souladu se zdkonem jednak elektronicky e-mailem, jelikoz
prijeti zmocnénec zalobkyné nepotvrdil, proto byly zasilany pisemnosti na adresu trvalého
pobytu zmocnénce. To vyplyva ze spisového materidlu. V posledni namitce Zalovany uvedl,
ze argumentace zalobce je zcela bezpredmétna, kdyz vefejny zdjem ve smyslu ust. § 89 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (dale jen , spravni rad*) v
pfedmétném fizeni dotéen nebyl. Zalobce ani v odvolani nikde neuvedl, v &em spatiuje
nezakonnost uvedeného fizeni, potazmo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Rovnéz
nespatfuje za nezdkonné pouzivani obdobného nebo stejného textu odivodnéni zalovaného
rozhodnuti, kdyz naopak se tim napliuje zasada rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamit].

Piedn€ je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ), soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pifezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruSeni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napft. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemtize spokojit s odkazem na
podani castnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych
v odvolani, ¢i snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne
22.1.2007, ¢.j. 8 Afs 55/2005-74, dale i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94 39, SP ¢. 136). Jestlize Zalobce v zalobé vytkne napadenému
spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni
skutecnosti, v nichz spatiuje pochybeni, je zcela dostatecné, pokud se k takto obecnym
namitkdm vyjadii krajsky soud jen v obecné rovin€. Soud neni povinen ani opravnén za
zalobce domyslet, jakymi konkrétnimi kroky mélo dojit k poruSeni Zzalobcem namitanych
pravnich ustanoveni, z jakych konkrétnich divodu poklada Zalobce zalované rozhodnuti za
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nesrozumitelné a nefddné¢ odivodnéné, jaké zakonné podminky nebyly splnény pro
prodlouZeni zajiSténi a jaké konkrétni skuteCnosti svéd¢éi o neopravnéném zéasahu do
zalobcova prava na osobni svobodu. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek
rozSifeného seniatu NSS ze dne 24.8.2010 ¢.j. 4 As 3/2008-78, vnémz je mimo jiné
uvedeno: ,,Smyslem uvedeni zZalobnich bodii (§ 71 odst. 1 pism. d) s.7.s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lhiité zakonem stanovené k podani
zaloby. Zakonny pozZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym, nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym, vymezenim skutkovych a pravnich divodii tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké casti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat.....................mira precizace zalobnich bodu do znacné
miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je %alobni bod, byt i
vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dal$i argumenty ¢i
vybiral 7 reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

Neni totiz tkolem soudl ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci Zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, ptekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.i.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS“) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou rizeni pred soudem“ s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zrusi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl Zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim
dispozi¢ni zédsady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamend i1 zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost ptezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.t.s.) a povinnost soudu zru$it napadené
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost pfipadd v uvahu jen v pfipadé, kdy tato vada brani
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifen¢ho sendtu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcCitych, specifickych vécech (napt. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zadkonné lhity, uplatnéni zasady ne bis in idem,
aplikace zasady ,,non-refoulement“, aplikace pravniho predpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avsSak to jen pii splnéni pfedpokladi stanovenych v judikatu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpe€nostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci -
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). RozSifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢€.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, ze krajsky soud je
opravnén dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1
s.f.s., tj. ex officio, v pfipadé, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsahu
zalobnich bodl, byt je Zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o pfipady, kdy
rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich ndmitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevnd bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife,
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ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezné na zaklad¢ jinych rozhodnych
skute¢nosti, jez se dostanou do jeho sféry). Konecné, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i pfipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prdv a svobod ze strany spravniho orgénu, které nebude pfedmétem Zalobnich
namitek. Duvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje
normu procesné pravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod, tak je tieba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem
spoc¢iva ve vytvareni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat
jako samoucelné, a tim spiSe nemohou piedstavovat prekazku pro aplikaci stavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mize v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale Ize jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, ze ackoliv je povinnosti
organl vefejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napft.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tieba si uvédomit, Ze organ vetejné moci na ur¢itou ndmitku mize reagovat i tak, ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od néazoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédcivé zdivodni. Tim se s ndmitkami Ucastnika fizeni vZdy - minimalné implicite —
vypoifada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zplsobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepiezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi ndmitkami wcastnika Fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou-li vypotradany
alespon zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu piiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku l1ze reagovat i (napt.) tak, Ze v odlivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvédCivé zdiavodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd“ (srov. ndlez ze dne
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12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v p¥ipadé, 7e namitky stéZovatelii nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypoiadava (srov. napi. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US
2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stézovatelky,
protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpiisobilé zménit vyrok.”), nebot’ si je pln¢ védom toho,
ze pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s ndmitkami adresatt jejich aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové ptehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost téchto organt, predevsim
pak jejich schopnost efektivné (zejména v pifimétené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené ukoly.

K tomu Ize jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS
ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 24.4.2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odivodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky i na odivodnéni rozhodnuti spravnich organi:

., ...prestoze je treba z hlediska ustavnich principu diisledné trvat na povinnosti dostatecného
oditvodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chapana dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle ndazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je, aby se sprdavni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vSemi stéZejnimi namitkami
ucastnika vizeni, coi miuZe v nékterych pripadech konzumovat i vypoiadani nékterych
dil¢ich a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilc¢i Zalobni namitky, ktera
souvisela s namitkami stéZejnimi, za situace, kdy meéstsky soud v oditvodnéni napadeného
rozsudku dospél k vecné spravnému zaveru, ze stezovatel neunesl v danovém rizeni ditkazni
bremeno, nebot’ diikazy jim predlozené neprokazaly u spornych obchodnich pripadii splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V
této souvislosti Ize odkdzat nap¥. na ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. I1.
US 67/04, vnémz bylo zdiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndlefitosti rozhodnuti neni
povinnosti soudu se vjeho odivodnéni specialné vyjadiovat ke vsem jednotlivym
argumentium ucastnika podporujicim jeho konkrétni a 7 hlediska sporu pouze diléi tvrzeni,
pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéru.

Déle plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci ucastnika fizeni, nelze
bez dalSiho povazovat za porusSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobn¢ opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odidvodnéni (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod
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¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Zalobkyné Zalobou napadla rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti o prestupku podle ust. § 41 zdkona o piestupcich, kterého se zalobkyné
dopustila tim, ze v zakonné lhiité neodevzdala sviij Fidi¢sky priikaz, pri¢emz povinnost
odevzdat ridi¢sky prikaz ji vznikla na zikladé rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 30.10.2013, ¢.j. OSA P-466/13-D/32, kterym ji byla mimo jiné uloZena i
sankce zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni vSech druhii motorovych vozidel (dile
jen i jako ,rozhodnuti ze dne 30.10.2013“ nebo ,,rozhodnuti ¢.j. OSA P-466/13-D/32%).

StéZejni namitkou bylo jeji tvrzeni o tom, Ze toto rozhodnuti ze dne 30.10.2013
whenabylo pravni moci*, zpochybiovala skute¢nost, ze spravni organy v fizeni o prestupku,
ve kterém bylo zalované rozhodnuti vydano, nemohly z tohoto rozhodnuti vychazet, kdyz toto
nenabylo pravni moci, zalobkyni ,, nikdy nevznikla povinnost ridicsky prikaz odevzdat“. Své
tvrzeni o tom, ze toto rozhodnuti nenabylo dosud pravni moci, zalobkyné¢ zdiivodiiovala tim,
ze rozhodnuti ze dne 30.10.2013 nebylo udajné doru¢eno zmocnénci zalobkyné (jak vyplyva
ze spravniho spisu, jednd se o soudu ve spravnim soudnictvi jiz dobfe znamého zmocnénce
zalobct zastupujicich v téchto prestupkovych vécech, R.K.), a to na jeho e-mailovou adresu ...
Zalobkyné pak v této stdZejni namitce (bod II. Zaloby) zpochybiovala pravni moc tohoto
rozhodnuti ze dne 30.10.2013, kdyz namitala, ze ,,dle informaci obsazenych ve spise se
spravni organ prvého stupné nepokusil o doruceni rozhodnuti na tuto el. adresu, a nelze proto
dovozovat ucinky doruceni fikci u doruceni rozhodnuti Zalovaného na adresu trvalého pobytu
zastupce zalobce“. Déle ve vztahu k této stéZejni namitce tvrdila, ze zmocnénec Zalobce
podanim ze dne 9.3.2013 na uvedené skutecnosti zahrnujici i jeji tvrzeni o tom, Ze rozhodnuti
ze dne 30.10.2013, na jehoz zaklad¢ byla povinna odevzdat fidi¢sky prikaz, ji nebylo dosud
doruceno, a nenabylo tak pravni moci a ji tak ,,nikdy nevznikla povinnost ridicsky prikaz
odevzdat“. Tvrdila, ze toto upozornéni, resp. vyjadieni, doslo do sféry spravniho organu
prvniho stupné, a ze ,,pripadné technické problémy na strané spravniho organu prvého stupné
nemohou byt ktizi Zalobkyne.” To, ze se spravni organ prvého stupné dosud nevyjadfil
k navrhtim Zalobkyné v fizeni v prvnim stupni, ,,zavddva diivod ke zruseni rozhodnuti. “ Dale
v této Casti zaloby tvrdila, Ze spravni organ prvniho stupné, mél vyckat v pokracovani vedeni
fizeni o prestupku do doby, nez bude vytesSena ,, predbézna otazka*, tedy do doby, kdy bude
pravomocné¢ rozhodnuto o jejim odvolani, které podala proti rozhodnuti ze dne 30.10.2013.

V této Casti Zaloby pak Zalobkyné uvedla (¢ast II. Zaloby) tuto vétu:

WSpravni organ na ndvrh na preruSeni iizeni 7 divodu piedbéiné otazky nijak
nereagoval, resp. reagoval rozhodnutim o viné Zalobkyné. “
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Uvedenou stéZejni namitku, véetné vvSe zminéné zvyraznéné véty, musel krajsky
soud opétovné presné vymezit, nebot’ ta ma pro stavajici rozhodovani soudu o Zalobé
zasadni vvznam.

Rozhodnuti o této zalobé, tedy 1 o této namitce, totiz bylo pfedmétem predchoziho
rozsudku podepsaného soudu, a to ze dne 25.2.2015, ¢.j. 52A 47/2014-72. Krajsky soud
jako zakladni divod pro zamitnuti Zaloby v tomto piredchozim rozsudku spatfoval v tom,
ze Zalobkyné se nemohla v Fizeni o prestupku domahat toho, aby spravni organy, a
potazmo soud, prezkoumavaly spravnost dorucovani rozhodnuti ze dne 30.10.2013
jmenovanému zmocnénci Zalobkyné R.K., kdyZ predmétem daného soudniho Fizeni, tj.
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o uloZeni sankce za neodevzdani Fidi¢ského prikazu,
neni prezkum tohoto rozhodnuti ze dne 30.10.2013, které bylo podkladem pro vydani
rozhodnuti o prestupku. To v podstaté bylo podkladem pro vydani rozhodnuti o piestupku.
Krajsky soud vychdzel z toho, ze spravni orgény v fizeni o pfestupku mohly aplikovat zasadu
presumpce spravniho aktu, ale nemohly hodnotit uvedené namitky Zalobkyné
zpochybiiujici_vyznacdenou doloZku pravni_moci na rozhodnuti ze dne 30.10.2013,
pri¢emzZ spravni organy v Fizeni o prestupku, a potazmo i soud mohly vychazet pouze ze
skutecnosti_vyplyvajicich ze spravniho spisu, na zikladé kterych byla tato dolozka
pravni moci vyznacena. Z tohoto spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti ze dne 30.10.2013
bylo doru¢eno zmocnénci Zalobkyné R.K., v souladu se spravnim fadem (dle ust. § 19 a §
20 spravniho tadu, tedy v daném piipadé fikci, coz vyplyva z dorucenky zaloZené u tohoto
rozhodnuti, kdyz toto rozhodnuti ze dne 30.10.2013 je ve spravnim spisu tykajiciho se
rozhodnuti o prestupku zalozeno na ¢.I. 18 — 20, dorucenka je na ¢.1. 21). Krajsky soud tak
dospél k zavéru, ze se témito namitkami zalobkyné tykajicimi se zpochybnéni doruceni
rozhodnuti ze dne 30.10.2013, a tim padem i pravni moci tohoto rozhodnuti, nemohl zabyvat,
nebot’ spravni organy, a potazmo i soud, musely vychazet ze zdsady presumpce spravniho
aktu. Tim podle ndzoru krajského soudu byly vypofadany vsechny, tj. vSechny namitky
Zalobkyné uvedené v Zalobnim bodu ad. 2 Zaloby, tedy i tvrzeni Zalobkyné obsaZené
v posledni vété této Casti Zaloby o tom, Ze spravni organ na navrh na preruseni Fizeni
z divodu predbéZné otazky nijak nereagoval, resp. reagoval rozhodnutim o viné
Zalobkyné. JestliZze prece spravni organ mohl dle niazoru krajského soudu vychazet ze
zasady presumpce spravniho aktu, rozhodnuti ze dne 30.10.2014, tak je tim logicky
zodpovézena otazka jeho reakce Ci pasivity ve vztahu k idajnému navrhu Zalobkyné na
preruseni Fizeni z diivodu piedbéZné otazky. Je faktem, Ze se krajsky soud v pfedchozim
rozsudku k této véte vyslovné nevyjadril, avSak vyporadani této namitky bylo podle minéni
krajského soudu konzumoviano uvedenim jeho nazoru o tom, Ze spravni organy spravné
vychazely ze ziasady presumpce spravnosti uvedeného rozhodnuti ze dne 30.10.2013, a
nebyly tak povinny reagovat na idajné navrhy Zalobkyné na reSeni piredbézné otazky ¢i
preruseni Fizeni. K tomu lze jen uvést, ze , ,neni porusenim prdava na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdavery na podrobné oponentuie (a vyvraceni)
Jjednotlive vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zaveri je sama o
sobé dostatecnd (ndlez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, k tomu téz
rozsudku NSS ze dne 12.3.2015, ¢.j. 94s 221/2014-43, ze dne 29.3.2013, ¢.j. 8Afs 41/2012-
50). “ Podstatné je 1 podle nazoru NSS to, aby ,,se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal
se vSemi stéZejnimi ndmitkami ucastnika Fizeni, coi miiZe v nékterych pripadech
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konzumovat i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek...z hlediska splnéni
ndleZitosti rozhodnuti, neni povinnosti soudu se v jeho odiivodnéni specidalné vyjadiovat ke
v§em jednotlivym argumentiim ucastnika podporujicich jeho konkrétni a 7 hlediska sporu
pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem
ucinénych zavérii.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 24.4.2014, ¢.j. 7Afs 85/2013), anebo jak
NSS uvedl vrozsudku ze dne 22.10.2014, ¢.j. 6Ads 237/2014-9, ze ,povinnost organu
verejné moci sva rozhodnuti 7adné odiivodnit nelze interpretovat jako poZadavek detailni
odpovédi na kaZdou namitku (ve vztahu k soudiim srov. napr. odst. 61 rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurg V. Nizozemi). Namitku Ize vyporadat i tak, Ze
soud v oditvodneéni svého rozhodnuti prezentuje od ndzoru Zalobce odlisny nazor, ktery
presvedcive zdivodni a tim, minimalné implicite namitku vyporada. Absence odpovédi na ten
¢i onen argument Zalobce v oduvodnéni rozhodnuti soudu nezpusobuje nezdakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pozZadavek by mohl vést az
k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a hospodarnosti rizeni. Podstatné je,
aby se spravni soud vyporddal se vsemi zakladnimi ndmitkami ucastnika Fizeni.* (srov.
rozsudek NSS ze dne 22.10.2014, ¢.j. 6Ads 237/2014-9, ¢i rozsudek NSS ze dne 28.5.2009,
¢.j. 9Afs 70/2008-13).

Pres vySe uvedené skuteCnosti mél NejvysSi spravni soud jiny nazor, kdyz
rozsudkem ze dne 13.8.2015, ¢.j. 9As 60/2015-39, (dale jen ,,zrusujici rozsudek NSS)
zru§il zminény predchozi rozsudek krajského soudu ze dne 25.2.2015, ¢.j. 52A 47/2014-
79, a to pravé z duvodu, Ze se v podstaté soud nevyporadal se vSemi dil¢imi namitkami a
argumentaci uvedenou v této c¢asti Zaloby, a to konkrétné se nezabyval uvedenou vySe
citovanou posledni vétou ¢asti II. Zaloby, ve které byla obsazena namitka, Ze , sprdvni
orgdn prvého stupné nijak nereagoval na jeji navrh na pieruSeni iizeni z ditvodu existence
predbéiné otazky.“ (srov. bod 22 — 25 zruSujiciho rozsudku NSS). V souvislosti s timto
zavérem NSS je vSak nutné konstatovat a v prvé fad¢ zdlraznit zavér Nejvyssiho spravniho
soudu uvedeny v bodu 41 zruSujiciho rozsudku NSS, ve kterém NSS konstatoval, Ze
Lzaveéry krajského soudu tykajici se presumpce spravnosti_doloZky pravni moci _tohoto
rozhodnuti (tj. rozhodnuti ze dne 30.10.2013 — pozn. krajského soudu) stéiovatelka
v kasacni_stiZnosti_nezpochybnila, Nejvy$3i spravni soud se tedy nemohl touto otdzkou
zabyvat. “ Tento zakladni a stézejni zaver krajského soudu v predchozim jeho rozsudku, ktery
se tykal presumpce spravnosti dolozky pravni moci tohoto rozhodnuti, tak obstal a nebyl
viilbec zpochybnén, ¢ili krajsky soud nevidi diivod, pro¢ by opétovné nemohl o tento
zavér oprit odivodnéni svého rozsudku. Tento zavér krajského soudu, véetné dalSich
vztahujicich se ke zbyvajicim zalobnim bodim (dorucovani rozhodnuti o ptfestupku na el.
adresu zmocnénce zalobce v prestupkovém fizeni, tj. fizeni, ve kterém bylo vydano zalované
rozhodnuti, tj. M.V. na adresu ... — tj. zalobni bod oznaceny jako ,,dorucovani pisemnosti
v rozporu se zakonem“ a zalobni bod obsazeny v Zalobé pod nadpisem - poruseni zasady
individualniho uvazeni, ve svétle zrusujiciho rozsudku obstal, a proto krajsky soud v dalSi
casti tyto zavéry uvede stejné tak, jak to ucinil v odiivodnéni zruseného pi‘edchoziho
svého rozsudku. Navic ,,obohati® své zavéry o NejvysSSim spravnim soudem vytvkany
nedostatek, tj. konkrétné se vyjadri k uvedené posledni vété v ¢asti I1. Zaloby, a poté
bude jeSté reagovat dalSi ,,vytku“ NejvysSiho spravniho soudu obsazenou v bodé 42
zruSujiciho rozsudku (ten je umistén hned za bodem 41 zrusujiciho rozsudku, ve kterém
NSS konstatoval, Ze zavéry krajského soudu tykajiciho se presumpce spravnosti dolozky
pravni moci Zalobkyné nezpochybnila a NSS, Ze se nemohl touto otiazkou zabyvat), kdy
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NSS Kkonstatoval, ze soud ,vithec nezkoumal®, jak spravni_orgin prvého stupné
postupoval pri dorucovani zmocnénci Zalobce R.K., tj. jak dorucoval na jeho el. adresu
rozhodnuti ze dne 30.10.2013, ¢.j. OSA/P-466/13-D/32, tj. pravé to rozhodnuti, ve vztahu k
némuz obstala v podstaté vySe zminéna argumentace soudu o aplikaci zasady presumpce
tohoto spravniho aktu, tj. to, Ze z tohoto diivodu nelze povaZovat uvedenou stéZejni
namitku Zalobce za diivodnou, kdyZ spravni organy v rizeni o pirestupku byly opravnény
pri_pouZiti této zasady vychazet z toho, Ze toto rozhodnuti bylo na rozdil od nizoru
Zalobkyné pravomocné. Na tomto mist¢ musi soud konstatovat, Zze v takovém ptipadée je
zcela nadbyteéné zkoumat otizku dorucovani tohoto rozhodnuti ze dne 30.10.2013,
nebot’ tim by soud ,,poprel sim sebe®, kdyz by na jedné strané tvrdil, Ze spravni organy
byly opravnény vychizet v souladu s aplikaci zasady presumpce spravnosti (viz_vySe)
Z toho, Ze toto rozhodnuti nabylo pravni moci (a bylo tedy R.K. doruceno fikci) a na
druhé strané by se musely zabyvat, zda toto dorucovani R.K., dle jeho poZadavku na el.
adresu probéhlo zakonnym zpusobem. Zalobkyné piece ma moznost, i kdyby méla pravdu
v tomto zalobnim bodu, tj. v otazce tykajici se dorucovani, tj. ze toto rozhodnuti nebylo v
pravni moci, domoci se napravy. Jak Zalobkyné v Zalobé sama tvrdila, podala proti
tomuto pravomocnému rozhodnuti odvolani, vysledek tohoto odvolaciho Fizeni nelze
v tomto Fizeni o prestupku predjimat, kdyZ spravni organy byly opravnény vychazet ze
skute¢nosti, Ze rozhodnuti ze dne 30.10.2013 nabylo pravni moci (argumentace soudu viz
vyse, aplikace zasady presumpce spravnosti dolozky pravni moci tohoto rozhodnuti), a pokud
by byla ptipadné¢ Uspésnd, byl by to diivod obnovy Fizeni, ve kterém bylo Zzalované
rozhodnuti vydano. Pokud by naopak bylo tieba zkoumat otazku zakonnosti dorucovani
rozhodnuti ze dne 30.10.2013 v tomto predmétném soudnim Fizeni, tak by nemohly
logicky obstat zavéry soudu o aplikaci zasady presumpce spravnosti tohoto spravniho
aktu, tykajici se nepochybné i dolozky pravni moci tohoto rozhodnuti.

Krajsky soud proto opétovné k tomuto sté¢zejnimu zalobnimu bodu Zalobkyné, ve
kterém tato zpochybnuje pravni moc rozhodnuti ze dne 30.10.2013, ze kterého spravni organy
vychazely v fizeni o pfestupku, vnémz bylo zalované rozhodnuti vydano, uvede dale
rozsahlejSim a snad i presvédCivéjSim zpisobem opétovné zavéry o aplikaci zasady
presumpce spravniho aktu, kdyZ po zruSeni svého rozhodnuti dospél k tomu, Ze tyto
zavéry je tieba podrobnéji oduvodnit a zarover je tieba se vyjadrit i k uvedené posledni
vété tohoto stéZejniho Zalobniho bodu. Presto ma soud stale za to, Ze i tato dil¢i namitka,
jejiz tdajné nevyporadani v predchozim rozsudku soudu bylo zakladnim divodem pro jeho
zruSeni, tj. o tom, Ze spravni orgiany udajné nereagovaly na jeji udajny navrh na
preruseni Fizeni, byla vyporadana jiz ve zruseném predchozim rozhodnuti uvedenim
nazoru odliSného od Zalobce, ktery byl presvéd¢ivé zdivodnén (ostatné ani sama
zalobkyné tyto zavery nenapadla v kasacni stiznosti podané proti pfedchozimu zruSenému
rozsudku v c¢asti tykajici se aplikace zasady presumpce spravnosti rozhodnuti ze dne
30.10.2013, tedy, Ze zavérem o aplikaci zasady presumpce spravnosti rozhodnuti ze dne
30.10.2013 byla i tato namitka ,,minimdlné implicite“ ve smyslu konstantni soudni
judikatury NSS vyporadana - srov. rozsudek NSS ze dne 22.10.2014, ¢.j. 6Ads 237/2014-
9). Navic vsak krajsky soud rozs$ifil argumentaci vzhledem k nové judikature NSS feSici
problematiku blanketnich odvolani (v dané véci bylo proti rozhodnuti o prestupku
zmocnéncem Zzalobce M.V. podano blanketni odvolani) a v disledku obstrukénich a
ucelovych jednani zmocnéncu Zalobkyné (R.K., M.V.), doplnil odivodnéni nového
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rozsudku o dal§i, samostatné¢ diivody pro zamitnuti zaloby z diivodu nedtivodnosti namitek
uvedenych v tomto stéZejnim bodu (viz déle).

Krajsky soud uvadi nasledujici zavéry:

Podstatou uplatnovani vefejné moci v demokratickém pravnim statu (¢lanek 1. odst. 1
tistavy CR je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivce ve spravnost akti veiejné
moci a ochrana dobré viry nabytd prava konstituovana akty vefejné moci, at’ uz
v individualnim piipad€¢ plynou pfimo znormativniho pravniho aktu nebo z aktu aplikace
prava. Princip dobré viry plisobi bezprostiedné v rovin€ subjektivniho zakladniho prava jako
jeho ochrana, v rovin€ objektivni se pak projevuje jako princip presumpce spravniho aktu
vefejné moci (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9.10.2003, sp. zn. IV. US 150/01).
Dolozka pravni moci, byt sama neni pravni skutecnosti, ktera zakladd, méni ¢i rusi
pravni vztahy, je Gifednim osvédc¢enim o pravni skutecnosti — nabyti pravni moci. Jako
takové ji svéd¢i presumpce spravnosti (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1998
pod sp. zn. III. US 456/97 ). Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otazky, ktera
nepiislusi spravnimu orgénu rozhodnout, mize si o ni (vedle moznosti spravniho organu
uvedenych v § 57 odst. 1 pism. a) a b) — spravni fad ve znéni zakona ¢. 500/2004 Sb.) u€init
usudek sam jen v pripadé, pokud o této otazce nebylo dosud pravomocné rozhodnuto
(§ 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu). Z tohoto argumentu a contrario (dikazem z opaku)
vyplyva, ze pokud o této otazce jiZz pravomocné rozhodnuto bylo, nemiiZe si o ni udinit
usudek sam spravni organ v ramci rozhodovani o predbéZné otazce. Rovnéz tak pravni
uprava nestanovi, Ze by byl povinen spravni orgin prerusovat Fizeni v pripadé, kdy by
pri vydani rozhodnuti vychazel v souladu s aplikaci této zasady presumpce spravniho
aktu z jiného pravomocného rozhodnuti. A k tomuto postupu v podstaté Zalobkyné
nutila spravni organy, kdyz jim vytykala, Ze se spravni organ prvniho stupné mé¢l ,, vyjadrit “
k jejimu udajnému upozornéni ze dne 9.3.2013 (jak NSS vsak uvedl, jedna se o podani ze
dne 9.3.2014, kter¢ vSak ve spravnim spisu obsazeno neni), a Ze mél spravni organ vyckat
v pokracdovani Fizeni, neZ bude rozhodnuto o jejim odvolani proti rozhodnuti ze dne
30.10.2013, které podala po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, kdyz se udajné
seznamila s timto rozhodnutim, aZ se zmocnénec Zalobkyné ,0sobné“ dostavil ke
spravnimu orgianu za Gcelem nahlédnuti do spisu. Pokud by spravni organ prvniho
stupné ¢i Zalovany postupovaly v intencich tohoto nespravného nazoru Zalobkyné,
pomijejiciho a nerespektujiciho zasadu presumpce spravnich akti, saim by se dopustil
nezakonnosti, kdyZ by nerespektoval tuto zisadu a piekrocil by svou pravomoc, ¢ili
jednal by ultra vires. K tomu lze jen dodat, Ze pravni fad je zaloZen na zasadé presumpce
spravnich akti vydanych orgiany verejné spravy — res judicata proveritate accipitur, dle
které se mad za to, ze spravni akt je zdkonny a spravny, a to az do okamziku, kdy
prislusny organ zikonem predvidanou formou prohlasi spravni akt za nezakonny a
zrusi jej (srov. Hendrych, D. a kol., Spravni préavo, obecna cast, sedmé vydani, Praha, C.H.
Beck 2009, str. 225, nebo obdobné rozsudek NSS ze dne 22.5.2008, ¢.j. 6As 45/2005-188).
Aplikace této zasady znamena, Ze po celou dobu své existence az do svého eventualniho
zruSeni vyvolava spravni akt pravni nasledky, zakldda prava a povinnosti. ZruSeni
spravniho aktu ma ucinky toliko ex nunc, které pisobi vyluéné do budoucna, akt jiz
tedy nemiiZze v budoucnu zalozit dalSi prava a povinnosti, jedinou vyjimku predstavuje
skupina nicotnych akti, prohlasen nicotnosti, které jen formalné odstrafuje neexistujici
akt, proto piisobi ex nunc (srov. rozsudek NSS ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6A 76/2001-96).



pokracovani -12- 52A 47/2014

Spravni_organ prvniho stupné ani Zalovany nemély Zadnou pravomoc k tomu, aby
prezkoumavaly spravnost této doloZky pravni moci a ve zcela jiném Fizeni, tj. Fizeni o
piredmétném  piestupku, se zabyvaly otazkou zakonnosti dorucovani tohoto
pravomocného rozhodnuti ze dne 30.10.2013. To miiZze udinit spravni organ pouze
v Fizeni 0 udajné podaném odvolani proti tomuto rozhodnuti ze dne 30.10.2013, pokud
by bvla Zalobkyné v tomto odvolacim Fizeni uspéSna, pak by to byl duvod pro obnovu
Fizeni o prestupku. Pokud by méla zalobkyné pravdu ve svém tvrzeni o tom, ze v dané véci
mél spravni organ prerusit fizeni o prestupku a ,, vyckat“ v fizeni o odvolani proti rozhodnuti
ze dne 30.10.2013, ze kterého spravni organy v fizeni o piestupku vychézely, pak by nebylo
mozné vibec tuto ziasadu presumpce spravniho aktu aplikovat. Pak by vSak vzdy ve
spravnich Fizenich, ve kterém je podkladem pro vydani rozhodnuti jiné, jiZ pravomocné
rozhodnuti spravniho organu, mohl uc¢astnik tohoto Fizeni zamezit jeho vydani tim, Ze
zpochybni v tomto Fizeni pravni moc tohoto rozhodnuti tvrzeni o jeho nedoruceni, piip.
dodatecné poda odvolani proti tomuto jinému pravomocnému rozhodnuti a bude se
doZadovat toho, aby spravni organ dané rizeni pi‘erusil. V tomto piipadé by tedy zasada
presumpce spravniho aktu vztahujici se i k vyznacené doloZce pravni_moci byla
v takovvch pripadech nepouZzitelna.

Navic, v neposledni Fadé, krajsky soud z predmétného podani ze dne 9.3.2014,
obsaZeného ve spravnim spise tykajiciho se rozhodnuti, kterym byl Zalobkyni mimo jiné
uloZen trest zakazu Fizeni v§ech motorovych vozidel, nezjistil, Ze by v ném byla obsaZena
Zadost o preruSeni Fizeni nebo ¢i by v ném namitala Zalobkyné existenci predbézné
otazky, tedy jestliZe v tomto podani Zadny navrh Zalobkyné obsaZeny nebyl, tak, logicky,
se s nim spravni organ nebyl ani povinen vyporadavat.

Krajsky soud se zabyval otazkou zakonnosti postupu spravniho organu prvniho
pres vySe uvedené skutecnosti stupné pri dorucovani rozhodnuti ze dne 30.10.2013, a to
v intencich pravniho nazoru NSS obsaZeného v bodu 42 zrusujiciho rozsudku NSS. NSS
v tomto zruSujicim rozsudku zastdva néazor, ze v pfipadé dorucovani spravnim orgdnem
ucastniku ftizeni dle pozadavku a jim udanou el. adresu (§ 19 odst. 3 spravniho fadu), tak
pokud spravni organ dospéje k zavéru, Ze dorucovani na el. adresu k urychleni fizeni
prokazatelné nepfispéje (a neshledd ani zadné jiné divody opodstatiujici takovéto
dorucovani, resp. Ucastnik fizeni zadné jiné divody netvrdi), je ,, opravnén ucastnikovi na
pozadovanou el. adresu pisemnosti nezasilat (a misto toho dorucovat pisemnosti tak, jako by
ucastnik o doruceni na el. adresu nepozadal). Neni tak vsak opravnen ucinit bez dalsiho, jak
se domniva krajsky soud. V souladu se zasadou soucinnosti spravniho organu s dotcenymi
osobami (§ 4 odst. 3 a 4 spravniho 7adu) je spravni organ povinen ucastnikovi sdélit, Ze mu
nebude na jim pozadovanou el. adresu dorucovat, a z jakych diivodii, pouze takovyto postup
bude Setrit procesni prdava ucastniki a umozni jim uplatiovat jejich prava a oprdavnéné
zajmy“ srov. bod 34 zruSujiciho rozsudku). V ndvaznosti na tento zavér pak NSS v bodu 42
zrusujiciho rozsudku opétovné uvedl, ze ,,spravni organ je v pripade, kdy nevyhovi zadosti
ucastnika o dorucovani na el. adresu, povinen tomuto ucastnikovi sdélit, Ze jeho zZadosti
nevyhovel (viz vyse)“, a ze tedy se nelze bez dal§iho ztotoznit nazorem krajského soudu
vysloveném ve zruSeném rozsudku o tom, Ze v pfipad¢ rozhodnuti ze dne 30.10.2013 bylo
dorucovano v souladu se spravnim fadem, Ze tedy krajsky soud viibec nezkoumal, zda
spravni organ ucastnikovi sdélil, Ze jeho Zadosti nevyhovél (jednalo se o zddost R.K. jako
zmocnénce Zalobkyné, o doruCovani na vySe zminénou el. adresu jim udanou v fizeni, ve
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kterém bylo vydano rozhodnuti ze dne 30.10.2013, tj. jak uvedla zalobkyng, ...). Pfipadné,
aby krajsky soud vyzkoumal, zda nejprve spravni organ prvniho stupné dorucoval toto
rozhodnuti na tuto el. adresu dle poZadavku zmocnénce Zalobce R.K..

Ze spravniho spisu tykajiciho se fizeni, vnémz bylo vydano rozhodnuti ze dne
30.10.2013, vyplyvaji nasledujici rozhodné skutecnosti:

Jak vyplyva z provedené¢ho dokazovani u jednani soudu, zmocnénci zalobkyné¢ R.K.,
jiz vSeobecné znamému svym obstrukénim jedndnim (tj. zndmym zejména spravnim orgdniim
a soudim ve spravnim soudnictvi- viz argumentace soudu dale), odeslal pracovnik
spravniho orginu p¥islu$ny k vyFizeni p¥estupku (R.S. z Magistratu mésta Pardubic)
elektronicky predvolani k narizenému jednani na den 18.9.2013 s priivodnim pripisem
ze dne 23.8.2013 pouceni o tom, Ze ...“aby byla pisemnost povaZovana za dorucenou, je
tireba piijeti pisemnosti potvrdit nejpozdéji ndasledujici pracovni den®. Zmocnénec R.K.
reagoval tak, jako obvykle ¢inil v obdobnych piipadech jeho obstrukéniho jednani, cili
nereagoval tak, jak stanovi platna pravni Uprava (§ 19 odst. 7). Proto nebyl spravni organ
povinen dorucovat mu dalsi pisemnosti, tedy ani rozhodnuti o prestupku, kdyZ uvedena
pasivita tohoto zmocnénce (nepotvrzeni prevzeti uvedené datové zpravy zarucenym el.
podpisem nejpozdéji nasledujici den po jejim doruceni dle § 19 odst. 7 spravniho Fadu),
navic dostateCné znama spravnimu organu z dale uvedené obvyklé a vSeobecné znamé
obstrukéni strategie tohoto zmocnénce, vedla spravni organ spravné k jedinému zavéru
(o kterém nebyl povinen vydavat rozhodnuti), Ze totiZz dorucovani pisemnosti, tedy i
rozhodnuti o prestupku, by rozhodné Kk urychleni Fizeni neprispélo, a proto nebyl
povinen spravni organ dorucovat tomuto ,,obstrukénimu® zmocnénci ani rozhodnuti o
prestupku. Ostatné o tom, Ze zmocnénec R.K. poZadoval dorucovat pisemnosti
elektronicky jen za ucelem obstrukci (aby pak nepotvrzoval prijeti téchto pisemnosti) a
aby pozdéji advokat Mgr. Topol, ktery zastupuje Zalobce v obdobnych vécech ,,nikoliv
ndahodou* (to jsou citovana slova NSS z jednoho jeho mnoha rozsudki komentujiciho
¢innost tohoto a jinych ,,znamych ,,zmocnéncu*, kdy Zaloby podava tento advokat, viz
dale), namital v Zalobach vady v postupu spravnich organi pri doru¢ovani. Tento zavér,
Ze totiZz nebude dalSi pisemnosti spravni orgin dorucovat elektronicky, miiZe jisté
spravni organ ucastnikovi spravniho Fizeni sdélit, to je jisté mozné a vhodné v béZnych
pripadech, kdy by mohlo dojit v diisledku neinformovani o tomto postupu ke kraceni
prav ucastnika rizeni. Pokud vSak poZadavek ucastnika rizeni nebo jeho zmocnénce na
takovy zpiisob dorucovani byl pouze soucasti tcelové a obstrukéni strategie, tak
takovému jednani pravni ochranu poskytnout nelze (viz argumentace soudu dale). A Ze
se vdané véci jednalo o takovou obstrukcni strategii tohoto zmocnénce, svédéi nejen
dale podrobné uvedena argumentace krajského soudu, ale i obsah reakce samotného
R.K. na ni, kdyZ namisto dodrZeni zikonného postupu (potvrzeni této zpravy
zaruCenym el. podpisem), ponékud nepatfiénym aZ urazlivym zpisobem komentoval
postup spravniho orginu v mailu ze dne 9.10.2019, z néhoZ vyplyva, Ze dle jeho nizoru
mu vznikl na zaslani pisemnosti na el. adresu pravni narok a Ze ,,ui'ednik si zde hraje na
pravnitho eskamotéra a svévolného vykladac prava“ a ze ,,doruceni na e-mail je vidy
urychlenim rizeni“ (pricemz ale zamlcel, pro¢ nepotvrdil prijeti predvolani zaslané el.
s privodni zpravou ze dne 23.8.2013 zaruc¢enym el. podpisem, jak mu zikon uklada).
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Navic v dané véci spravni organ zmocnénci R.K. uvedené sdéleni o tom, Ze mu
nebude zasilat pisemnosti dle jeho pozadavku na jeho elektronickou adresu, zaslal, jak
vyplynulo z provedeného diukazu u jednani, tj. z dalSiho piedvolani obvinéné
z prestupku ze dne 18.9.2013 na dalSi jednani dne 8.10.2013, ve kterém je toto sdéleni
v ¢asti oznacené jako .,.vyrozuméni zmocnénce“ obsazeno i zdivodnéno tim, Ze
predchozi pisemnost (vvSe zminéna zprava ze dne 23.8.2013 s piipojenym piedvolanim
obsahujici upozornéni na nutnost jejiho potvrzeni nejpozdéji v nasledujici den po jejim
prijeti) R.K. nepotvrdil nejpozdéji nasledujici den po pievzeti v souladu sust. § 19
odst. 8 spravniho Fadu, a Ze na zasilani pisemnosti na el. adresu nevznika pravni narok a
to je mozné vyuzit jen k urychleni rizeni.

Krajsky soud nema pochyb o tom, ze v ptipadé¢ R.K. jako obecného zmocnénce se s
obdobnym jednanim tohoto zmocnénce nékolikrat setkal, napi. v ptipadé feSeném pod sp. zn.
52A 80/2013. I v této véci totiz tento zmocneénec zvolil ucelovou a procesni strategii, kterou je
jiz dostatecné¢ zndmy nejen spravnim organt, ale i krajskym soudim a i NSS, v jehoz
judikatute je jiz takovy postup takto hodnocen, tj. zmocnénec zalobce R.K. pozéadal o
dorucovani na jim sdélenou elektronickou adresu, tj. ..., poté vSak pfijeti zasilanych datovych
zprav nepotvrzoval el. podpisem. Z bohaté judikatury NSS tykajici se popisu ucelového a
obstrukéniho jednani tohoto zmocnénce lze citovat napt. z rozsudku NSS ze dne 17.10.2014,
¢.j. 4 As 171/2014-26:

,»INejvys$si spravni soud konecné povaiuje za potiebné zduraznit, Ze popsand procesni
strategie, kterou zvolil Zalobce v Fizeni pied spravnimi orgdny a poté v Zalobé v nyni
posuzované véci, je zdejSimu soudu znama 7 jeho uvedni Cinnosti napiiklad ve véci vedené
pod sp. zn. 3 As 139/2014, sp. zn. 9 As 162/2014 nebo sp. zn. 9 As 144/2014. Jednda se vidy o
stejny mechanismus, kdy je ucastnik spravniho Fizeni zastoupen na zdakladé plné moci
piedlozené v kopii a udélené tieti osobé (zpravidla zmocnénci R.K..), ktery poZidd o
dorucovini_na_elektronickou adresu _a_ndsledné nepotvrdi pievzeti takto dorucované
pisemnosti dle § 19 odst. 8 spravniho Fadu, pisemnost se proto dorucuje na adresu trvalého
pobytu tohoto zmocnénce, kde je pisemnost dorucena_fikci s ndslednym vhozenim do
domovni schranky a posléze (s odstupem delSi doby) ucastnik spravniho Fizeni (obvinény z
piestupku), zmocni dalSi osobu (zde K.S.) k nahlédnuti do spravniho spisu, poiizeni jeho
kopie, a v Zalobé, kterou ndsledné Zalobce podava, je zpochybiiovana jak spravnost
dorucovani zmocnénci, tak i samotné zmocnéni zdstupce ve spravnim Fizeni na zdakladé
kopie plné moci. Je také pravidlem, Ze v Fizeni o Zalobé pied spravnimi soudy zastupuje
Zalobce vidy stejny advokdt. Jednd se tedy o promysSlenou procesni taktiku, kterda ma
za_cil protahovat _sprdavni_Fizeni _a dosdhnout prekluze odpovédnosti za

prestupek. “ K tomu snad uz neni co dodat.

Utastnik fizeni nese zodpovédnost za zvoleny zpiisob komunikace se spravnim
organem a musi akceptovat rozdily, které jsou spojeny s jednotlivymi druhy
komunikaénich prostredki (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008,
¢j. 8 Afs 55/2008 — 70, nebo usneseni ze dne 9. 8. 2012, ¢j. 9 As 100/2012 — 29). E-mailova
komunikace je pfitom charakteristickd nepriikaznosti a nedostatkem garance dojiti zaslanych
zprav (srov. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu 16. 7. 2015, ¢j. 9 As 261/2014 — 44).
Utastnik Fizeni, ktery poZzadal o doru¢ovani na elektronickou adresu podle § 19 odst. 3
spravniho Fadu, proto musi pocitat s rizikem nedojiti datovych zprav a musi byt
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pripraven prijimat pripadné i pisemnosti dorucované postou ve smyslu § 19 odst. 8 a 9
spravniho ¥adu. Ugelem moZnosti pozadat o dorudovani na elektronickou adresu je pfitom
urychleni fizeni, nikoliv umoznéni procesnich strategii vytvarejicich prostor pro nasledné
uplatnovani namitek procesnich pochybeni. ,,Volba zdstupce je, stejné jako volba zpiisobu
komunikace se spravnim orgdanem (viz vyse), odpovédnosti ucastnika Fizeni; pokud si zvoli
zmocnénce, jeho? strategii je procesni pasivita a vyhybdni se dorucovani, nese s takovou
strategii spojend rizika.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 15.9.2015, ¢.j. 8 As 57/2015-46).

Jestlize zastupce zmocnénec zvolil pro doru¢ovani el. formu komunikace, musel tak
vyjadrit souhlas s timto zpiisobem komunikace véetné vSech s nim spojenych nedostatkii
a omezeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 9.8.2012, ¢.j. 9As 100/2012-
29 . je odpovédnosti ucastnika Fizeni, jaky zvoli procesni postup, vcietné volby
komunikacnich prostiedkii se soudem a akceptace rozdili, které z povahy jednotlivych
komunikacnich prostiedkit uplynou “, ptiCemz ,, dorucovdni na el. adresu (e-mailem) neni
pritkazné a ze strany veiejné moci garantované (oproti systéemu_datovych schrdnek), proto
také procesni predpisy ucinnost doruleni svazuji s aktivnim_jedndnim _na_strané adresdta
v podobé potvrzeni doruleni ve stanovené lhuté, opatiené nadto uzndvanym el. podpisem
adresdta (srov. rozsudek NSS ze dne 16.7.2015, ¢.j. 9As 261/2014-44). Jestlize si ucastnik
fizeni zvoli doru¢ovani na el. adresu, tedy i v pfipad€, pokud odesle odvolani elektronicky do
el. podatelny spravniho organu, musi_nést riziko spocivajici v tom, Ze e-mailova
komunikace je povaZovana za nezarucenou, musi proto poditat s moznosti, Ze e-mailova
zprava _nemusi__byt zruznych divodi dorudena (srov. upozornéni v souvislosti
s pouzivanim e-mailu ptfi komunikaci se soudy na serveru www.justice.cz, srov. rozsudek
NSS ze dne 31.10.2014, ¢.j. 7Afs 113/2014-33). Dalsim znakem e-mailové komunikace je
jeji zasadni nepriikaznost (srov. rozsudek NSS ze dne 16.7.2015, ¢.j. 9As 261/2014-44). A
jak je zcela vystizné uvedeno v rozsudku NSS ze dne 4.9.2015, ¢.j. 8As 6/2015-37, ,,je tieba
rozliSovat mezi dorucovanim pisemnosti spravnim orgdnem prostiednictvim e-mailu podle §
19 odst. 8 véta druhd _a_tieti_a_e-mailovym _podanim_ucastnika vizeni vuci_sprdavnimu
orgdnu, popi. soudu. V pripadé podani ucastnika rizeni je rozhodny okamZik dojiti podani
spravnimu organu ¢i soudu; proto pro zachovani lhity nestaci, je-li podani odeslino e-
mailem posledni den lhiity (srov. napi. usneseni NSS ze dne 11.8.2006, ¢.j. 8Afs 82/2006-
68, nebo rozsudek Cj. 7Afs 113/2014-33). Pokud by ucastnik doloZil odeslani pisemnosti
printscreenem e-mailového klienta i obdobnou formou zdznamu o odeslini e-mailu,
prokazal by pouze odeslani podani, nikoliv zda (a kdy) podani doSlo soudu &i spravnimu
orgdnu, a to i pokud by v daném piipadé nebyl ditvod pochybovat o pravosti ditkazu
odeslani e-mailu. Naproti tomu podle § 19 odst. 8 spravniho iadu spravni orgdn dorucuje,
jakoby ucastnik nepoZadal o doruceni na el. adresu (tedy zejména poStou na adresu
trvalého pobytu), nepotvrdi-li adresat prijeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den
po odeslani e-mailu. Rozhodnou skutecnosti je tedy jiZ samotné odeslani e-mailu bez ohledu
na _to, zda se zprava dostala do_dispozice serveru adresdta. Nejednda se pFitom o vyraz
nerovnosti mezi povinnostmi spravniho orgdnu a ucastnika ¥izeni, ale o _dvé strany téZe
mince. Cini-li_udastnik _tikon vadi spravnimu_orgdnu_prostiednictvim _e-mailu, _tedy
nezarucenym prostiredkem_komunikace, je na ném, aby gjistil, zda poddani skutecné doslo“
(srov. rozsudek NSS ze dne 4.9.2015, ¢.j. 8As 6/2015-37, bod 13).

Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 20.5.2015, ¢.j. 4 As 76/2015-37, ,,pokus o doruceni
prostrednictvim  verejné datové sité ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho radu je projevem
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vstiicnosti _verejné spravy a miuZe byt uclastniku Fizeni odepien, vyluluje-li _takové
doruclovani_zdakon nebo povaha véci (§ 19 odst. 3 spravniho i'ddu). Doruceni pisemnosti
timto zplisobem je vazano na soucinnost ptfijemce pisemnosti. Pokud se jedna o to, zda mél
v dané véci spravni organ zasilat sd€leni tomuto tceloveé a obstrukéné jednajicimu zmocnénci
sd¢€leni, Ze dorucovat na jeho el. adresu nebude, tak krajsky soud je ndzoru, jak ostatné uvedl i
NSS ve zrusujicim rozsudku, ze se jednd o aplikaci zasady soucinnosti spravniho organu
s dotCenymi osobami (§ 9 odst. 3 a § 4 spravniho fadu). AvSak v piipadé, kdy je zcela
nepochybné, Ze vySe uvedeny zmocnénec Zalobce R.K. jednal jako obvykle v jinych
obdobnych piipadech ucelové, kdyz ucelové napred udal tuto el. adresu pro dorucovani, aby
pak potvrzeni o pievzeti takto doruovanych pisemnosti spravnim organtum nezasilal (srov.
viz_vyse), tak takové jednani nepozZiva pravni ochrany a nelze podle nazoru krajského
soudu_takovou ziasadu soucinnosti spravniho orgianu aplikovat a tudiZ spravni organ
prvniho stupné nebyl viibec ani_povinen toto sdéleni tomuto zmocnénci Zalobce zasilat.

Ugelové jednani, jez nema .jiné_objektivni vysvétleni, nef obstrukci i nevhodné
procesni taktizovani“, (srov. rozsudek NSS ze dne 25.9.2007, ¢.j. 2Afs 52/2007-50) piitom
nepoziva soudni ochrany (viz rozsudek NSS ze dne 18.8.2005, ¢j. 2Afs 202/2004-43, srov. i
rozsudek NSS ze dne 31.7.2015, ¢.j. 8As 180/2014-45). Jestlize tento pozadavek byl
ucelového a obstrukéniho charakteru, jak soud jiz vySe uvedl, tak takovému jednani nelze
poskytovat zadnou ochranu, jedna se o jednani in fraudem legis a spravni orgéan tak ani nebyl
povinen zminéné sdéleni zmocnénci zalobce zasilat, kdyz tcelové a obstrukéné jednajicimu
zmocnénci takovou ochranu nelze poskytovat, jestlize jeho pravo na dorucovani
prostfednictvim datové sité dle jeho pozadavkl bude ucelové a nevznikl mu tak na né narok
na tu, aby mu takové sd€leni spravni organ viibec zasilal. A nyni_néco podrobnéjSiho
k hodnoceni zminéné obstruk¢ni strategie:

Krajskému soudu je zjiz dlouhé tady jinych véci (napf. sp. 52 A 60/2014, 52 A
30/2014, 52 A 32/2014) znamo, ze v obdobnych ptipadech zastupovanych v zahlavi tohoto
rozsudku jmenovanym advokétem voli zmocnénci zalobcl (zminény R.K., dale M.V., M. J.,
P. K.) stejnou ¢i obdobnou procesni strategii. Vzdy uplatiiuji poZadavek na dorucovani
pisemnosti na jimi udané e-mailové adresy, prevzeti resp. doruceni pisemnosti oviem dle
ust. § 19 odst. 8 spravniho Ffadu nasledné nepotvrdi. Pisemnost (tedy i rozhodnuti) je jim
dorucovana na adresu trvalého pobytu, vhozena do schranky a dorucena fikci, nebot’ zasilky
zmocnénec nepiebira. Zalobce pak v Zalobé prostfednictvim tohoto stejného pravniho
zastupce zpochybiiuje toto doru¢ovani. Jedna se o stejnou procesni strategii, na prvni pohled
dle pfedem pfipraveného scénafe. Ten vSak pouziva zalobce v rtiznych verzich (napft.
v pribéhu prestupkového fizeni, kdyz zmocnénec hraje roli ,,mrtvého brouka™ a nereaguje,
nepiebird pisemnosti spravniho organu), tak zmocni tieti osobu, aby nahlédla do spisu a
v zalobé podané ve lhuté ji pocitané od tohoto nahlédnuti rznymi zplsoby zpochybiiuje
doruceni konecného rozhodnuti ve véci (napt. z bohaté skaly zdej$Sim soudem feSenych téchto
véci namatkou véc pod sp. zn. 52 A 9/2014). Obdobny piipad fesil i NSS, ktery k tomu
uvedl, Ze ,neni nahodou, Ze v obdobnych vécech se stejnou procesni strategii, ucelového
charakteru, sledujici jiz zcela evidentné mimoprocesni cile* (viz rozsudek NSS ze dne
4.5.2011, ¢.j. 1As 27/2011-81, uvetejnény ve sbirce NSS pod ¢. 2452/2012, s odkazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn. IL.US 83/96, dale i rozsudek NSS ze dne
4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60) ,,prebira zastoupeni v zahlavi uvedeny advokat* (k tomuto
zastupci a uvedené procesni strategii srov. rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9 As 162/2014-
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31). V dané véci ma soud za to, ze i dand véc nevybocuje z uvedeného ucelového charakteru
jednéni zmocnénce Zalobce a ndmitky Zalobce tykajici se snahy Zalobce o zpochybnéni
doruceni rozhodnuti, kterym byl mimo jiné ulozen trest zdkazu fizeni motorovych vozidel,
povazuje soud za ucelové, obstrukéniho charakteru. Navic, jak jiz soud uvedl, je tieba
vychézet z presumpce spravnosti tohoto rozhodnuti, kterd se tyka i dolozky nabyti pravni
moci. Uvedené podklady svédcici o tom, Ze zalovany postupoval pii dorucovani zalovaného
rozhodnuti s platnou pravni upravou, povazuje soud za dostatecné a vérohodné.

Dalsim diivodem pro zavér soudu o nediivodnosti této namitky je i skute¢nost, ze tyto
namitky uvedla Zalobkyné az v Zalobé, kdyz zmocnénec zalobkyné¢ M.V. v Fizeni o
prestupku podala odvolani pouze v blanketni formé. V dob¢ vydani zruseného rozsudku
jesté nebyl krajskému soudu znam rozsudek NSS ze dne 23.4.2015, ¢.j. 2As 215/2014-45.
Ten se obdobné jako v projednavané véci vztahoval k ptipadu, kdy rovnéz v prestupkové véci
bylo podéno blanketni odvolani a vécné namitky uvedl Zalobce az v zalobé. NSS v tomto
rozsudku konstatoval, ze se Zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolal, av§ak toto
neodiivodnil a nedoplnil jej, pri¢emz ,,mohl veskeré své namitky uplatnit pied Zalovanym
v iizeni o odvolani, cof vsak v disledku své pasivity, resp. pasivity svého zmocnénce,
neudinil. Na tomto misté je nutno upozornit, Ze zastoupeni v prestupkovém Fizeni neni
povinné a stéZovateli je tak nutno pricist rovné; odpovédnost za vybér zdstupce pro toto
Fizeni. Nehdjil-li zvoleny zdstupce ndleZité stéZovatelova prdava, nese ndsledky své volby
stéZovatel sam.“ V projednavané véci zmocnénec M. V. patii k t€ém zmocnénctm, které, jak je
znamo z ufedni Cinnosti podepsanym soudem a urcit¢ i NSS, hojné zastupuje zalobce
v pfestupkovych fizenich, takze nelze mit pochybnosti o tom, Ze urcité vi, co musi byt
obsahem odvolani, tj. Ze v ném musi byt uvedeny odvolaci namitky. Pokud tak neucinila,
a namitky jsou uvedeny aZ v Zalobé, tak je nutné ve shodé se zavéry uvedené
v citovaném rozsudku NSS konstatovat nasledujici:

Jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem
nahrazovat Fizeni pred spravnim orgianem, nebot’ soudni pfezkum spravnich rozhodnuti
nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Jinak feCeno, ,ucastnik spravniho ¥Fizeni
nemiize svoji liknavost zhojit aZ v Fizeni soudnim. V takovém pripadé by byla totiZ popiena
samotnda koncepce spravniho soudnictvi zaloZend na ndsledném piezkumu zdakonnosti
pravomocnych spravnich rozhodnuti“ (srov. rozsudek NSS ze dne 23.4.2015, &.j. 2As
215/2014-43). V daném piipadé¢ tak nelze vytykat Zalovanému nezakonnost jeho rozhodnuti,
kdyz zalovany ptezkoumal na zakladé blanketniho odvolani prvostupiiové rozhodnuti v ramci
revizniho principu (§ 89 odst. 2 spravniho fadu) a dospél k zavéru, Ze toto rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi piedpisy (srov. rozsudek NSS ze dne 13.2.2008, ¢.j. 2As
56/2007-71, a téz i rozsudek ze dne 23.4.2015, C.j. 2As 215/2014-43). V tomto posledné
citovaném rozsudku NSS k tomu jesté uvedl, Ze ,je to odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym
okruhem otazek se ma odvolaci organ vypoiddat v souladu s prisluSnou pravni upravou;
nikdo jiny proto jeho ulohu a pozici nemiiie nahradit. Pro odvolini ve spravnim
(piestupkovém Fizeni) plati, pokud jde o rozsah piezkumu, tzv. omezeny revizni princip. Pii
uplatnéni tohoto principu prezkoumdva odvolaci spravni orgdan soulad napadeného
rozhodnut a ¥izeni, které jeho vydani piedchazelo spravnimi piedpisy v plném rozsahu.
Spravnost rozhodnuti v§ak piezkoumadvd jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoldani nebo
tehdy, vyZaduje-li to veiejny zdajem. V pripadé, je-li podano toliko blanketni odvolani, bez
uplatnéni jakychkoliv pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravniho orgdnu
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piezkoumat v zdasadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni spravnimi piedpisy
(srov. rozsudek NSS ze dne 23.4.2015, €.J. 2As 215/2014-46). To v daném ptipad€ Zalovany
ucinil, a proto z tohoto diivodu nemohou namitky zalobce uvedené nejen v této ¢asti zaloby,
ale 1 v celé zalob¢ obstat, a to pravé vzhledem k tomu, ze zmocnénec Zalobce M.V. podala
blanketni odvolani a Zalobkyné jizZ tuto liknavost nemohla zhojit aZ v Fizeni soudnim (viz
citovany rozsudek NSS).

K dalsim zalobnim bodim uvadi soud dale uvedené pravni zavéry, které neshledal
NSS ve zrusujicim rozsudku nespravnymi a v podstaté je potvrdil. Proto krajsky soud dale
uvedl, resp. opakoval ze zruseného rozhodnuti tu argumentaci, kterou k témto dalSim
namitkdm ve zruSeném rozsudku uvedl, jelikoz, jak bylo vySe uvedeno, nebyla prokdzana
davodnost namitek tykajicich se doruCovani rozhodnuti ze dne 30.10.2013 zmocnénci R.K.,
tak soud zopakoval i tyto zavéry tykajici se dorucovani tohoto rozhodnuti, a to nasledujicim
zpusobem:

Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika ftizeni spravni orgadn dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu G¢astnik fizeni sdéli, ZEJMENA MUZE-LI TO PRISPET
K URYCHLENI RIZENI. Z uvedeného ustanoveni spravniho fadu tedy vyplyva, Ze je na
uvazeni spravniho organu, zda uvedenému pozadavku vyhovi ¢i nikoliv, kdyz smyslem
tohoto postupu je zejména to, aby bylo Fizeni urychleno. Kdyz vSak naopak spravni organ
dospéje k zavéru, ze takovy zpusob dorucovani nemuze piispét k urychleni fizeni, ¢i naopak
muze prispet ke ,,zpomaleni Fizeni, tak neni povinen automaticky bez dalSiho dorucovat
na tuto zmocnéncem Zalobce poZadovanou a udanou adresu a miize dorucovat pisemnosti
tak, jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8 spravniho
fadu). Tak tomu byva zejména v pripadech, kdy spravni orgdn mé podezieni, ze sdéleni
adresy pro dorucovani nebo elektronické adresy je pouze zdrZovaci taktikou. Z jiz dlouhé
fady jinych véci (napf. ve véci sp. zn. 52A 60/2014, 52A 30/2014, 52A 32/2014, 52A 80/2013
atd.) je krajskému soudu znamo, ze v obdobnych ptipadech zastupovanych v zahlavi tohoto
rozsudku jmenovanym advokatem, voli zmocnénci Zalobcti v fizenich o piestupcich stejnou ¢i
obdobnou procesni strategii, coz plati jak pro zmocnénce zalobkyné v fizeni o piestupku,
ukonceného zalovanym rozhodnutim (zmocnénec M.V.), tak i v fizeni o pfestupku, v némz
byla rozhodnutim ze dne 30.10.2013 Zzalobkyni ulozena vySe zminéna sankce v zékazu
¢innosti (zmocnénec R.K.). Tito zmocnénci voli stejnou ¢i obdobnou procesni strategii,
pfi¢emz jejich postup je uc€elovy a obstrukéniho charakteru. Vzdy uplatiiuji pozadavek na
dorucovani pisemnosti na jimi udajné e-mailové adresy, prevzeti, resp. doruceni pisemnosti,
ovSem dle ust. § 19 odst. 8 spravni fadu nasledné nepotvrdi. Pisemnosti (tedy i vySe zminéna
rozhodnuti) jsou doru¢ovany na adresu trvalého pobytu, vhozeny do schranky a doruceny
fikci, nebot’ zasilky zmocnénec nepiebira. Zalobce tak v Zalob& prostiednictvim tohoto
stejného pravniho zastupce zpochybnuje toto dorucovani. Jedna se o stejnou procesni strategii
,,na prvni pohled“ dle predem pripraveného scénare. Ten pouzivaji zalobci v téchto vécech
v riznych verzich, napf. v prubéhu piestupkového fizeni, kdyz zmocnénec nereaguje,
nepiebira pisemnosti spravniho organu, poté zmocni tfeti osobu, aby nahlédla do spisu — tj.
v daném pfiipad¢ tykajiciho se zalovaného rozhodnuti jmenovaného advokata a v zalobé
podané ve lhuté ji pocitané od tohoto nahlédnuti rtiznymi zpiisoby zpochybiuji doruceni
kone¢ného rozhodnuti ve véci. Uvedené zavery nejsou vysledkem posouzeni jen krajskym
soudem. Obdobny ptipad teSil i Nejvyssi spravni soud, ktery k tomu uvedl, ze ,,neni
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nahodou, Ze v obdobnych vécech se stejnou procesni strategii, ucelového charakteru,
sledujici jii zcela evidentné mimoprocesni cile“ (s odkazem na rozsudky NSS ze dne
4.5.2011, ¢.j. 1As 27/2011-81, s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn.
III. US 83/96, dale i rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, &j. 1As 83/2013-60) ,piebird
zastoupeni v zahlavi uvedeny advokat (K tomuto zastupci a uvedené procesni strategii srov.
rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9As 162/2014-31). Tito zmocnénci a potazmo i zastupce
zalobkyné zalozily tak svou strategii na obstrukénim a ucelovém zneuZiti vyse citovanych
ustanovenich spravniho fadu (§ 19 odst. 3, 8), kdyz se snazi o zmareni doruceni pisemnosti
a rozhodnuti spravnich orgini a jejich doruceni realizované fikci nasledné v Zalobé
napadaji (kdyZ tyto namitky casto ani neuplatiiuji v odvolani ale az v zalobé). Tato jejich
procesni strategie vSak prehlizi skutecnost, ze pozadavku zmocnénct zalobcli na dorucovani
na jimi uvedenou elektronickou adresu neni povinen spravni organ automaticky vyhovét,
a to tim spiSe v ptipadé, kdyz ma jiz bohaté zkuSenosti s i¢elovym a obstrukénim jednanim
téchto zmocnéncti z jinych pirestupkovych fizeni. Krajsky soud neni proto povinen v tomto
fizeni prezkoumavat zplsob a platnost dorucovani rozhodnuti ze dne 30.10.2013, kdyz je
nutné navic vychazet ze zasady presumpce spravnosti tohoto spravniho aktu zahrnujici i
vyznacenou doloZku pravni moci (30.11.2013), navic z dorucenky pfilozené k tomuto
rozhodnuti vyplyva, ze toto rozhodnuti bylo skuteéné zmocnénci Zalobkyné R.K. doru¢eno
fikci. Na tom nemuze nic zménit to, Zze Zalobkyné po nabyti pravni moci podala proti tomuto
rozhodnuti ,, odvolani“, pticemz za okamzik doruceni povazovala az den, kdy jeji zastupce
nahlédl do spisu a seznamil se stimto rozhodnutim. V ptipadé¢ zalobou napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, tak vtomto ptipad¢ rovnéz
neshledal krajsky soud vady fizeni tykajici se doruovani téchto rozhodnuti. Ze spravniho
spisu vyplyva (a rovnéz tak vyplyva i z rozhodovaci praxe podepsané¢ho krajského soudu), ze
zmocnénec ML.V. opakované zastupuje zalobce v prestupkovych fizenich spravniho orgénu
prvniho stupné, pficemz, jak soud jiz vySe uvedl, zcela ucelové pozaduje doruovani na ji
udanou elektronickou adresu, na kterou se nepodaii spravnimu organu pisemnost dorucovat,
poté spravni organ dorucuje tak, jako by o doruceni na elektronickou adresu nebylo pozadano
(§ 19 odst. 9 spravniho tadu). V daném piipad¢ dorucil spravni orgén prvniho stupné tomuto
zmocnénci zalobkyné veskeré pisemnosti, tedy i pfedvolani k Gstnimu jednani (fikci), coz az
nyni zalobkyné v zalobé zpochybiiuje. V dané véci jednani jmenovaného zmocnénce
nevybocilo z obstruk¢éniho a ucéelového charakteru jednani tohoto zmocnénce, navic
spravni organ neuspésné dorucoval pisemnosti zmocnénci zalobkyné nejprve na ji udanou
elektronickou adresu (...), avSak jako obvykle, tento zmocnénec nepotvrdil prevzeti
pisemnosti, proto spravni organ dorucoval pisemnosti tak, jako by zmocnénec Zalobce o
doruceni na elektronickou adresu nepozadal (§ 19 odst. 8 spravniho radu). Navic, a to
soud povazuje za podstatné, tak to ani nebyl povinen spravni orgin postupovat, kdyz
v ptipad¢ tohoto zmocnénce bylo zcela jasné, Ze doruCovani na elektronickou adresu
zmocnénce nemohlo prispét k urychleni Fizeni, ba pravé naopak (§ 19 odst. 3 spravniho
fadu). Spravni organ tedy spravné dorucil i zminéné piedvolani k jednani fikci. Ostatné
obstruk¢énost a ucelovost jednani téchto zmocnéncii ve vécech Zalobcli v obdobnych
prestupkovych vécech zastupovanych v soudnich fizenich v zahlavi tohoto rozsudku
jmenovanym advokatem dokresluji i bohaté zkuSenosti podepsané¢ho soudu v fad¢ dalSich
véci (napt. 52 A 32/2014, 52 A 30/201452 A 80/2013 atd.), kdy pravé v zalobach v téchto
vécech se snazi tento advokat zpochybniovat dorucovani pisemnosti v elektronické podobé
zmocnénctim 1 dokonce z hlediska zplsobu jejich odesilani ze spravnich arada. Tvrdi totiz
s oblibou, Ze kdyz tyto pisemnosti nejsou odesilany z elektronické podatelny spravniho ufadu,
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tak se jednd o neplatné ¢i netcinné dorucovani. V tomto ptipadé jiz rozhodoval NSS, ktery
dospél k zavéru o nespravnosti této argumentace (rozsudek NSS ze dne 15.12.2014, ¢j. 6 As
218/2014-33).

Véc tedy mebyla projednana nezdkonné, jak tvrdil zalobce, ale naopak v souladu
sust. § 74 zakona o prestupcich, kdyz se Zalobkyné prostfednictvim svého zmocnénce,
v disledku jim zvoleného ti¢elového a obstrukéniho charakteru, sama zbavila moZnosti hajit
sva prava pri Gstnim jednani. Rovnéz némitka Zzalobkyné o tom, ze nebyla vyzvana
k doplnéni blanketniho odvolani, je zcela ucelova, kdyz se zalobkyné tceloveé snazi vyuzit ve
svij prospéch judikaty tykajici se této problematiky (rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1As
4/2009 atd.). Je samoziejmé pravem Zalobkyné podat blanketni odvolani, avSak jestlize se
jedna o stejnou procesni strategii, kterou voli tito zmocnénci zalobct v dalsich prestupkovych
vécech (v prevazné vétsing véci projednavanych podepsanym soudem tito zmocnénci Zalobct
podavaji blanketni odvolani, aby pak stejny zastupce téchto zalobcti v soudnim fizeni teprve
az v zalobé uvedl celou plejadu ndmitek, véetné toho, ze zmocnénci Zalobcl nebyli vyzvéani
k doplInéni blanketniho odvolani; to soud jiz povazuje za ucelové jednani - argumentace viz.
vyse). Tito zmocnénci, resp. zastupce téchto zalobcl, ziejmé spoléhaji na aplikaci jimi
uvedené judikatury tykajici se blanketnich odvolani, avSak zcela ptehlédli, Ze ta se vztahuje
ke zcela jiné skutkové situaci. Krajsky soud nemulze pfijmout zastupcem zalobkyné
predestfeny zjednoduSeny postup, ktery absenci zamyslenych odvolacich divodi v odvolani
bez dal$iho spojuje s povinnosti spravniho organu stanovit odvolateli lhitu k doplnéni
odvolani postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu a s povinnosti doplnit odvolani o
odvolaci divody. Zalobcem uvadéna judikatura se tyka procesni situace, kdy Zalobce
v postaveni odvolatele sam pozadal o urceni lhity k doplnéni odvolani, avSak zalovany
spravni organ na tuto zddost zalobce nereagoval a rozhodl o blanketnim odvoldni Zalobce,
aniz by bylo doplnéno (srov. rozsudek podepsaného krajského soudu ze dne 14.2.2008,
¢.j. 54Ca 1/2008-30, publikovany pod ¢. 1578/2008 Sbirky rozhodnuti NSS). Nediivodna je
kone¢né namitka Zalobce tykajici se idajného poruseni zésad ,, individualniho uvazeni. “ Sama
zalobkyn¢ prostfednictvim svého zmocnénce se svym vyse zminénym ucelovym postupem,
kdy podala odvolani v blanketni formé, bez uvedeni odvolacich divodl, sama pfipravila o
moznost uplatnéni a projednani svych vécnych namitek proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. A v takovém piipadé odvolaci organ neni povinen vyhledavat za Zalobkyni
konkrétni odvolaci némitky a podrobné¢ tak piezkoumavat timto odvolani napadené
rozhodnuti. Jestlize zalobkyné neuvedla zadné konkrétni odvolaci ndmitky, nemohla diivodné
ocekavat, ze zalovany, jako odvolaci organ, bude vymyslet podrobnou argumentaci za ucelem
obhajoby rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, pokud neshledal jeho nesoulad
s pravnimi piedpisy. Podle ust. § 89 odst. 2 totiz odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptredpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Je proto naopak v souladu se zasadou
hospodarnosti tizeni, jestlize v piipad¢é, Ze odvolaci organ shledal soulad napadeného
rozhodnuti spravnimi piedpisy a neshledal, Zze vefejnym zdjmem nevyzaduje piezkoumdani
spravnosti zalovaného rozhodnuti, tak mohl v obdobnych vécech aplikovat stejnou
argumentaci. I v tomto fizeni totiz plati zasada ,, vigilantibus iura* (kazdy, necht’ se stfezi své
prava sam). Na vysSe uvedenych zavérech nemohla zménit dodate¢né uplatnénd namitka
zastupcem zalobce u jednani soudu dne 25.2.2015 o tom, ze pisemnost ze dne 6.12.2014,
dorucovanou elektronicky M.V., ve které je obsazeno sdéleni spravniho organu, ze spravni
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organ bude dorucovat uz jen prostiednictvim drzitele postovni licence, mél spravni organ
zaslat 1 prostfednictvim ,, posty*. Jednak tato ndmitka byla v rozporu s koncentra¢ni zasadou
uplatnéna az po zakonné lhaté (§ 71 odst. 2 s.f.s.), avSak sama o sob¢ byla nedivodna.
Sprévni orgén totiz ani nebyl povinen M.V. uvedenou informaci zasilat, a to ani elektronicky,
kdyz neméla na zadkonnost postupu spravniho organu a na vysledek spravniho fizeni zadny
vliv. Naopak nepotvrzeni pfijeti této zpravy pouze dosvédcuje tcelovost postupu zmocnénce
a spravnost postupu spravniho organu, tj. ze prevzeti pisemnosti dorucovanych elektronicky
tento zmocnénec nepotvrzuje a ze tedy je opravnén spravni dale organ postupovat dle § 19
odst. 8 spravniho tadu a dorucovat dal$i rozhodné pisemnosti, tj. zejména rozhodnuti o
prestupku, prostfednictvim drzitele poStovni licence. Zastupcem Zzalobkyné navrzené
dokazovani soud neprovadél, nebot’ skutkovy stav véci byl dostatecné zjistén a potiebné
dokazovani bylo v odpovidajicim rozsahu provedeno pii jednani soudu dne 17.5.2017.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodna a musel ji zamitnout
(§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.i.s., kdyZ netspésny
zalobce nem¢él pravo na ndhradu néklada fizeni a uspéSnému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyz mu zZadné néklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Zalobkyné byla sice v fizeni usp&$na se svou kasacni stiznosti proti predchozimu
zrusenému rozsudku, ale rozhodujici je celkovy, kone¢ny stav, a podle tohoto Zzaloba nebyla
divodnd, proto soud nepfiznal Zzalobkyni ani pravo na ndhradu naklada v fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 s.i.s.).

Poucéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 17. kvétna 2017
JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova



