41A 9/2016-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: J. C., bytem S. 34, B., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na
Zlatnici 301/2, Praha 2, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka
7, 140 96 Praha, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze  dne
22.1. 2016, ¢. j. 4293-2/2016-900000, sp. zn. 81260/2015-530000-12,

takto:

L. Zalobase zamit 4.

II. Zadnému z Gcastniklise ne p ¥izn 4 va ndhrada ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

Vcas podanou Zzalobou zalobce napadd rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 1. 2016,
¢. j. 4293-2/2016-900000, sp. zn. 81260/2015-530000-12 (dale jen ,,napadené rozhodnuti‘),
kterym bylo dle ust. § 90 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
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predpisi (dale jen ,,spravni fad*) zménéno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj
(déle téz ,,spravni orgdn prvniho stupné* nebo ,.celni Gfad*), ze dne 12. 12. 2015, 81260-
23/2015-530000-12, sp. zn. 81260/2015-530000-12, tak, ze se vyroky I., II. a III. rusi a
nahrazuji textem:

I. shledava obvinéného z ptestupku vinnym ze spachéani piestupku podle ustanoveni
§ 42a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni
spachani ptestupku, a to poruSenim povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 21e odst. 1 pism. a)
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni spachéni ptestupku, tim,
ze jako tidi¢ motorového vozidla tovarni znacky PEUGEOT BOXER, registra¢ni znacky ...,
mezinarodni poznavaci znacky CZ, uzil dne 10. 2. 2015 v 14:20 hod. zpoplatnénou pozemni
komunikaci v prostoru najezdu na délnici D1 (201. km ve sméru jizdy na Prahu), aniz by byl
uhrazen Casovy poplatek zptisobem uvedenym v  ustanoveni 2la  zékona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni spachani piestupku. Prestupek
byl obvinénym spachén formou védomé nedbalosti,

II. shleddva obvinéného z prestupku vinnym ze spachdni ptrestupku podle ustanoveni
§ 42a odst. 2 pism. e) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni
spachani prestupku, a to porusenim povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 21e odst. 1 pism. d)
zékona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni spachani prestupku, tim,
e jako fidi¢ vozidla, kontrolovaného Policii Ceské republiky dne 10. 2. 2015 v 14:20 hod.
zpoplatnéné pozemni komunikaci v prostoru najezdu na dalnici D1 (201. km ve sméru jizdy
na Prahu), neodstranil prvni dil kupénu prokazujiciho thradu ¢asového poplatku (kupon R do
3,5 tuny pro rok 2014 s platnosti do 31. 1. 2015) z viditelného mista ve vozidle bez
zbytecného odkladu po skonceni platnosti tohoto kuponu. Prestupek byl obvinénym spachén
formou védomé nedbalosti.

III. CU pro JMK za shora uvedené piestupky obvinénému uklada podle ustanoveni § 7
odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 2 ZOP ve spojeni s ustanovenim § 42a odst. 7 pism.
d) zékona o pozemnich komunikacich tthrnnou sankci pokuty ve vysi 1 500 K¢.

V ostatnich ¢astech se rozhodnuti neméni.

Spravnim organem prvniho stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku
podle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich, a to poruSenim
povinnosti vyplyvajici z ust. § 21e odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich tim, ze
jako fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky PEUGEOT BOXER, registracni znacky ...
mezinarodni poznavaci znacky CZ, uzil dne 10. 2. 2015 v 14:20 hod. zpoplatnénou pozemni
komunikaci v prostoru najezdu na dalnici D1 (201. kilometr ve sméru jizdy
na Prahu), aniZ by byl uhrazen €asovy poplatek zplisobem uvedenym v ust. § 21a zakona
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o pozemnich komunikacich a umistén ve vozidle zpisobem uvedenym v ust. § 2 odst. 4
vyhlasky ¢. 435/2012 Sb., o uZivani pozemnich komunikaci zpoplatnénych casovym
poplatkem, ve znéni pozdéjSich ptedpisti. Dale byl shledan vinnym ze spachani prestupku
podle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. e) zdkona o pozemnich komunikacich, a to porusenim
pravni povinnosti vyplyvajici z ust. § 21e odst. 1 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich
tim, Ze jako Fidi¢ vozidla, které bylo kontrolovano hlidkou Policie CR dne 10. 2. 2015 v 14:20
hod. zpoplatnénou pozemni komunikaci v prostoru nédjezdu na délnici D1 (201 kilometr
ve sméru jizdy na Prahu), neodstranil prvni dil kupdnu prokazujiciho thradu casového
poplatku (kupén R do 3,5 tuny pro rok 2014 s platnosti do 31. 1. 2015) z viditelného mista
ve vozidle bez zbyte¢ného odkladu po skonceni platnosti tohoto kupénu. Podle ust. § 11 odst.
1 pism. b) za pouziti § 12 odst. 2 a ust. § 13 odst. 2 téhoz zdkona ve spojeni s ust. § 42a odst.
7 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich byla Zalobci uloZzena tthrnna sankce pokuty
ve vysi 1 500 K¢. Soucasné byla zalobci stanovena povinnost nahradit naklady fizeni v ¢astce
1 000 K¢ na zdkladé § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich ve spojeni s st. § 1 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra €. 231/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist.

I1. Obsah Zaloby, vyjadieni Zalovaného a replika Zalobce

Dle zalobce musi byt splnény dvé podminky, aby mohl byt fidi¢ vozidla uznan vinnym
z ptestupku dle ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich - piedné,
ze vozidlo bylo uzito v systému Casového zpoplatnéni a dale, Zze nebyl uhrazen Casovy
poplatek. Napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné, nebot’ nebylo jasné¢ vymezeno misto,
kde mélo k udajnym ptestupkiim dojit a nebylo prokdzano, ze by misto, kde zasahujici
policisté zalobce zastavili, bylo v prostoru zpoplatnéné pozemni komunikace. Misto spachani
sice bylo uvedeno jako ,,prostor ndjezdu na dalnici D1, avSak ve spisu toto neni podloZeno.
Oznameni o prestupku sepsané na misté kontroly uvadi jako misto spachani ,,dalnici D1%,
zatimco v ufednim zdznamu sepsaném o vice nez 2 tydny pozdéji je uvedeno, ze §lo o najezd
na dalnici. Na uvedenou situaci ptesné¢ doléha rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015-42, dle kterého ,,z vyroku spravniho rozhodnuti ve véci
spravniho deliktu spocivajiciho ve stani motorového vozidla bez zaplaceného parkovaciho
poplatku [§ 4 pism. c) ve spojeni s § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich] musi byt patrné, zZe vozidlo stalo vskutku v misté, kde je
zaplaceni daného poplatku uloZeno dopravni znackou. Zasadné proto nestaci uvedeni ulice, v
niz vozidlo takto melo parkovat, jsou-li v dotycné ulici jak placena mista k parkovani, tak
mista neplacend.” JelikoZ nebylo v fizeni prokdzano, ze by se zalobce se svym vozidlem
nachdzel na zpoplatnéné ¢asti najezdu na dalnici D1, nelze jej vinit ze spachani piestupku dle
ustanoveni § 42a odst. 2 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich.

Zalobce dale nesouhlasi s tim, fotodokumentace, jez je soucasti spisu, prokazovala néco
relevantniho. Fotografie neprokazuje, a to ani ve vzijemné souvislosti s ostatnimi
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fotografiemi, ze se jednd o piedni sklo vozidla, které bylo zobrazeno na ptedeslych
fotografiich, tudiZ neni s to prokazat spachani pfestupku. Z fotografii neni zfejmé, Ze by se
vozidlo nachdzelo na zpoplatnéném useku, ani kdy byly tyto fotografie potfizeny. Dale nelze
na zaklad¢ téchto fotografii vyvodit, zda Slo o platnou ¢i neplatnou znamku, nebot’ na
fotografiich neni uvedeno datum. Zalobce byl stavén policejni hlidkou v Brné - Styficich
nékdy v lednu 2015, kdy byl zastaven z diivodu béZné silni¢ni kontroly. Pfi této kontrole mu
sice nebyla uloZena pokuta, avSak policisté si jeho vozidlo fadné prohliZeli, pfi¢emz si jej 1
vyfotili. Zalobce je tedy presvédéen, ze byly fotografie poiizeny tehdy a policisté je pouzili
k nahlaseni ptestupku, ktery datovali na 10. 2. 2015. Tyto fotografie tak nelze v fizeni pouzit
jako diikaz, nebot’ nejsou s to prokazat spachani prestupku, ktery je predmétem fizeni.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze viechny podklady obsaZené ve spisu jsou ufednim
zdznamem sepsanym jednou osobou, avSak s jinym oznacenim. Formaln¢ tedy muze jit o tii
ruzné dikazy, materialné vSak jde pouze o jeden Ufedni zaznam. K tomu zalobce cituje
rozsudek Nejvyss§iho spravniho soudu, &. j. 1 As 96/2008, ze dne 22. 1. 2009: ,,Uredni zdznam
o tom, zZe byl spachan prestupek a kdo je z jeho spdachadni podeziely, poskytuje spravnimu
organu pouze predbéznou informaci o veci, nelze jej vsak povazovat za diitkazni prostiedek (§
51 odst. 1 spravniho radu z roku 2004). K dokazovani priitbehu udalosti popsanych v urednim
zdaznamu slouzi mj. svédecky vyslech osoby, ktera uredni zaznam poridila, nikoli tento zaznam
sam. “ Spravni organ tak m¢l piedvolat zasahujici policisty jakozto svédky, aby upiesnili, kdy
a kde me¢lo k projednavanému piestupku dojit.

Zalobce také béhem fizeni namital, Ze se piestupku dle § 42a odst. 2 pism. e) zdkona
o pozemnich komunikacich nemohl dopustit, nebot’ na vozidle nemél nalepeny stary kupon,
nybrz jeho falsifikat. Zalovany v rozhodnuti konstatoval, ze b&hem kontroly nebylo zjisténo
zadné podezieni, ze by se jednalo o falsifikat. Toto tvrzeni vSak neni ni¢im podlozeno a jde
pouze o domnénku Zalovaného. Jestlize byly pochybnosti o tom, zda se jednd o neplatny
kupén ¢i o jeho falsifikat, mél spravni organ nafidit ohledani vozidla Zalobce a sam se
presvédCit o tom, Ze nejde o dalnicni zndmku. Spravni orgén prvého stupné pii svém
hodnoceni ,,povedenosti falsifikatu nestanovil zadnou hranici pro jeho odliSeni od pravého
kuponu, ktera by vSak pro takové posuzovani byla nutnd, aby bylo zfejmé, na které falsifikaty
1ze hled¢t jako na platny kupdn a na které uz nikoli. Skutecnost, Ze spravni organ neprovedl
zalobcem navrhovany dikaz, coZ odiivodnil nepouZitelnou argumentaci, pfedstavuje zavazny
zéasah do prav zalobce.

Zalovany je nazoru, ze zalobce soudnim Fizenim nahrazuje odvolaci Fizeni, ve kterém
neuplatnil Zadné namitky, tim spiSe napada rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné.
K namitané neptfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovany uvedl, ze z divodu bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich jsou kontrolni mista situovana na najezdech z dalnice.
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Dle nazoru zalovaného specifikace mista v napadeném rozhodnuti ,,prostor néjezdu na dalnici
DA (201. kilometr jizdy ve sméru na Prahu)* je dostate¢n¢ urcita.

Dale nesouhlasi zalovany s tvrzenim zalobce, Ze oznameni pirestupku sepsané na misté
samém je ufednim zaznamem, a proto nemuze byt dikazem o skutkovém stavu. Tento
dikazni prostfedek byl vyhotoven za ufasti Ucastnika fizeni, ktery mél pravo se k véci
vyjadfit. Pokud vSak Zalobce se odmitl vyjadfit a soucasné odmitl ozndmeni piestupku
podepsat, nevyuzil svych procesnich prav. Odkdzal na vyjadieni zastupce zalobce pfi Gistnim
jednéni, jenz uvedl, ze zalobce neveédél, ze se nachazi na zpoplatnéné komunikaci, nebot’ dané
konkrétni misto nebylo oznaceno piisluSnou dopravni znackou. Pokud by misto a datum
kontroly byly sporné, nebranil by se tvrzenim o neexistenci dopravni znacky. Piipominky
k fotodokumentaci zastupce nemé¢l. Nové tvrzeni o policejni kontrole vlednu 2015 je
nepfezkoumatelné a tvrzeni o zamén¢ fotografii zcela nevérohodné. K mistu oznaceni mista
dopravni znackou poukazuje Zalovany na str. 6 prvoinstanéniho rozhodnuti.

K falzifikdtu kuponu Zalovany konstatoval, Ze nemd pochyby o pravosti a platnosti
znamky pro rok 2014, coz prokazuje fotografie ¢elniho skla automobilu. Své tvrzeni zalobce
neprokazal, ackoliv nese dikazni bfemeno, dokonce pfi Gstnim jednédni pfiislibil predlozit
udajny dikaz. V zalob¢ si zalobce protifeci tim, ze pod bodem 4 zpochybiiuje datum potizené
fotodokumentace, kde uvadi, ze pokud by byly fotografie zachyceny pied 31. 1. 2015, Slo by
o znamku platnou, tak pod bodem 10 jiz namita, Ze se jednalo o falzifikat. Dukazem
ohledanim Ize pouze zjistit stav ke dni ohledani, nikoliv ke dni kontrolniho zjisténi. Diskuze
o povedenosti napodobeniny neplatného kuponu je irelevantni, nebot’ z fotografie ¢elniho skla
je zfejmé, Ze se jedna o origindl. Spravni orgdn prokazal, Ze dopravni znaeni IS Ic bylo
v uvedenou dobu na svém misté. K tomu, Ze Zalobce neuplatnil Zaddné odvolaci namitky,
odkazuje zalovany na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 56/2007-71.

Zalobce na vyjadfeni Zalovaného reagoval tak, Ze nelze pfistoupit k tvrzeni, Ze jsou
namitky zalobce a priori nevérohodné, nebot’ Zalovany neptedlozil zddnou piezkoumatelnou
uvahu, kterd by vedla k tomu, ze by bylo mozno na tvrzeni Zzalobce hledét jako
na nevérohodnd, stejné tak obsah spisu neni s to vyvratit ndmitky Zalobce. Také dle zalobce
neni pravdou, Ze by namitky Zalobce byly vyvraceny jiz v prvostupiiovém fizeni. Zalovany si
timto tvrzenim sam odporuje, nebot’ v jiné ¢asti svého vyjadieni vytyka zalobci, ze nekteré
namitky neuplatnil dfive v fizeni, kdy bylo mozné dokazovani doplnit o vyslechy policisti.
Tim tedy potvrzuje, ze bylo v fizeni potieba provést dalsi ditkazy, aby mohly byt namitky
zalobce vyvraceny.

Nelze pak vycitat zalobci, ze n€které argumenty piedklada az v zalobé, nebot’ legitimné
ocekaval, ze bude rozhodnuti prvého stupné zalovanym zrusSeno praveé proto, ze bylo vydano
na zaklad¢ podkladi, jenz byly pro vydani rozhodnuti o viné zalobce nedostacujici. Zejména
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pak zalobce doplnil odvolani sice po lhaté k doplnéni odvoléni, ale pted pravni moci
usneseni, kterym byla lhita k doplnéni odvolani stanovena. Pokud tedy Zalobce shledal lhttu
k doplnéni odvolani za nedostateCnou, pak mél pravo podat odvolani proti usneseni, kterym
byla Ihtita k doplnéni odvolani stanovena, do 23. 1. 2016. Zalobce v§ak doplnil odvolani dne
22. 1. 2016, a tedy pozbyl divodu se odvolavat proti stanovené lhiité. Alternativné pak
spravni organy mély podani Zalobce hodnotit jako odvolani proti stanovené lhaté, nebot
zalobce podanim doplnéni odvolani po lhité k tomu stanovené dal zfetelné najevo, Ze
stanovend lhita k doplnéni odvolani nebyla k doplnéni odvolani dostate¢nd. Nelze ptitom
pomijet, ze zalobce doplnil odvolani dne 22. 1. 2016 v 12:44 hodin, tedy v prib¢hu spravniho
fizeni, nebot’ rozhodnuti o odvolani bylo vypraveno téhoz dne v 13:22 hodin, tedy pozdé&ji.
Navic rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, €. j. 2 As 217/2015-47, neni
vylou¢ena moznost uplatnéni odvolacich divodu pred soudem.

Béhem fizeni o pfestupku bylo nutno prokazat, Ze byl placeny tsek oznacen dopravni
znaCkou a Ze bylo zfejmé, kde tento placeny tsek zacina. Spravni organ prvého stupné ani
zalovany neprokazali, ze by se na komunikaci nachazela znacka, kterd znali zacatek
placeného useku, ani kde se méla tato nachézet a kde bylo zastaveno vozidlo Zalobce, ac
zalobce jiz pfed spravnim organem prvého stupné tvrdil, Ze pfedmétna pozemni komunikace
nebyla pfislusnou dopravni znackou oznacena. Vedle toho pak zalobce namital, Ze nebyl
zastaven v té Casti komunikace, ktera by jiz podléhala znaceni, pficemz v fizeni nebylo
prokézano, kde presné mél byt Zalobce zastaven. Dle Zalobce nestacilo uvedeni najezdu,
na kterém mél byt zastaven, nebot’ neni zpoplatnén cely najezd, nybrz pouze jeho cast, ktera
je vyznacena dopravni znackou oznacujici placenou komunikaci. Ani vyjadieni Magistratu
meésta Brna nevyvraci tvrzeni zalovaného, Ze se na daném tseku nenachazela znacka znacici
placeny usek komunikace, nebot’ znacka IS Ic, jejiz faktickou pfitomnost magistrat potvrdil,
je znackou, ktera znaci smér k ptijezdu na placeny tusek, nikoli vSak tento usek samotny. Je
zcela irelevantni, Ze zalobce minul pii jizdé znacku, jez znalila smér trasy k placené
komunikaci, nebot’ tato neprokazuje, kde placeny tsek zac¢ina. Takova znacka se pak mize
nachazet v rizné vzdalenosti pfed zacatkem placené¢ho tseku a neznemoziuje fidici uzit usek
za ni, nebot’ tento jesté placeny neni.

Zalobce dale podotyké, Ze dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu ma spravni organ
povinnost dat Gcastniku fizeni moZnost vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim
rozhodnuti. Spravni organ prvého stupné obstaral nové dikazy (vyjadieni feditelstvi silnic
a dalnic a vyjadifeni magistratu), které hovofily v neprospéch ucastnika, avSak Zzalobce
nevyrozumél ani o provedeni dokazovani, ani jej nevyzval k seznameni se s témito dikazy
pired vydanim rozhodnuti. Béhem fizeni tedy bylo poruseno pravo zalobce byt piitomen
dokazovani a vyjadriit se k podkladiim pied vydanim rozhodnuti.
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Zalobce také nesouhlasi s tim, e by v piipadé oznameni piestupku sepsané na misté
jednalo o protokol, ktery je mozno pouzit jako dikaz. Zalobce s timto dokumentem na misté
seznamen nebyl a nebylo mu umoznéno se do ozndmeni vyjadfit. Ani z dalSich Ufednich
zdznamu obsazenych ve spise neni ziejmé, ze by byl zalobce s timto dokumentem na misté
seznamen. Policisté Zalobci pfi kontrole sice oznamili podezieni z prestupku, s tim vSak
nesouhlasil, tudiZ si policisté sami vyplnili, co potfebovali, vratili Zalobci doklady a zalobce
pokracoval dal v jizd€. Tvrzeni Zalovaného, ze se Zalobce mohl do ozndmeni vyjadfit, je tedy
ni¢im nepodlozené tvrzeni a zalobce jej popira.

Zalobce trva na svém nazoru, e aZ poté, co by byl proveden diikaz ohledanim, by
mohly spravni orgdny polemizovat o tom, zda mé na ¢elnim skle vylepeny zdaftily falsifikat,
¢1 zda jde o délni¢ni zndmku. Neni pak pravdou, jak ve svém vyjadieni tvrdi Zalovany, ze je
z fotografie patrné, Ze jde o original kupénu. Zalobce pak nesouhlasi ani s tvrzenim, Ze je
diskuze o povedenosti falsifikatu irelevantni, nebot” pokud se sprdvni orgén prvniho stupné
ve svém rozhodnuti vyjadfoval k pravosti kuponu a tuto hodnotil, je pak na misté jeho mylné
a nepodloZzené zavery vyvratit. Nelze pak ani prisvédcCit nazoru, ze zdafily falsifikdt mize
plnit funkei origindlniho dalni¢niho kupoénu, nebot” jde o absurdni argumentaci, kterou by byl
popien Ggel dalni¢nich kupénti. Zalobce totiz v bodu ¢ 13 Zaloby poukazoval na to, Ze
spravni organ prvého stupné odmitl provést zalobcem navrhovany dikaz, coz odtivodnil
argumentem, ktery nema oporu ve spisu a jde tedy pouze o domnénku spravniho organu,
nikoli o podlozenou skutecnost. Dle nazoru zalobce totiz spravni organ nemuze odavodnit
odepieni provedeni dikazu tim, ze jde o nadbyte¢ny dikaz, nebot’ i zdarily falsifikat by m¢l
funkci origindlu dalni¢niho kuponu, jestlize ze spisové materie nevyplyva, zda Slo ¢i neSlo
o zdatily falsifikat.

I11. Skutecnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spise se mj. nachazi oznameni prestupku ¢. j. KRPB-34953/PR-2015-
060042-MAR ze dne 10. 2. 2015, ozndmeni piestupku ¢&. j. KRPB-349534/PR-2015-060042-
MAR ze dne 26. 2. 2015, Gfedni zaznam &. j. KRPB-34953-1/PR-2015060042-MAR ze dne
27. 2. 2015, fotodokumentace ¢&. j. KRPB-34953-2/PR-2015-060042-MAR ze dne 14. 2. 2015
a evidenéni karta fidice &. j. KRPB-34953/PR-2015-060042-MAR ze dne 27. 2. 2015.

Dne 26. 5. 2015 byl celnim ufadem vydén ptikaz, proti némuz dne 11. 6. 2015 podal
zalobce odpor. Dne 2. 7. 2015 se ve véci konalo Ustni jednani, k némuz se pravni zastupce
zalobce nedostavil bez fadné omluvy. Dne 7. 7. 2015 pfijal spravni organ podani zastupce
zalobce, ve kterém pozadal o prominuti zmesSkdni Ustniho jednani ve vySe uvedené véci,
k némuz spravni organ nepiihlizel, nebot’ zddnym zptisobem nedolozil sva tvrzeni o divodu
své neucasti na nafizeném Ustnim jednani, a zaroven s touto zadosti nespojil ve lhité 15 dnt
ode dne, kdy pominula piekézka, zmeSkany ukon. Dne 15. 7. 2015 Zalobce zru$il zmocnéni
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zastupce. Dne 3. 8. 2015 prvostupnovy spravni organ vydal rozhodnuti, jez bylo napadeno
odvolanim podanym novym zdstupcem. Autoremedurnim rozhodnutim celniho tfadu bylo
predmétné rozhodnuti zruseno a pokracovano v fizeni.

Na den 7. 10. 2015 nafidil spravni organ prvniho stupné ustni jednani, pii némz
zmocnénec zalobce namital, Ze zpoplatnénd komunikace nebyla jako zpoplatnénd tadné
oznac¢ena a neodstranény kupdn z predniho skla byl pouze falzifikat. Dale uvedl, Ze je
schopen dolozit dikaz, ktery by prokazal, ze se v pfipadé¢ kupoénu jednalo o falzifikat.
K jednani dne 13. 10. 2015 se zalobce, popt. jeho zéastupce bez fadné omluvy nedostavil
a pisemnosti z dané¢ho dne se k véci vyjadril tak, ze neni mozné dolozit predmétny falzifikat
dalniéniho kupdnu, nebot’ Zalobce ma tento falzifikat stale nalepen na celnim skle svého
vozidla a pokud by ho musel odlepit, pravdépodobné by jej poskodil a nemohl mast celni
kontroly dodrzovanim povinnosti mit platny dalni¢ni kupén. Zmocnénec Zzalobce proto
navrhl, aby ve véci bylo natizeno ohledani véci pfedmétného vozidla.

Piipisem ze dne 16. 10. 2015 Reditelstvi silnic a dalnic CR sdélilo celnimu ufadu, ze
predmétné znaceni bylo platné osazeno, na ndjezdové délnici D1 smér Praha se nachazi
dopravni znaceni IP 14a. Toto znaceni motoristy dostatecné upozoriiuje na zpoplatnény usek.
Stejné tak uvedené potvrdil Magistrat mésta Brna, odbor dopravy, ktery uvedl, ze dopravni
znaceni IS lc — smérova tabule pro piijezd k dalnici, umisténé na této komunikaci pied
najezdovou rampou na dalnici D1, bylo v uvedenou dobu dne 10. 2. 2015 dlouhodobé
na svém miste.

Dne 12. 12. 2015 bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti, proti némuz podal Zalobce
blanketni odvolani. Vyzvou ze dne 5. 1. 2016 byl zalobce celnim ufadem vyzvan k doplnéni
odvoléani a usnesenim o urceni lhiity z téhoz dne mu byla stanovena lhtita k doplnéni v délce 8
dni od doruceni usneseni. Zmocnénci Zalobce bylo usneseni doruceno dne 8. 1. 2016. Dne
22. 1. 2015 bylo zalovanym rozhodnuto o odvoléani Zalobce, jez je nyni pfedmétem soudniho
piezkumu. Téhoz dne Zalobce odvolani doplnil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, dale jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodil, vcetné fizeni predchazejici jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.
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Soud ve véci rozhodl za splnéni zdkonnych podminek bez natizeni jednani (§ 51 odst. 1
s. . s.).

Podle ust. § 42a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
v rozhodném znéni (dale je ,,zdkon o pozemnich komunikacich®) se ,,7idic¢ vozidla v systému
casového zpoplatnéni dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 2le uzije vozidlo v systému
casoveho zpoplatneni, aniz by byl uhrazen c¢asovy poplatek.*

Ust. § 21e odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich stanovi, ze ,,7idic¢ vozidla
v systéemu casového zpoplatnéni je povinen uhradit casovy poplatek a prilepit provadécim
predpisem urceny dil kuponu prokazujici uhradu casového poplatku celou plochou
na viditelném misté ve vozidle.

Podle ust. § 42a odst. 2 pism. e) zakona o pozemnich komunikacich ,,7idic vozidla
v systému casového zpoplatneni se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 21e neodstrani dil
kuponu prokazujici uhradu casového poplatku z viditelného mista ve vozidle bez zbytecného
odkladu po skoncent platnosti tohoto kuponu.*

Podle ust. § 21e odst. 1 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich se uklada fidici
vozidla v systému Casového zpoplatnéni povinnost odstranit ,,dil kuponu prokazujiciho
uhradu casového poplatku na viditelném miste ve vozidle, jakmile jeho platnost skoncila.

Dle zalobce je zaloba diivodna co do ndmitky nedostate¢né specifikace skutku, nebot’ se
spravni organy nezabyvaly tim, kde se vozidlo skutecné nachézelo a zda dand cést
komunikace byla zpoplatnéna. Soud konstatuje, Ze spravni organy musi v fizeni o pfestupku
identifikovat skutkovy d¢j tak urcité, aby zabranil jeho jinym moznym interpretacim. Jestlize
je skutkovy d¢j prokdzan takovymi dikazy, které nepfipousti zddnou jinou rozumnou
variantu, jak se mohl skutek odehrat, tak se pasivni zalobce mize pred spravnim soudem
branit pouze UCinnym zpochybnénim samotnych provedenych dikazl. Zasadni pravni
otazkou v tomto typu piipadu tedy je, zda byl skutkovy d€j v rozhodnuti spravnich organti
urcen dostate¢né urcité. Jednani zalobce je v tomto pfipad¢ v rozhodnuti celniho ufadu urceno
jako ,,...dne 10. 2. 2015 v 14:20 hod. ...v prostoru ndjezdu na dalnici D1 (201 km ve sméru
jizdy na Prahu®), tj. Casovym uUdajem, oznafenim mista a smérem jizdy. Soud v tomto
piipadé nemé pochyb o tom, ze popis mista skutku je takové povahy, aby umoznil misto
presné a zaroven jednoduse identifikovat. Zalobce poukazoval na to, Ze se misto skutku li§i
v ufednim zaznamu a v oznameni prestupku sepsaném na misté, kde mélo byt uvedeno pouze
jako misto spachani ,,dalnice D1“. Tato skute¢nost se vSak nezaklada na pravdé. V oznameni
sepsaném na misté dne 10. 2. 2015 je jasné€ napsano: ,,na dalnici D1, v prostoru kilometru 201
ve smeru jizdy na Prahu®. Pfesné toto vyznaceni mista prestupku se nachdzi také v ufednim
zaznamu ze dne 27. 2. 2015 a v oznameni pfestupku ze dne 26. 2. 2015. Podle daného popisu
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neexistuje tento najezd zaménit s jinym ndjezdem na dalnici D1, ktery by se nachazel ve 201.
km sméru jizdy na Prahu. Je zde tedy o zifejmy smér jizdy a pfesn¢ identifikovatelny néjezd.

Déale by soud poukdzal na skuteCnost, ze pii ustnim jednani dne
7. 10. 2015, zalobce namital, ze zpoplatnénd komunikace nebyla fadn€ oznacena. S timto
tvrzenim se prezkoumatelnym zpiisobem vyjadfil jiz spravni organ prvniho stupné, ktery si
vyzadal vyjadieni Odboru dopravy Magistratu mésta Brna a Reditelstvi silnic a dalnic, kdy
jimi bylo shodné potvrzeno, Ze se dopravni znaceni ¢. IS lc dané¢ho dne nachézelo
dlouhodobé na uvedeném najezdu na dalnici D1. Spravni organy tak shromazdily dostatek
dikazi, které prokazaly, Ze se prestupek stal na daném presné zjisSténém misté, nebot’ Zalobce
se zde se svym vozidlem nachazel bez platného kuponu, ackoliv byl dopravnim znacenim
upozornén, ze se jedna o zpoplatnénou komunikaci. Naopak zalobci se nepodatilo prokazat
jim piedlozena tvrzeni. Uvedené namitky poprvé uvedl pii ustnim jednani dne 7. 10. 2015, na
n&z spravni organ v prvostupiiovém rozhodnuti ¥adné reagoval a vypoiadal se s nimi. Zalobce
vSak dikazy pfedlozené celnim ufadem relevantnim zpisobem nezpochybnil a k prokazani
svych tvrzeni Zadny dikaz nenavrhl. Soud v této souvislosti uvadi, Ze zdkonna pravni uprava
umoznuje osobé podezielé ze spachani prestupku se k véci nevyjadiovat, piipadné se zbavit
obvinéni napf. poukazem na to, ze se prestupku nemohla dopustit, nebo Ze se ptestupku
dopustil nékdo jiny, ¢i jinym moznym zpisobem. Odmitnuti vypovédi nelze osobé podezielé
ze spachani pfestupku pficitat samo o sob¢ k tizi, toto jednani vSak ve svém disledku mize
vést k tomu, ze se podezielému nepodaii vyvratit ditkazy svéd¢ici proti nému, pokud tvori
jednotny a logicky celek. Zalobce mé&l moznost se k véci vyjadrit na misté kontroly policisty
a dale pak vyvratit zavéry celniho Ufadu podanym odvolanim. Soud tak konstatuje, Ze
neovéiend tvrzeni Zalobce nezalozily pochybnost dostatecnou k vyvraceni protichidnych
zjisténi a zbaveni ho obvinéni ze spachani pfestupku. Za této situace spravni organy
postupovaly v souladu se zdkonem, pokud vysly z ostatnich dostupnych skutec¢nosti (zde
zejména z oznameni prestupku sepsané na misté a vyjadfeni Magistrdtu mésta Brno
a Reditelstvi silnic a dalnic), které prokazaly, e se Zalobce nachazel na zpoplatnéné
komunikaci fadn¢ oznacenou dopravnim znacenim.

Zalobce dodal, e znacka, jez znacila smér trasy k placené komunikaci, neprokazuje,
kde placeny usek za¢ina. Takova znacka se pak milZe nachazet v rlizné vzdalenosti pred
zacatkem placeného useku a neznemoznuje fidi¢i uzit sek za ni, nebot” tento jesté placeny
neni. K tomu soud uvadi, Ze seznam pozemnich komunikaci, jejichz uziti podléhd casovému
prestupku, byl v dobé spachéani ptestupkii stézovatelem stanoven v piiloze ¢. 2 vyhlasky ¢.
435/2012 Sb., a predmétny tsek D1 podléhajici ¢asovému poplatku byl v tomto seznamu
vymezen jako Praha, Chodov - Rikovice (exity 2-272). Z této vyhlasky tak vyplyva, Ze
casovému poplatku podléha nejen uziti této rychlostni silnice, ale také jeji exit, tj. najezd a
sjezd z této pozemni komunikace. Zalobce se tedy myli, pokud ma za to, Ze najezd, na kterém
byl zastaven, nepodléhd Casovému zpoplatnéni a tato jeho ndmitka taktéz neni divodna.
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Skute¢nost, ze byl zalobce zastaven ptredtim, nez uzil samotnou komunikaci D1, nema pro
posouzeni véci vyznam, nebot’ podstatné je to, ze Zalobce uzil najezd na tuto komunikaci
podléhajici ¢asovému zpoplatnéni, aniz by uhradil ¢asovy poplatek, ¢imZ nesplnil povinnost
danou ustanovenim § 21e odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich a dopustil se
prestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) téhoz zdkona. To, ze se zalobce tohoto prestupku
dopustil, dale vyplyva z vymezeni mista pfestupku v ozndmeni pfestupku ze dne 10. 2. 2015,
v némz je jako misto spachani prestupku uvedeno ,,na dalnici D1, v prostoru kilometru 201 ve
smeéru jizdy na Prahu®, a jedna se tudiz o misto nachazejici se v jiz zpoplatnéném useku
pozemni komunikace vymezeném exity 2 — 272. Nazor zalobce, Ze najezd na rychlostni
komunikaci je dovoleno pouzit bez ptislusného kupdénu je absurdni jiz s ohledem na to, Ze z
najezdu neni mozné pokracovat v jizd¢ kamkoli jinam neZ na rychlostni komunikaci.

Zalobce dale namital, Ze fotografie z mista spachani piestupkd nejsou sto Zalobci
spachani téchto prestupkl prokazat, nebot’ z nich nevyplyva, o jaké sklo jde, jejich vzdjemnou
souvislost, kdy a kde byly tyto fotografie potfizeny. Z fotodokumentace potizené hlidkou
Policie CR, je patrné, Ze na vnitini strané skla pfedniho okna vozidla neni na zadném misté
nalepen prvni dil platného kupénu. Déle je z fotografii zfetelné, Ze na vnitini strané skla
ptedniho okna v pravém dolnim okraji je nalepen neplatny kupon z roku 2014. Dle soudu
bylo provedenym dokazovanim fotodokumentaci a dal§imi listinami z mista kontroly ve
vzajemné souvislosti nesporné¢ prokazano, ze zalobce jako fidi¢ vozidla znacky PEUGEOT
BOXER registra¢ni znacky 4Z8 6237 uzil dne 10. 2. 2015 v 14,20 hodin zpoplatnénou
pozemni komunikaci — D1 v tseku na 201. km ve sméru jizdy na Prahu, aniz by uhradil
casovy poplatek a odstranil prvni dil neplatného kupénu prokazujiciho thradu casového
poplatku.

V zalobé poprvé zalobce nabizi moznost, ze fotografie mohly byt pofizeny v obdobi
pred 31. 1. 2015, kdy by $lo o znamku platnou. Tyto fotografie tak dle zalobce mohly byt
pofizeny v lednu 2015, kdy byl stavén policejni hlidkou. Nejvyssi spravni soud v usneseni ze
dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011-68, konstatoval, ze: ,,VyuZije-li vSak obvinény ze spachani
prestupku svého prava micet, nelze extenzivnim vykladem uloZit spravnimu organu povinnost,
aby za obvinéného ,,domyslel” vsechna myslitelna nebo trebas i nepravdépodobna tvrzeni
a v rozhodnuti se s nimi vyporadal.“ Zalobce byl v pribéhu fizeni zcela pasivni, kdy své
jediné vyjadreni k véci poskytl pfi istnim jednéni ne 7. 10. 2015. Fotografie z mista prestupku
vSak nikdy nezpochybnil. V souctu jeho vyjadieni se vSak toto tvrzeni jevi jako zcela ucelové
a snazici se odvést pozornost. Tuto skuteCnost zalobce sd€luje poprvé az v zalobé bez
jakychkoli predlozenych diikazii. Soud se tak timto tvrzenim nezabyval, nebot’ si zcela
odporuje s namitkou, Ze dany kupon mél byt falzifikat. Zalobce tak pouze nabizi nékolik verzi
moznych udalosti. Neni povinnosti soudu se kazdou touto verzi detailn¢ zabyvat v ptipadé, ze
si odporuji a logicky na sebe nenavazuji.
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Neobstoji ani vytka zalobce, ze spravni organy pochybily, pokud neprovedly svédecké
vypovedi policistli, ktefi by misto a cCas spachani prestupku upfesnili, nebot oznameni
prestupku jako hlavni dikaz nemtize obstat. Je tomu tak proto, Ze zalobce ve svém odvolani,
popf. pfi ustnim jednani ¢i kdykoliv v prabéhu spravniho fizeni, nenavrhoval provedeni
dikazli svédeckymi vypovéd'mi. Podle odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vSak
mély spravni organy skutkovy stav za dostatecné zjistény, a to 1 bez svédeckych vypovédi
zasahujicich policisti. Oznameni pifestupku sepsané na misté v prvé fadé neni ufednim
zdznamem, jak tvrdi Zalobce. Zalobce mé&l moznost se do tohoto oznameni sam pisemné
vyjadtit a uvést divody, pro€ se zjisténymi prestupky nesouhlasi.

K z&véru zaloby Zalobce namital, ze se piestupku dle § 42a odst. 2 pism. e) zédkona
o pozemnich komunikacich nemohl dopustit, nebot mél na vozidle nalepeny falsifikat
kuponu. Soud této verzi neuvéfil, nebot’ si odporuje s vyjadienim zalobce, ze fotografie byly
potizeny v lednu roku 2015, kdy byl kupdn platny. Soud na zaklad¢ studia spravniho spisu
také zjistil, ze tento neobsahuje zZadny relevantni dikaz o tom, Ze by kupdon nebyl originalni.
Policisté v oznameni pfestupku neuvedli své podezieni, Ze by se o falzifikat mohlo jednat.
Uvedené poprvé v fizeni tvrdil zastupce zalobce pii Ustnim jedndni dne 7. 10. 2015, jenz
zaroven prislibil predlozeni takového diikazu, coz nasledné pisemnosti ze dne 13. 10. 2015
negoval. Pokud tedy Zalobce zpochybnoval pravost dalni¢niho kupénu, bylo jeho povinnosti
toto dokazat. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/2010-35,
dostupné na www.nssoud.cz, na n¢jz spravn¢ poukazuje zalovany, ,je primarné ditkazni
bremeno na spravnim organu (Fizeni o prestupku vychazi ze zasady oficiality), pokud je vsak
tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z ditkazi zpochybnén, presouvd se ditkazni bremeno
na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal (srov. § 52 spravniho radu). Nazor
stezovatele by v podstate znamenal, Ze jakékoli jeho tvrzeni musi dokazovat spravni organ,
coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim.” Zalobce kromé& ohledani vozidla zadné dikazy
nenavrhl ani nepfedlozil k prokdzani svych tvrzeni. Soud dale odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, €. j. 5 As 126/2011-68,
vnémz se uvadi: ,,V mozZnosti nabizet dukazy a uplatnit prostiedky ke své obrané je tak
zapotiebi primdrné vidét (v souladu s nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 30. 5. 2000, sp. zn.
I US 533/98, N 81/18 SbNU 197) préavo osoby, proti niz se Fizeni vede, a nikoliv povinnost
spravnich organu. Obvinény z prestupku neni povinen se hdjit, zejména neni povinen uvadet
na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skutecnostech) nabizet
a predkladat spravnimu organu diitkazy, ustanoveni § 52 veéta prvni spravniho radu o
povinnosti ucastnika rizeni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni se v Fizeni o prestupku
neuplatni. Vyuzije-li vSak obvinény ze spachani prestupku svého prava mlicet, nelze
extenzivnim vykladem uloZit spravnimu orgdnu povinnost, aby za obvinéného ,, domyslel“
vSechna myslitelna nebo trebas i nepravdépodobnd tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi
vyporadal. Jina je ovsem situace v pripadé tzv. aktivni obhajoby. Uvede-li obvineny v rizeni
tvrzeni ke skutkovym okolnostem pripadu a navrhne k jejich prokazani ditkazy, je spravni
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organ povinen se radné vyporadat jak s témito tvrzenimi, tak i s nabizenymi ditkazy. To
samozirejmé neznamend, zZe musi vSechna tvrzeni provérit a nabizené diikazy provést. Pokud to
vSak neucini, musi sviij zaver prezkoumatelnym zpiisobem vysvetlit. 'V  Fizeni
o prestupku prece postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho

Fadu).

Pokud jde o provedeni dikazu ohledanim vozidla, ztotoziiuje se soud s ndzorem
spravnich organti, ze tento dikaz je ve véci naprosto zbytecny, nebot’ by nebyl sto dané
tvrzeni prokazat. Pouze by zné bylo mozno usoudit, ze se tvrzeny falzifikdt nachézel
na vozidle ke dni provedeni ohledani, nikoliv vSak ke dni kontroly Zalobce policisty. V tomto
ohledu soud piipominad zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. A
6/2003-44, ¢. 1038/2007 Sb. NSS: ,,Dokazovani ve spravnim rizeni nestoji na legalni teorii
ditkazni, ktera by predepisovala spravnim organum, jakou vihu kterym dikazim maji
prikladat, jakého ditkazu je k prokdzani té ¢i oné skutecnosti zapotiebi, nebo jaky pocet
ditkazii je nezbytny k prokazani skutecnosti, ktera je predmétem dokazovani. Dokazovani i ve
spravnim Fizeni ovlada zasada volného hodnoceni diikazii.“ Zasada volného hodnoceni
dikazi, kterd je zakotvena zejména v § 50 odst. 4 spravniho tadu, dava prostor spravnimu
organu, aby sam vyhodnotil, které diikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici a které nikoliv. To
se v souladu se zdsadou materidlni pravdy musi dit tak, aby byl zji$tén stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti. Jedna se o stav, kdy je zjiStén dostate¢né jednoznacny,
vzajemn¢ provazany a vnitiné nerozporny soubor dil¢ich informaci, které nahlizeny jako
celek nemohou vést k jinému zavéru (srov. k tomu usneseni rozSiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68). Soud tak shodné¢ se zavéry
zalovaného dospél k nazoru, Ze provedeni ditkazu ohledanim vozidla nemohlo ve véci pfinést
noveé poznatky k véci.

Soud na tomto mist¢ odkazuje na rozsudek NejvysSiho sprdvniho soudu ze dne
8.5.2011, ¢.j. 7 As 4/2011-79, dle n€hoz ,,v Fizeni o prestupku se nelze spokojit s tim, Ze
skutecnost, ze obvineny z prestupku se jej dopustil, se jevi byt pravdepodobnou, ¢i dokonce
nejpravdépodobnéjsi, verzi rozhodného skutkového déje. Existuje-li pochybnost, tzn. existuje-
li ne zcela nepravdeépodobnda moznost, Ze skutkovy déj se odehral jinak nez tak, Ze naplituje
vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, nepripada shledani viny spdachanim prestupku
vuvahu (in dubio pro reo).” Dle soudu tak zde zaddnd pochybnost o skutkovém stavu
nevyvstala. Pfesto ma soud za to, ze i kdyby se jednalo o velmi zdatily falzifikat kupénu,
nemtiZze to mit na véc zasadni vliv. Tento kupdn zalobce pouzival k tomu, aby byl opravnén
pouzivat zpoplatnéné komunikace, pokud byl neplatny, mél jej zalobce i1 pifesto odstranit.
V samotném spravnim fizeni spravni organy opatiily takovou sadu dukaztli, jez s ohledem
na povahu véci samy o sob¢ s dostateCnou piresvédCivosti vedou k zavéru, ze Zalobce se
ptislusného prestupku dopustil, neexistuji zadné rozumné diivody k pochybam o vérohodnosti
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a uplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny zalobce z pfestupku a jeho pasivita
ve spravnim fizeni tak zdsadné¢ nemuze vést k jeho uspéchu v navazujicim soudnim fizeni
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, €. j. 2 As 217/2015-47, a 20. 1.
2016, €. j. 1 As 265/2015-38).

S dalSimi zalobnimi namitkami Zalobce, které poprvé prednesl az v replice k vyjadieni
zalovaného ze dne 27. 4. 2016 (soudu doruceno dne 6. 5. 2016) nelze pfihlédnout na zdkladé
ust. § 71 odst. 2 véty druhd s. f. s., které stanovi, ze rozsifit Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body mtize (zalobce) jen ve lhité pro podani
zaloby. Napadené rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢eno dne 22. 1. 2016, lhiita pro podani zaloby
dle § 72 odst. 1 s. f. s. uplynula dne 22. 3. 2016. Timto dnem zaroven uplynula lhiita pro
rozsiteni Zaloby o dal$i zalobni body dle § 71 odst. 2 s. t. s.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zdklad¢ shora provedeného posouzeni zalobni namitky dospél k
zaveru, ze tato neni diivodna, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-
li tento zékon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndklada
fizeni pied soudem, které divodné€ vynalozil proti ti€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané¢ véci neuspéSny zalobce nemd pravo na nahradu ndkladd fizeni a Zzalovanému v
souvislosti s timto fizenim zadné naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 28. dubna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



