3A 150/2014-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném zpiedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudkynn JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci zalobkyné: 1. K.,
bytem P. 9-M., U Z. 156/5, zast. Mgr. Pavlem Drumevem, advokatem v Praze 1, Vodic¢kova
709/33, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, Praha 1, Marianské namésti
2/2, za G¢asti osob zucastnénych na fizeni: a) Ing. A. R., bytem P. 9-M., P. S. 348/34, b) Ing.
D. R., bytem P.9-M., P. S.349/36 a ¢) S. R., bytem P.9-M., V. 11/24, o zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného zedne 23.9.2014 ¢.j;. MHMP 1349546/2014, sp.zn. S-
MHMP 1069526/2014/SUP/Ka, takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
II1. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduavodnéni

Zalobkyné se domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.9.2014 &,j.
MHMP 1349546/2014, sp.zn. S-MHMP 1069526/2014/SUP/Ka (dale jen ,,napadené
rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu
meéstské casti Praha 18, odboru vystavby a uzemniho rozhodovani (déle jen ,,stavebni urad®),
ze dne 12. 5. 2014 ¢&j. MC18 12401/2014 OVUR, sp.zn. MC18/743/2012/OVUR/So (dale
jen ,rozhodnuti stavebniho uradu‘‘). Rozhodnutim stavebniho ufadu byla zamitnuta zadost
zalobkyné o dodatecné povoleni stavby, kterd plni dopliikovou funkci k rodinému bydleni
a ktera je oznacena jako ,,Betonovy zahradni obal na zeminu* na pozemku parc. ¢. 16/2, k. 0.
Miskovice, Praha 9 (déle jiz ,,stavba®).

Zalobkyné piedn& namitla, Ze Zalovany stavbu, resp. druh stavby nespravné pojmenoval
(definoval), nebot’ ta slouzi jako opérné zdi proti sesuvu plidy a staveb na ptilehlych okolnich
pozemcich a jedna se tedy o opérnou zed’ ptilehlych okolnich pozemkd, a nikoli o betonovy
zahradni obal na zeminu (kvétinac). Stavba vznikla zavezenim bazénu zeminou, které podle
zalobkyné piredstavuje v podstaté odstranéni piivodni stavby bazénu. Je-li pfedmétnd stavba
opérnou zdi, pak podle zalobkyné ani nevyzaduje vydani vyjimky z €l. 8 odst. 5 (tehdy platné)
vyhlasky hlavniho mésta Prahy €. 26/1999 Sb. HMP, o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale ,,OTPP“). Zalobkyné povaZuje za stézejni vadu
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spravniho fizeni nesprdvné oznaceni stavby, o kterou v fizeni jde a ktera dnes slouZi jako
opernd zed ptilehlych okolnich pozemkii.

Déle Zalobkyné uvedla, Ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, kdyz
podklady obsazené ve spravnim spise nejsou dostatecnym podkladovym materidlem
pro rozhodnuti o udéleni vyjimky z OTPP. Zalobkyné ma za to, Ze mélo prob&hnout mistni
Setieni. Zalobkyné téZ poukazuje na skuteGnost, ze na odstranéni stavby, ke kterému nutné
povede rozhodnuti stavebniho ufadu, neni zadny vefejny zdjem; stavba Zadnym zplsobem
nezasahuje do prav osob odlisnych od Zalobkyng, tato stavba neohroZuje zdravi ani zivoty
osob ¢i1 zvifat. Na druhou stranu by odstranénim stavby vznikla Skoda Zzalobkyni, nebot’ toto
odstranéni by bylo finan¢né€ naro¢né.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl zamitnuti zaloby a uvedl, Ze Zalobkyné sama
oznacila stavbu jako ,betonovy zahradni obal na zeminu“ v podani ze dne 7. 9. 2012.
Zalovany zdiiraziiuje, Ze G&el stavby deklaruje sam stavebnik ve své zadosti a zalovany stavbu
podle tohoto ucelu posuzuje a zadosti vyhovi ¢i nikoli. V zddném ptipad¢ stavebni ufad
stavebnika nevyzyva, aby stavbu jinak oznacil nebo ji v budoucnu jinak uZival. Dale Zalovany
dodava, ze stavba nemuze byt opérnou zdi, nebot’ opérna zed’ podepira terén proti sesunuti;
uroven terénu pied realizaci stavby vSak byla pfibliZzn¢ na urovni terénu pozemku sousedniho
rodinného domu.

Zéaveérem zalovany dodava, Ze napadené rozhodnuti (resp. rozhodnuti stavebniho ttradu)
bylo vydano v névaznosti na rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 6. 2. 2014 ¢.j. MCI18
4362/2014 OVUR, sp.zn. MC18/743/2012/0VUR/So, kterym byla zamitnuta Zadost
o povoleni vyjimky z¢l. 8 odst. 5 OTPP pro stavbu nazvanou ,,Betonovy zahradni obal
na kvétiny“. Toto rozhodnuti o neudéleni vyjimky bylo potvrzeno rozhodnutim Zalované¢ho
ze dne 3. 4. 2014 ¢.j. MHMP 459412/2014, sp.zn. S-MHMP 422502/2014/SUP/Ka.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 7. 9. 2012 byla stavebnimu ufadu dorucena Zadost
zalobkyné¢ o dodatecné povoleni stavby ,betonovy zahradni obal na zeminu®, ktera je
soucasné zadosti o povoleni vyjimky z ¢l. 8 odst. 5 OTPP tykajici se této stavby. V pfilozené
dokumentaci k dodatecnému stavebnimu povoleni je stavba oznacena jako ,,betonovy
zahradni obal“. Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2014, &j. MC18 4362/2014 OVUR, sp.zn.
MC18/743/2012/0VUR/So (déle jen ,.,rozhodnuti o vyjimce z OTPP), byla zadost zalobkyné
o povoleni vyjimky z OTPP pro stavbu ,,.Betonovy zahradni obal na zeminu“ zamitnuta.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. MHMP 459412/2014, sp.zn. S-MHMP
422502/2014/SUP/Ka, bylo odvolani Zzalobkyn& proti rozhodnuti o vyjimce z OTPP
zamitnuto a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Nasledné bylo vydano rozhodnuti stavebniho
ufadu, kterym byla Zadost Zalobkyné o dodatecné stavebni povoleni zamitnuta. Rozhodnuti
stavebniho tfadu bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim.

Pfi jednani pied Méstskym soudem v Praze (dale jen ,méstsky soud*) zalobkyné
setrvala na uplatnénych Zalobnich bodech; po procesnim pouceni o piedmétu fizeni, kterym je
napadené spravni rozhodnuti, a zpisobu dokazovani listinnymi dikazy ve vztahu ke
spravnimu spisu, zalujici strana se rozhodla nespecifikovat pro tyto ucely jednotlivé,
konkrétni listiny, jez jsou soucasti spravnich spisti a mely povahu dikazi ve spravnim fizeni.
Rovnéz zalovand strana setrvala na svém jiz vyjadfeném stanovisku a navrhla zamitnuti
zaloby. Osoby zucastnéné na fizeni piednesly svij pohled na pfedmét sporu a v ném
podporuji zavéry rozhodnuti Zalovaného Magistratu hl. m. Prahy. Ani Zalovany, ani osoby
zucCastnéné na tizeni nenavrhovaly doplnéni dokazovani nad rdmec spravniho tizeni. Pokud
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osoby zucastnéné na fizeni namitaji ur¢ité sousedské problémy (nedostatek soukromi osoby
zuCastnéné na fizeni ad c), grilovani na pozemku Zalobkyné aj.), nezbyva nez pfipomenout, Ze
nemohou byt pfedmétem tohoto soudniho pfezkumu, nebot’ pfedmétem tohoto fizeni je
spravni rozhodnuti o zamitnuti Zadosti zalobkyné o dodatecné povoleni stavby, kterd byla
zalobkyni nazvéna jako betonovy zahradni obal na zeminu. Osoby zucastnéné na fizeni maji
moznost je feSit obCanskopravni ¢i jinou pravni cestou, nikoli vSak vramci prezkumu
napaden¢ho spravniho rozhodnuti.

Meéstsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi, dale jen ,.s. 7. 5.), a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl

v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Véc posoudil takto:

Podle § 129 odst. 2 zakona €. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdé¢jsich predpisti (déale jen ,.stavebni zdkon®), stavebni trad
zahdji fizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 t€hoz ustanoveni, pism. b), tzn. stavby
provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného ukonu vyzadovaného
stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a to stavby, ktera nebyla dodate¢né povolena.
V oznameni zahdjeni fizeni stavebni Gfad pouci vlastnika nebo stavebnika o moZnosti podat

ve Thité 30 dna od zahdjeni fizeni zddost o dodatecné povoleni stavby.

Podle § 110 odst. 5 stavebniho zadkona obsahové nalezitosti zadosti o stavebni povoleni,
rozsah a obsah projektové dokumentace stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 18b vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
upravé uzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho tadu (dale jen ,,vyhlaska
MMR*), Zadost o stavebni povoleni stavebnik podava na formuléfi, jehoz obsahové nalezitosti
jsou stanoveny v priloze ¢. 9 k této vyhlasce. K zadosti pripoji pfilohy uvedené v ¢asti B
ptilohy €. 9 k této vyhlasce. Podle pfilohy ¢. 9 vyhlaSky MMR jsou obsahovou nalezitosti
zadosti o stavebni povoleni mimo jiné¢ identifika¢ni udaje stavebniho zaméru (jeho misto,
nazev, Ucel stavby).

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zdkona vyjimku z obecnych pozadavkl na vystavbu,
jakoz i feSeni uzemniho planu nebo regulacniho planu odchylné od nich lze v jednotlivych
odliivodnénych piipadech povolit pouze z téch ustanoveni provaddéciho pravniho ptedpisu, ze
kterych tento piedpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, a jen pokud se tim neohrozi
bezpeénost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Refenim podle
povolené vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Stézejni zalobni namitku tvoii tvrzeni zalobkyné, ze zalovany nespravné danou stavbu
posoudil jako ,,betonovy zahradni obal na zeminu®, ackoli se jedna o opérnou zed'.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobkyné ve své zadosti o dodate¢né stavebni povoleni
a o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkl na vystavbu prfedmétnou stavbu oznacila jako
,betonovy zahradni obal na zeminu®. Stejné¢ Zalobkyné oznacila stavbu také v predlozené
stavebni dokumentaci.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby musi byt naplnéni podminek pro moznost dodate¢ného povoleni prokazano
nepochybn¢ a diikazni biemeno nese v téchto otazkach vzdy stavebnik nebo vlastnik stavby,
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tedy zadatel o dodatecné povoleni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, déle jen ,,NSS*,
ze dne 14. 7. 2011 €. j. 1 As 67/2011-108, rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2011 ¢. j.
1 As 70/2011-74, anebo rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2014 ¢.j. 5 As 161/2012-36). Stanovisko,
7e je to vlastnik stavby nebo stavebnik, kdo musi sam prokdzat, Ze byly splnény veSkeré
zakonem stanovené podminky, zastdva i odborna literatura (viz napf. Kyvalova, M. in
Machackova, J. a kol.: Stavebni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
661).

Jednou z podminek pro rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby je v souladu s § 129
odst. 2 stavebniho zakona 1 pfedloZzeni podkladi predepsanych k Zadosti o stavebni povoleni.
Zaroven se na fizeni o dodate¢ném povoleni pfiméfené uziji ustanoveni upravujici fizeni
o stavebnim povoleni, tedy 1 § 110 odst. 5 stavebniho zédkona upravujici obsahové nalezitosti
zadosti o stavebni povoleni. I zddost o dodatecné stavebni povoleni tak musi splilovat
obsahové nalezitosti Zadosti o stavebni povoleni. Jak vyplyva z ptilohy ¢. 9 vyhlasky MMR,
obsahovou nalezitosti Zadosti o (dodatecné) stavebni povoleni je nazev a Gcel stavby.

Z uvedeného vyplyva, ze Zalobkyné sama byla povinna oznacit stavbu (jeji nazev
aucel), o jejiz dodatecné povoleni zadala, a zaroven byla povinna prokazat, ze tato stavba
spliiuje vSechny zdkonné podminky tak, aby byla dodatecné povolena. Zaroven stavebni tfad
je opravnén (apovinen) vyzadovat splnéni vSech nalezitosti podani (zadosti o vydani
dodate¢ného povoleni), a to v souladu s § 45 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale ,,sprdavni 7ad*). Spravni organ vSak neni zZadnym pravnim
pfedpisem opravnén (a tim méné pak povinen) prfedb&zné posoudit Zadost a poté upozornit
zadatele, jak by mél tuto Zadost zménit, aby byla uspé€Snd. Spravni organ ptitom v souladu
s Gl. 2 odst. 3 Ustavy miize &init pouze to, co mu zikon dovoluje. Stavebni ufad ani Zalovany
proto nebyl opravnén, tim méné povinen, nazev a Ucel stavby uvedeny v Zadosti zalobkyné
svévolné zménit; byl vazan ndzvem a Gcelem ur¢enym a vymezenym Zalobkyni.

V této souvislosti je mozno dodat, Ze opacny piistup by byl absurdni, nebot’ ve svém
diisledku by mohl znamenat, ze urcitd zadost by sice nespliovala podminky pro zamyslenou
stavbu, avSak spliiovala by zdkonné podminky jako stavba jiného typu; stavebni Gifad by proto
misto stavebniho povoleni pro zamyslenou (pozadanou) stavbu povolil stavbu zcela odlisnou.
Navic by takovy pfistup odporoval dispozi¢ni zésadé, ktera ovlada stavebni fizeni; je
na stavebnicich, jakou stavbu se rozhodnou na svém pozemku realizovat a stat pouze vznik
staveb reguluje, avSak neurcuje, jaké stavby maji stavebnici stavét.

Lze tak uzaviit, ze sama zalobkyné méla pfed poddnim Zadosti o dodatecné stavebni
povoleni zvazit, o jaké dodate¢né povoleni, resp. jaké stavby vlastné usiluje. A pokud bylo
z hlediska zalobkyné¢ irelevantni, jaka stavba bude povolena (hlavnég, ze bude povolena, jak je
ze spravniho fizeni i z podané zaloby zfejmé), sama méla predem zvazit, jaky postup ma
nejveétsi Sanci na uspéch. Piipadné mohla podanou zddost zménit, avSak o to se ani
nepokusila.

S ohledem na shora uvedené se méstsky soud ztotoznil s pravnim zévérem zalovaného,
ze je véci zadatele (v tomto ptipad€ Zalobkyné), o jakou stavbu zada. Byl to ndzev, resp.
pozadavek zalobkyné o dodate¢né povoleni této stavby, betonového zahradniho obalu na
zeminu, a nikoli jiné stavby a nebyla to tedy — pokud jde o pfedmét a pojmenovani zddaného
dodate¢ného povoleni stavby — iniciativa stavebniho ufadu ¢i zalovaného. Bfemeno tvrzeni
1 ditkazni, o jakou stavbu nebo jaké dodate¢né povoleni se vyjimeéné zada, je (bylo) v tomto
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piipad€ na strané Zalobkyné jako zadatelky. Méstsky soud proto dospél k zavéru, Ze namitka
prvniho Zalobniho bodu neni diivodna.

Déle se méstsky soud zabyval namitkou druhé¢ho Zalobniho bodu, v niz se zalobkyné
soustiedila na to, Ze zalovany Magistrat hl. m. Prahy, resp. spravni organ prvniho stupné
nedostatecné zjistil skutkovy stav. V této souvislosti je tieba nejprve upozornit na rozhodnuti
roz$iteného senatu NSS ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 8 As 8/2011-66, podle kterého rozhodnuti
o vyjimce z obecnych pozZadavkii na vystavbu zpravidla nezaklada prava a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob samo o sobé, ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho
organu, kterym je rozhodovano o celém predmétu rizeni, a podle n¢hoz takové rozhodnuti Ize
proto soudné prezkoumat pouze v rezimu § 75 odst. 2 s. 7. s. S ohledem na uvefejnény pravni
zaver rozsiteného senatu NSS ohledné povahy rozhodnuti o vyjimce obecnych pozadavka
na vystavbu, se v tomto rozsahu méstsky soud zabyval uvedenou Zalobni namitkou.

I ptes relativné stru¢néjsi jak prvostupniové rozhodnuti stavebniho ufadu, tak i napadené
rozhodnuti druhého stupné, je nutno konstatovat, ze rozhodovani spravnich orgdnt prvniho
1 druhého stupné organicky navazuje na tfeSeni zadosti o vyjimku z ustanoveni ¢l. 8 odst. 5
OTPP. Vyjimka udélena nebyla a tento zavér byl velice podrobné zdiivodnén v rozhodnuti
stavebniho tfadu ze dne 6. 2. 2014 &j. MCI18 4362/2014 OVUR, resp. v rozhodnuti
zalovaného Magistratu hl. m. Prahy ze dne 3. 4. 2014 ¢.j. MHMP 459412/2014, kterym bylo
cit. rozhodnuti ze dne 6. 2. 2014 potvrzeno. M¢stsky soud vychazi z toho, Ze neni tieba vse
z odiivodnéni cit. podkladového rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ze dne 3. 4. 2014, z n¢hoz
vychézeji napadené rozhodnuti i prvostupiiové rozhodnuti stavebniho ufadu, do téchto
meritornich rozhodnuti ,,pfekopirovavat™ a zZe objasnéni skutkového stavu, ktery z uvedené¢ho
podkladového rozhodnuti vyplyva, ktery byl jiZ zjiStovan pii posuzovani udéleni ¢i neudéleni
vyjimky a ktery soud pfezkoumal v radmci pfezkumu podkladového rozhodnuti, se jevi jako
uplné, dostate€né a odpovidajici na vSechny otazky, které musely byt jak skutkové, tak
i pravné feSeny. Rozhodnuti stavebniho ufadu a napadené rozhodnuti navazuji na tento jiz
zjiStény skutkovy stav a také na néj spravné odkazuji.

Z rozhodnuti o vyjimce z OTPP vyplyvd, Ze diivodem pro jeji nepovoleni byla
skutecnost, ze zalobkyné neuvedla ve své zadosti relevantni diivody, pfi¢emz pozadavek na
odiivodnéni zadosti vyplyva z ust. § 169 odst. 2 stavebniho zdkona, podle kterého Ize vyjimku
vydat pouze v odiivodnénych piipadech a za splnéni dalsich zikonnych podminek. Zadné
divody nad ramec toho, Ze stavba jiZ je postavena, pak Zalobkyn€ neuvedla ani v dostate¢né
dodate¢né 1huté¢ poskytnuté ji k doplnéni jeji Zadosti. Pfitom je nutno opét vyzdvihnout, ze je
to pravé zalobkyné, kdo nesla bfemeno dikazni ohledné splnéni zdkonnych podminek pro
vyhovéni zadosti. Zaroven je to zalobkyné, v jejimz zajmu bylo, aby jeji zadosti bylo
vyhovéno. Proto bylo zcela logické a spravedlivé po ni zadat, aby za timto Gcelem vyvinula
priméfenou procesni snahu a doplnila svou zadost o povoleni vyjimky z OTPP o relevantni
diivody, resp. o zdkonné naleZitosti zadosti. Zalobkyn& viak ani v dodate¢né lhuté zadost
nedoplnila a celou svoji argumentaci (jak ve spravnim, tak v soudnim fizeni) zalozila
na jakémsi ,,spiknuti* stavebniho tfadu, ktery svévolné vytvoftil konstrukci betonového obalu
na zeminu, aby nemusel jeji zadosti vyhovét. Opét je nutno zopakovat, ze to byla praveé
zalobkyné¢, kdo stavbu takto nazval a urcil tak jeji ucel a predpokladané uziti.

Meéstsky soud ma za to, Ze jak spravni organy prvniho i druhého stupné se dopatraly
zjisténi skutkového stavu v plném rozsahu tak, jak bylo potieba pro danou véc a na zakladé
takto Uplné zjisténého skutkového stavu posoudily Zadost spravné po strance skutkové i
pravni. Z obsahu spravnich spist vyplyva, ze i ptipadné odstranéni stavby muze byt technicky
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a fakticky feSitelné a Ze lze obnovit stav, ktery na misté stavby pozemkové horizontalné
existoval; zavér o tom vSak jiZ nemlzZe soud ucinit v tomto fizeni, nebot’ bude pfedmétem
paralelniho soudniho pfezkumu pod sp. zn. 5 A 133/2015.

Zalobkyni sice lze obecn& pisvédéit, ze v takovémto spravnim Fizeni méa probihat
mistni Setfeni, ze spravnich spist a dosavadnich provéfovani véci je vtomto piipadé
jednoznacné patrné, ze stavebni Gfad byl velice podrobné seznamen se situaci na misté stavby,
jez se stala predmétem zadosti o jeji dodate¢né povoleni. V dané véci neni podstatné, zda bylo
nutné provést Setfeni na misté ¢i nikoli, nebot’ ani v pfipadé, kdy by bylo mistni Setfeni
provedeno, nemohlo za Zalobkyni doplnit ¢i prokdzat divody, pro¢ ma byt jeji zadosti
o udéleni vyjimky vyhovéno. Pro tplnost je tieba dodat, ze ze spravniho spisu je ziejmé, ze
soucasti spisového materidlu jsou mimo jiné 1 fotografie stavby, pfiCemz tyto zalobkyné
zadnym ze svych podani nezpochybnuje. Lze si jen stéZi predstavit, Zze by mistnim Setfeni
vySly — co se tyCe umisténi a vlastnosti stavby — najevo skutecnosti jiné nez zjistitelné z téchto
fotografii.

S ohledem na shora uvedené nelze ani druhou Zalobni namitku shledat duvodnou.

V fizeni o Zadosti o dodatecné stavebni povoleni stavebni organ zkoumd splnéni
podminek pro dodate¢né povoleni stavby. Z ustalené judikatury (napt. rozsudky NSS ze dne
14. 7. 2011 ¢j. 1 As 67/2011-108 a ze dne 16. 7. 2014 ¢.j. 5 As 161/2012-36) plyne, Ze
institut spravniho uvazeni nema pii aplikaci § 129 stavebniho zdkona misto — pokud jsou
splnény zakonné pdminky, stavebni ufad stavbu dodate¢né povoli. A contrario pak plyne, Ze
pokud zakonné podminky splnény nejsou, Zadosti o dodate¢né povoleni stavebni ufad
nevyhovi. Zalovany postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyz ve chvili, kdy dospél
k zavéru, ze nejsou splnény zédkonné podminky pro vyhovéni Zadosti o dodate¢né stavebni
povoleni stavby, tuto Zadost zamitl.

Lze doplnil, Ze by bylo absurdni, kdyby Zadatel, ktery priméarné porusil své povinnosti
a realizoval stavbu v rozporu s pravnimi predpisy, byl v lep§im postaveni nez zadatel, ktery
o stavebni povoleni Zzadd pred samotnou realizaci stavby. Ve chvili, kdy Zzadatelka
z jakychkoli diivodl realizovala stavbu v rozporu s pravnimi piedpisy, si mohla a mé¢la byt
této hrozby védoma, stejné tak nakladd, které ji vzniknou, pokud se Z&dosti o vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni neuspéje. Naklady na odstranéni protipravné realizované
stavby nemohou byt diivodem pro vydani dodate¢ného stavebniho povoleni stavby, ktera
nespliiuje zdkonné podminky pro toto povoleni.

Pro tplnost soud podotyka, Zze zajem na zamezeni ndkladi na odstranéni stavby neni
z4jmem vetejnym, jak tvrdi zalobkyné, ale zdjmem Cisté soukromym, zajmem Zalobkyné.
Vetejnym zajmem v daném piipad¢€ je naopak zajem na realizaci staveb v souladu s pravnimi
predpisy; vefejny zajem tedy je v projednavaném piipadé€ v opozici k zajmu Zalobkyné.

Ze shora uvedenych divodi méstsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna,
a proti ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Vyrok o nahrad€ nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. . s. a vychazi ze
skuteCnosti, Ze zalobkyné nebyla v fizeni uspé$nd, zatimco Zzalovany, ktery mél v fizeni
uspéch, ndhradu nakladl fizeni nepozadoval, resp. se prava na ni vzdal.
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Osobam zc¢astnénym na fizeni soud neuloZil Zddnou povinnost v fizeni, a proto jim
pravo na ndhradu nékladl fizeni nepftislusi (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské ndmésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podobg), aby jedno zlstalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlasStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. dubna 2017

JUDr. Jan Ryba, v.r.
pfedseda senatu



