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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci zalobce K. K., bytem N. D. 178, S.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze, Na Zlatnici 301/2,
proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2014, &€. j.
KUOK 84301/2014, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Ggastnik nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V€as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zzalobce
proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ |. stupné®)
ze dne 3. 7. 2014, &. j. SMOL/143644/2014/OARMV/DPD/Kas, jako opozdéné.
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[2] V zalobé Zalobce namital, Ze odvolani bylo podano vc€as, nebot
rozhodnuti spravniho organu |. stupné nebylo Zalobci oznameno a tedy nemohla
pocit plynout Ihita pro podani odvolani. Proto mél zalovany provést vypocet Ihaty
k podani odvolani podle § 84 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Spravni organ mél rozhodnuti
doru€it zastupci na elektronickou adresu pro doruCovani ... (s diakritikou).
Zalovany neodeslani pisemnosti na tuto adresu odvodnil tak, Ze spisova sluzba
spravniho organu |I. stupné neumoZznuje doruCovat na elektronickou adresu
s diakritikou, Ze stanoveni takové adresy je obstrukénim chovanim a Ze adresat
stejné pfijeti zpravy nikdy nepotvrdi. Tvrzeni o nepotvrzovani elektronickych zprav
Zalobce vyvracel pfilozenim printscreenu vybranych pisemnosti doru¢enych na
predmétnou elektronickou adresu, v€etné potvrzeni o jejich pfijeti. Pokud by pro
soud nebylo toto potvrzeni dostateCné, zalobce navrhoval pfed soudem slySet
zastupce P. K., a tomu ulozit povinnost pfedlozit soudu dal$i soudem urceny pocet
doru€enych e-maill, jejichz pfijeti bylo potvrzeno. Nepochybné tak byla naplnéna
podminka, Ze doruCovani zastupci na elektronickou adresu mohlo pfispét
k urychleni fizeni. Diakritika v nazvu domény je jiz 5 let bé€Zznou soucasti internetu.
Zalovany neozfejmil, z &eho ve své Uvaze vychazel, ve spise neni zaloZzeno zadné
vyjadieni spravniho organu |. stupné, podle kterého by nebylo technicky mozné
vypravit pisemnost na elektronickou adresu obsahujici diakritiku. Jde o spekulaci
zalovaného. Spravni organ se mél dotazat svého IT specialisty, kterym disponuje,
a ten by mu sdélil, ze elektronickou adresu ... Ize zapsat tézZ jako .... Stanoveni
doruCovaci adresy s diakritikou neni obstrukénim krokem. Zastupce zZalobce velmi
cestuje, nebot se uCastni jednani u rdznych spravnich organu, studuje na
univerzit¢ v Panamé pravo, Casto cestuje na Kanarské ostrovy a do USA.
Stanoveni uvedené adresy vede k rapidnimu poklesu doru€ované nevyzadané
posty, u zahrani€nich serveru jiz tato neni oCekavatelna. Zastupce ma stanovenou
jednu elektronickou adresu vyhradné pro komunikaci se spravnimi organy, protoze
je velmi zodpovédny muz. Takto neprehlédne né&jakou dullezitou pisemnost ve
zméti nevyzadané posty, coz jednoznacné posiluje ochranu prav zastupovaného
uCastnika fizeni. Na uvedené adrese ma zastupce zfizen elektronicky podpis, coz
osvédcCil printscreenem certifikatu pfilozenym k Zalobé. Pokud spravni organ
vypravil pisemnost na jinou neZ udanou e-mailovou doru€ovaci adresu, nelze na
doru€ovani pisemnosti na jinou adresu vazat pravni uc€inky uplynutim desatého
dne ulozeni pisemnosti. Ktomu by totiz bylo nutné, aby podle § 19 odst. 8
spravniho fadu vypraveni pisemnosti na takovou adresu predchazel pokus o
doruceni pisemnosti na elektronickou adresu. K tomu zalobce odkazal na zavér €.
86 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 12. 2009, ktery
zastava stejny pravni nazor. Proto pfedmétna pisemnost nebyla doru€ena, a to
ani fikci. Zastupce Zalobce se o vydani rozhodnuti dozvédél z telefonatu od
spravniho organu I. stupné dne 1. 9. 2014, toho dne pocala plynout tfimésicni
lhata pro podani odvolani podle § 83 odst. 1 spravniho fadu. Zalobce podal
odvolani v prvni den této lhaty. Zalovany se téZ nepokusil napadené rozhodnuti
vypravit na elektronickou doru€ovaci adresu zastupce zalobce, a proto bylo
doruceno dne 28. 11. 2014, kdy zastupce zalobce nahlédl do spisu. Odvolani bylo
v€asné téz proto, Ze Zalobce jako soucast odporu (podani soucasti spisu) podal
téz odvolani proti rozhodnuti vydanému v budoucnu a odkazal na § 83 odst. 1
spravniho fadu. Spravni organ se proto mél vénovat jiz tomuto odvolani
vyjadfenému v odporu, ac v té dobé nebylo rozhodnuti vydano. Fakticky bylo
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné vydano az dne 28. 11. 2014, kdy zalobce
nahlédl do spisu. Pokud se Zalobce apriorné odvolal a spravnimu organu nebylo
zfejmé, do kterého rozhodnuti odvolani sméfuje, mél minimalné vyzvat Zalobce
k odstranéni vad podle § 37 odst. 3 spravniho fadu.

[3] Zalovany ve vyjadFeni k Zalobé uved|, Ze spravni organ uginil veskera
opatfeni k tomu, aby zmocnénci zalobce dorucil pisemnost obsahujici rozhodnuti
ve veéci. Doru€eni pisemnosti na ur€enou doruovaci adresu nebylo mozZno
z technickych davodu ucinit, a proto byly zmocnénci doruCovany pisemnosti
obsahujici rozhodnuti prostfednictvim provozovatele postovni sluzby. Jednani
zmocnénce Zalobce bylo vyhodnoceno jako zneuziti prava a zalovany postup
spravniho organu |. stupné pIné akceptoval. Zalovany byl pfesvédéen, Ze Zalobce
nebyl kracen postupem spravnich organt na svych pravech. Pokud zmocnénec
svym pFistupem znemoznil Fadné doruCovani pisemnosti, toto nelze davat k tizi
spravnimu organu. V daném pfipadé se jedna o pfedem pfipraveny scénar, jehoz
cilem je zpochybnit doru€eni rozhodnuti ve véci samé. Obdobnou procesni
strategii se jiz zabyval i NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
3.7.2014, C.j. 9 As 162/2014 - 31.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s. F. s.“) vmezich Zzalobnich bodu
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy

ke dni 16. 9. 2014.

[5] Soud ve vztahu k souzené véci a Zalobnim namitkdm ze spravniho
spisu zjistil, ze dne 9. 5. 2014 Zalobce prostfednictvim zmocnénce P. K. podal
odpor proti pfikazu ze dne 22.4.2014, kterym byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku podle § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon
o silniénim provozu), ktery spachal tim, Zze dne 15.2. 2014 asi v 16.50 h
neopravnéné vjel motorovym vozidlem tov. zn. Suzuki, RZ X, na Horni namésti
v Olomouci, ¢imz nerespektoval svislou dopravni znacku IP 27a ,Pési z6na“
(s dodatkovym textem) a za to mu byla uloZzena pokuta v ¢astce 1.500 K¢&.

[6] Vodporu bylo wuvedeno vbodée Ill: ,Podavam odpor. Téz
proti pripadnému rozhodnuti ve véci vydanému se odvolavam, a to i v pripade,
Ze toto rozhodnuti bude teprve vydano v budoucnu.”

[7] Soucasti odporu byla plna moc podepsana zalobcem, udélena
pro zastupovani v plném rozsahu, ve vSech stupnich fizeni, tedy u spravniho
organu |. stupné, odvolaciho spravniho organu i fizeni pfed spravnim soudem,
vcetné doruCovani pisemnosti ve vSech stupnich fizeni.

[8] V odporu pozadal zastupce Zalobce o doru€ovani pisemnosti
na e-mailovou adresu ... (s diakritikou).
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[9] Predvolani k ustnimu jednani pfevzal zalobce do vlastnich rukou dne
5. 6. 2014, zastupci Zalobce bylo dorueno v souladu s § 24 odst. 1 spravniho
fadu (tzv. fikci) dne 16.6.2014. Prfedvolani bylo zastupci Zalobce zasilano
na doru€ovaci adresu uvedenou v evidenci obyvatel.

[10] Podle zaznamu ve spravnim spise ze dne 23. 6. 2014 bylo pfedvolani
e-mailem vypraveno zastupci zalobce dne 27. 5.2014 na adresu ... (bez
diakritiky). Ve spravnim spise neni zaznam o tom, Ze by se e-mail vratil jako
nedorucitelny, ani nebylo spravnimu organu doru¢eno jakékoli potvrzeni o pfijeti
zpravy.

[11] Véc byla projednana v nepfitomnosti Zalobce i jeho zastupce
a rozhodnuti o prestupku bylo doru€eno zastupci zalobce fikci dne 17. 7. 2014.
SoucCasné bylo zasilano zastupci Zalobce na adresu ... (bez diakritiky). Ve
spravnim spise neni ani k této zpravé zaznam o tom, Ze by se
e-mail vratil jako nedorucitelny, ani nebylo spravnimu organu doruceno jakékoli
potvrzeni o pfijeti zpravy.

[12] E-mailem s uznavanym elektronickym podpisem podal zastupce
Zalobce dne 1. 9. 2014 odvolani.

[13] Dne 16. 9. 2014 rozhodl zalovany, Ze odvolani se zamita, protoze bylo
podano opozdéné. Zalovany konstatoval, Ze spravni organ |. stupné pfedvolani
doru€il zastupci Zalobce na nespravnou e-mailovou adresu ... (bez diakritiky).
Predvolani proto bylo dorugeno fikci postou na dorudovaci adresu. Zalovany
odkazal na §19 odst. 4 a § 72 odst. 1 spravniho fadu a citaci uvedenych
ustanoveni upfesnil tim, Zze zakonodarce mél na mysli pfedevSim urychleni
procesu spravniho fizeni. Jak vyplynulo ze spisového materialu spravniho organu
I. stupné, tomuto organu ani Zalovanému neumoznuje stavajici systém spisove
sluzby zadavat e-mailovou adresu ... s diakritickymi znaménky. Z povahy véci
nelze na tuto adresu doruCovat a navic nesplfiuje zakonnou podminku, Ze
dorudovani na tuto e-mailovou adresu méa pfispét k urychleni fizeni. Zalovany
spatfoval v postupu zmocnénce obstrukéni jednani, kdy v minulosti, pokud bylo
rozhodnuti zaslano na jim poZadovanou e-mailovou adresu, nedoslo z jeho strany
k potvrzeni prevzeti zasilky v souladu se zakonem. Spravni organ |. stupné
pochybil, kdyZz ve svém rozhodnuti nezduavodnil, pro€ nedorucoval, pfipadné
nemohl doruCovat, pisemnosti na pozadovanou
e-mailovou adresu ... s diakritikou. Podle Zalovaného doSlo ze strany zmocnénce
Zalobce ke zneuziti prava a odkazal na rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, €. . 1
Afs 107/2004 — 48. Jedinym ucCelem zmocnénce je spravni fizeni prodluzovat,
zpochybnit doru€eni a dosahnout tak uplynuti zakonem stanovené prekluzivni
lhaty. Obdobny obstrukéni postup zmocnénec P. K. jiz prezentoval v fizenich
vedenych na Krajském urfadé Olomouckého kraje, napfiklad pod sp. zn.
KUOK/8676/2014/ODSH — SD/7228, KUOK/76634/2014/ODSH — SD/7693. Obé
pisemnosti, tj. pfedvolani k ustnimu jednani i rozhodnuti ve véci byly zmocnénci
fadné doruCeny na adresu pro dorucovani, kterou si sam zvolil a uvedl
vinformacnim systému evidence obyvatel s platnosti ode dne 26.4.2014.
Rozhodnuti ve véci nabylo pravni moci dne 2. 8.2014. Zasilka s odeslanym
rozhodnutim na doruCovaci adresu byla spravnim organem I. stupné vypravena
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dne 3.7.2014 a ulozena a pfipravena k vyzvednuti na doruCovaci posté dne
7.7.2014, pficemz zmocnénec byl vyzvan k vyzvednuti zasilky. S vyzvou mu bylo
v mist¢ doruCovaci adresy zanechano ipouceni o pravnich duasledcich
nevyzvednuti ¢i odmitnuti pfevzeti pfedlozené pisemnosti. Zasilka s rozhodnutim
byla zmocnénci doruCena vsouladu s §24 odst.1 spravniho fadu dne
17.7. 2014, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2.8.2014. Lhita pro podani
odvolani by byla zachovana, pokud by obvinény své odvolani podal posledni den
lhaty, tj. dne 1. 8. 2014 k poStovni pfepravé nebo osobné u pfislusného spravniho
organu.

[14] Dne 28. 11. 2014 nahlédl do spravniho spisu zmocnénec Zalobce P. K. a
prevzal fotokopii kompletniho spisového materialu, v€etné doruCenek a obsahu
Spisu.

[15] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[16] K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoS$lo, nebot pFestupek byl spachan 15.2.2014 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 29. 9. 2014.

[17] Namitka, ze zalovany podal odvolani jako soucast odporu, a proto bylo
v&asné, neni diivodna. Zalobce v odporu skuteéné& uvedl mimo to, Ze podava odpor,
Ze se odvolava téz proti pfipadnému rozhodnuti vydanému ve véci, a to i v pfipadé,
Ze toto rozhodnuti bude vydano teprve v budoucnu. Odpor byl podan proti pfikazu
ze dne 22. 4. 2014. Podle § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu podani se posuzuje
podle svého skuteCného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. V daném
pfipadé spravni organ |. stupné spravné posoudil podani Zalobce jako odpor a nikoli
souCasné jako odvolani. To ostatné Zalobce nebyl ani opravnén podat, nebot
odvolani lze podat pouze proti rozhodnuti, které bylo vydano, jinak by bylo
prfedCasné. V posuzovaném pripadé byl teprve vydan prikaz, ktery byl zruSen
podanym odporem, a teprve meélo nasledovat spravni fizeni. Vydani rozhodnuti
ve véci samé meélo nasledovat az po provedeni celého fizeni. Teprve poté je podle
§ 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu rozhodnuti vydano dnem pfedani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doru€eni podle § 19, popfipadé jinym ukonem
k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam. Bezpochyby muselo byt zastupci
Zalobce znamo, Ze takovy den je znacné vzdalen okamZziku podani odporu a podavat
odvolani v ramci odporu je zcela pfedCasné a nemozné. Jesté nebylo proti Cemu
brojit. Podle § 150 odst. 3 spravniho fadu podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni
pokraCuje. V takové situaci ani nemél spravni organ I. stupné povinnost vyzyvat
zalobce k odstranéni rozpord, jak to predvida § 37 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce
mél tak totiz pravo uplatnit své konkrétni navrhy a stanoviska podle § 36 odst. 1 az 3
spravniho fadu v prubéhu celého spravniho fizeni, které bylo zahajeno vydanim
pfikazu a ukonCeno rozhodnutim ve véci samé, resp. rozhodnutim o odvolani.
Ostatné, v posuzované véci zadné konkrétni divody proti pfikazu v odporu zalobce
netvrdil. Z odporu bylo zfejmé, Ze je toliko odporem a nikoli odvolanim, protoze bylo
zcela zjevné, proti Cemu sméfuje, a to, Zze Zalobce reagoval na zaslany pfikaz.

[18] DalSi spornou otazkou byla otazka vC€asnosti podani odvolani.
Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zalobce odmitnuto jako opozdéné, proto byl
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krajsky soud opravnén posuzovat v mezich zalobnich bodu toliko v€asnost odvolani
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, &. j. 5 As 107/2013
— 38, prvni tuéné zvyraznéna Cast, podle kterého je rozsah soudniho prezkumu
vymezen v takovych pfipadech pouze na opozdénost odvolani).

[19] Pfikaz ze dne 22.4.2014 byl Zalobci doru¢en podle § 24 odst. 1
spravniho fadu (tzv. fikci) dne 5.5. 2014. Dne 9.5.2014 podal zalobce
prostfednictvim zmocnénce P. K. odpor a k nému pfiloZil plnou moc a zadost o
dorucovani na adresu ... (s diakritikou). Spravni organ po odeslani predvolani i
rozhodnuti o pfestupku na adresu ... (tj. bez diakritiky) dorucil pfedvolani i rozhodnuti
0 prestupku zastupci zalobce na doruCovaci adresu uvedenou v evidenci obyvatel.
Rozhodnuti bylo doru€eno fikci dne 17. 7. 2014 a dne 2. 8. 2014 nabylo pravni moci.
Odvolani podané 1. 9. 2014 zalovany posoudil jako opozdéné.

[20] Jelikoz zmocnénec zalobce nemél datovou schranku, doruoval mu
spravni organ pisemnosti v souladu s § 20 odst. 1 spravniho fadu na pozadovanou
adresu pro doru€ovani ..., ovSem bez diakritiky. Po marnych pokusech o doru€eni na
tuto adresu spravni organ I. stupné doru€oval zmocnénci pisemnosti na adresu
uvedenou v evidenci obyvatel jako adresu pro doru¢ovani (j. M. 1482/11, P. 1).

[21] Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu fyzické osobé se pisemnost dorucuje
na adresu pro dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim
systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt doruc¢ovany pisemnosti, na adresu
Jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do mista podnikani, nebo pfi dorucovani
prostrednictvim vefejné datové sité na jeji elektronickou adresu; fyzické osobé Ize
vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li doru¢eni sam spravni organ, mohou
osoby doruceni provadejici dorucit i mimo tuzemni obvod tohoto spravniho organu.

[22] Podle § 19 odst. 8 spravniho fadu pisemnosti uvedené v odstavci 4 se
na pozadani adresata dorucuji jinym zptsobem podle tohoto zakona; v takovém
pfipadé plati, Ze pisemnost je dorucena tfetim dnem ode dne, kdy byla odeslana.
V pfipadé dorucovani na elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je doru¢ena
v okamzZiku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresat zpravou
podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti
pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila
Jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni organ pisemnost, jako by adresat
o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

[23] Podle § 24 odst. 1 spravniho fadu jestlize si adresat ulozené pisemnosti
pisemnost ve Ihité 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne,
pisemnost se povaZuje za doru¢enou poslednim dnem této Ihaty.

[24] Zmocnénec zalobce potvrzeni pfijeti zpravy, ktera se nevratila jako
nedorucitelna, z adresy ... (byt bez diakritiky) nepotvrdil. Proto doru€oval spravni
organ |. stupné tak, jako kdyby zmocnénec zalobce o doruceni na elektronickou
adresu nepozadal. Spravni organ |. stupné na uvedenou adresu bez diakritiky
dorucoval proto, Ze mu bylo znamo, Ze na adresu s diakritikou nebylo v tehdejSi dobé
mozné dorucCovat. DalSi, komplikované postupy vedouci k doru€eni na elektronickou
adresu zmocnénce Zalobce s diakritikou nemohly vést k urychleni Fizeni.
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[25] Soudu je znamo, Ze na internetové doméné ,.eu“ je mozné zfizovat
domény druhého fadu i s pouzitim diakritiky. Tato informace vSak nebyla vSeobecné
znama v roce 2014, tedy v dobé fizeni pfed spravnimi organy v posuzované Veéci.
Postup spravniho organu 1. stupné je proto pochopitelny, a to i sohledem
na skute¢nost, Ze zmocnénec zalobce dojiti pisemnosti na tuto elektronickou adresu
nepotvrdil. Proto nemohl mit v souladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu své rozhodnuti
za dorucené.

[26] Bylo vSeobecné rozsifenym omylem, Ze v e-mailové adrese nemohou byt
pouzity znaky s diakritickymi znaménky (hacky a carky). | kdyz spravni organ
I. stupné nedorucil své rozhodnuti na takovou adresu, sdélenou zmocnéncem
ucastnika spravniho Fizeni (§ 19 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004), jde o ucinné
doruceni, jestlize bylo rozhodnuti nasledné doru€eno, byt fikci, na adresu, kterou
si zmocnénec, vystupujici v fadé obdobnych Ffizeni, urcil jako adresu pro doru€ovani
v centralni evidenci obyvatel podle § 20 odst. 1 téhoZz zakona (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.1.2016, €. j. 1 As 104/2015 - 27,
www.nssoud.cz).

[27] Z rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015,
€. j. 8 As 55/2015 — 26 anebo ze dne 23.7. 2015, €. j. 8 As 36/2015 — 54, je soudu
i vefejnosti znamo, Ze ani na adrese ... (s diakritikou) zmocnénec v odkazovanych
vécech nepotvrzoval pfijeti pisemnosti na uvedené elektronické adrese a proto bylo
nutno mu dorucovat prostrednictvim drZitele postovni licence (srov. bod 29 rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, €. j. 8 As 55/2015 — 26).

[28] Soud rovnéz nepochybuje, ze tento omyl byl vyvolan obecnym
zmocnéncem zalobce zamérné, nebot komplikace s doruCovanim ze strany
spravnich organu na jim uvedenou adresu se opakuji v celé fadé pfipadl. Volba
adresy, kombinujici slova s diakritkou ani nem(ze mit jiny ucel, nez pravé
zkomplikovani doru€ovani zvolenému obecnému zmocnénci, z néjz pak zastoupené
osoby a jejich zastupci téZi v fizenich ve spravnim soudnictvi.

[29] Ze spisu jednoznacné vyplyva snaha spravniho organu I. stupné dorucit
napadené rozhodnuti zmocnénci zalobce. Po neuspé&Sném pokusu o dorucCeni
na elektronickou adresu tak nakonec ucinil prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, a to nejen na adresu trvalého pobytu, kterou ma zmocnénec zalobce
na ohlasovné, ale v souladu s pravni upravou také na adresu, kterou si zmocnénec
nechal v centralni evidenci obyvatel uvést jako adresu pro doruCovani pisemnosti.
Ani zde nebyl pfi pokusu o doru€eni zastiZzen a uloZenou zasilku si nasledné
nevyzvedl. K doru€eni proto doslo fikci dne 17. 7. 2014. Jestlize si osoba, ktera navic
opakované vystupuje ve spravnich i soudnich fizenich jako obecny zmocnénec, zvoli
v centralni evidenci obyvatelstva adresu pro doru€ovani, nemuze nasledné namitat
neucinnost doruceni na tuto adresu.

[30] Pravni uc€inky doruCeni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
o pfestupku ze dne 3. 7. 2014 tedy nastaly dne 17. 7. 2014. Odvolani bylo podano
dne 1.9. 2014, tedy po marném uplynuti patnactidenni odvolaci lhaty stanovené



pokraCovani -8- 72 A 37/2014

v§83 odst. 1 spravniho Fadu. Odvolani bylo proto Zalovanym zamitnuto
pro opozdénost zcela v souladu se spravnim radem.

[31] Shodné skutkové pfipady posoudil stejné NejvysSSi spravni soud
ve vécech sp. zn. 10 As 28/2016, 1 As 104/2015 a 2 As 27/2016.

[32] Shrnuto, Zalobce podal odvolani 1. 9. 2014, tj. v dobé&, kdy marné odvolaci
lhata uplynula, jelikoz Zalobci bylo rozhodnuti pravné ucinné dorueno na jeho
doru€ovaci adresu podle § 24 odst. 1 spravniho fadu (tzv. fikci) dne 17.7.2014
a nabylo pravni moci dne 2. 8. 2014. Pokud by mél zmocnénec Zalobce skuteCny
zajem o bezproblémové doruCovani, nesdéloval by jako doruCovaci adresu
elektronickou adresu s diakritikou — tj. ... Zmocnénec Zalobce bezpochyby z jinych
spravnich fizeni v kvétnu 2014 jiz védél, ze doruCovani na elektronickou adresu
s diakritikou neni pro spravni ufad mozné.

[33] K navrhum zalobce na dokazovani soud konstatuje, ze v souladu s § 52
odst. 1 s. f. s. nema soud povinnost vyhovét vS§em navrhim na dokazovani, které
uCastnici vznesli, nebot’ je mu dana diskrece rozhodnout, které z navrzenych dikazu
provede. Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu lze provedeni dikazu
odmitnout ze tfi dlvodd, tj. pro jeho irelevantnost ve vztahu k prfedmétu fizeni,
pro jeho nedostateCnou vypovidaci hodnotu nebo pro jeho nadbytenost (srov. nalez
ze dne 24.2.2004, sp. zn. |. US 733/01, dostupny na http://nalus.usoud.cz).
Navrzené dukazy printscreeny soud neprovadél, protoZze to bylo v dané situaci
nadbytec¢né. Judikatura spravnich soudl (srov. citovanou shora) se shodla na tom,
Ze jednani zastupce zalobce spocivajici ve sdéleni doruCovaci elektronické adresy
s diakritikou je obstrukénim jednanim a nepoZziva ochrany. V daném pfipadé bylo
zastupci Zalobce rozhodnuti spravniho organu |. stupné o prestupku ze dne
3.7.2014 doruCeno dne 17.7.2014 vsouladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu
na adresu, kterou si uvedl zastupce zalobce v evidenci obyvatel. Za dané procesni
situace a argumentace uvedené shora nemélo prokazovani doruCovani
na elektronickou adresu s diakritikou v jinych vécech pro posouzeni souzené véci
zadny vyznam. Nejednalo se o novou véc, ktera by nebyla v rozhodovaci Cinnosti
soudl znama a o pravni otazku, ktera by nebyla vyfeSena a mohla objasnit skutkovy
a nasledné pravni stav souzené véci (srov. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu
zedne 13.4.2016, ¢.j. 10 As 28/2016 — 26, podle kterého usili o naplnéni
spravedlivého Fizeni pfed spravnimi ufady a soudy nemulze spocivat v bezduché
akceptaci trikd, jejichz u€elem neni nic jiného, nez toto fizeni &i jeho vysledek zhatit).
Pro posuzovanou véc je navic irelevantni, jak postupuji jiné spravni organy
pfi pfijimani a odesilani pisemnosti (shodné rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu
ze dne 20. 9. 2016, €. . 7 As 59/2016 — 31, bod 14 a nasl.). Ani vyslech P. K. k této
otazce, ani provedeni dukazu certifikatem, Ze existuje funkéni format dorucovaci
adresy ve tvaru ..., ani vytisky elektronickych zprav s odpovédi P. K. jinym spravnim
organum, které potvrzuji pfijeti zpravy na adresu ... (s diakritikou) nemohly vyvratit
argumentaci uvedenou shora o ucelovosti jednani zmocnénce zalobce a pfekazkach
v postupech spravnich organld. Takové jednani zmocnénce zalobce nemohlo vést
k urychleni Fizeni a jedinym moznym zpusobem, jak toto Fizeni vibec provést, bylo
doruCovat na adresu, kterou mél zmocnénec uvedenou Vv evidenci obyvatel. Nadto
smyslem doruCovani je to, aby se adresat mél moznost s pisemnosti seznamit. To
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bylo v dané véci naplnéno, nebot pisemnosti byly vzdy odeslany na zvolenou
doruc€ovaci adresu zmocnénce.

[34] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Usp&sny
Zalovany Zzadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu Zadné nezjistil, proto mu
je nepfiznal a neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni pro celkovy
neuspéch ve sporu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou tydnd od jeho
doruceni k Nejvy§8imu spravnimu soudu.

Olomouc 28. 4. 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Sarka Harazinova



