Cislo jednaci: 3 A 44/2016-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Jana Ryby
asoudci Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce:
MAESTOSO Luna spol. s r.o., ICO: 286 36 082, se sidlem Mimon, Okrouhlicka 144, zast.
Ing. Romanem Nagyem, danovym poradcem, se sidlem Ptferov, Velka Dlazka 542/4, proti
7alovanému: Finanéni ifad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1, Stépanskd 28,
o zalob¢ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem,

takto:

I. V cCasti pozadujici urceni, Ze postup Zalovaného podle § 89 zakona
¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjSich predpisi, zahdajeny
vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 11. 12. 2014 ¢.j. 6899400/14/2003-
52523-110405, byl nezikonnym zasahem, se Zaloba odmita.

I1. Ve zbyvajici ¢asti se Zaloba zamita.

III. Zadny z ucéastniki Fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodneéni

Zalobce domaha uréeni, Ze postup Zalovaného jako spravce dané k odstranéni
pochybnosti podle § 89 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist
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(dale jen ,,damnovy rad*), zahdjeny vyzvou k odstranéni pochybnosti na dani z ptidané hodnoty
(déale ,,DPH*) za zdanovaci obdobi fijna 2014 ze dne 11. 12.2014 ¢.j;. 6899400/14/2003-
52523-110405, a nasledna danova kontrola byly nezakonnym zasahem.

V prvé fad¢ Zalobce namitd, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti byla nezdkonna, protoze
byla nekonkrétni; v této souvislosti Zalobce odkazuje na usneseni rozSifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,,NSS*) €j. 9 Afs 110/2007-102 a rozsudek NSS ¢&j.
1 Afs 105/2012-37. Podle zalobce nebylo mozno z vyzvy zjistit, jaké pochybnosti spravce
dané¢ m4, a nasledné je fadn¢ odstranit. Nezdkonnost vyzvy zplsobuje podle Zalobce téz
nezakonnost celého postupu k odstranéni pochybnosti. Dale ma zalobce za to, ze rozsah
pisemnosti pozadovanych ve vyzve byl pfiili§ Siroky, takze odpovidal spiSe daniové kontrole
nez postupu k odstranéni pochybnosti. Tim Zalovany porusil zasadu pfimétenosti zakotvenou
v § 5 odst. 3 danového fadu; zde zalobce odkazuje na rozsudek NSS €.j. 8 Afs 59/2005-83.

Dalsi Zalobni némitku tvofi tvrzeni, Ze nebyly splnény podminky pro postup
k odstranéni pochybnosti podle § 89 dafiového fadu, nebot’ neni zfejma konkrétni pochybnost,
kterou spravce dan€¢ mél mit o spravnosti Zalobcem ptredlozenych dokladd. Podle Zalobce mél
piipadné spravce dan¢ zahdjit daflovou kontrolu a nikoli nejprve volit postup k odstranéni
pochybnosti, nebot’ spravce dané¢ nemél moznost volby mezi postupem k odstranéni
pochybnosti a zahajenim danové kontroly, jak vyplyva zrozsudku NSS 1 Ans 20/2013-11.
Podle nazoru zalobce byl cely postup spravce dané nelogicky a trval nepfiméfené dlouhou
dobu; tento postup je proto v rozporu se zasadou rychlosti (§ 7 danového fadu).

Déle Zalobce uvadi, ze pii ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané
nepostupoval v souladu se zdkonem, konkrétn€ s ust. § 90 odst. 2 danového fadu. Podle
zalobce mél spravce dan€ nejprve ukonlit postup k odstranéni pochybnosti, dat Zalobci
moznost se s diivody ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti vyjadfit, nikoli tedy rovnou
zahdjit danovou kontrolu. Podle zalobce je tvrzeni spravce dané pti zahdjeni danové kontroly
dne 15. 6. 2015 o existenci pochyb tykajicich se pofizeni zbozi od dodavatelské spolecnosti
zalobce (spolecnosti BUSINESS TREND s.r.0.) ucelové, nebot’ zalobce predmétny doklad
odevzdal spravci dané€ a tento za celou dobu fizeni nevznesl jediny pozadavek k vysvétleni
tohoto dokladu.

Zaveérem zalobce namitd, Ze i naslednd danova kontrola byla nezdkonnym zasahem
do prav zalobce, nebot’ kroky Zalovaného v této danové kontrole jsou zcela nelogické
a nenavazuji na sebe. Navrhuje, aby soud urcil, ze provedeny zasah spocivajici v postupu
spravce dané k odstranéni pochybnosti a v provedené daniové kontrole byl nezdkonny,
a piiznal Zalobci naklady fizeni. Zalobce namita, Ze postupem Zalovaného byl nejvice zasazen
tim, Ze mu bylo v jeho disledku oddalovano vraceni nadmérného odpoctu. To mu — jak
zalobce uvadi v zavéru zaloby — zpusobilo finan¢ni tisen. M4 za to, Ze tim byl kracen na
svych ustavnich pravech.

Ve vyjadieni k podané zalob& Zzalovany uvedl, ze co se tyCe namitek vztahujicich se
k tvrzené nezakonnosti postupu k odstranéni pochybnosti, je Zaloba podana opozdéné, nebot
je podana po dvoumési¢ni lhité uvedené v ust. § 84 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,s.7.5.“), nebot’ tato lhiita pocala bézet
podle zalovaného dnem ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti, tedy dnem 15. 6. 2015.
V den sepsani zaloby, tedy v den 13. 3. 2016, jiz nepochybné¢ dvoumeésicni lhita k podani
zaloby uplynula.
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Dale Zzalovany ve vyjadfeni uvadi, Ze ve vyzvé k odstranéni pochybnosti jasné
a srozumitelné formuloval pochybnosti, které mu vznikly, a jejich diivody. Podle zalovaného
nebyly pfedloZzenim faktury vystavené spolec¢nosti BUSINESS TREND s.r.o. pochybnosti
odstranény. U nékterych dokladi piedlozenych zalobcem zalovanému v tnoru 2015 pak
nebyli uvedeni konkrétni dodavatelé a nebyly ani pfedlozeny kopie prvotnich dokladu.
Zaslani souhrnnych dokladi bez jakychkoli informaci o dodavatelich zalovany nepovazuje
za dostacujici.

Dale ma Zalovany za to, Ze ani rozsah pozadovanych pisemnosti nebyl neptfiméteny,
zejména s ohledem na skuteCnost, Ze vSechny pozadované doklady by mél mit Zalobce
k dispozici, a zaroven zalovany pozadoval pouze piedloZeni dokladi, které je Zalobce povinen
piedlozit v souladu s dafiovym fadem. Zalovany piipomind, Ze v souladu se zasadou oficiality
vyjadienou v ust. § 9 odst. 2 danového fadu je povinen soustavné zjisSt'ovat predpoklady pro
vznik nebo trvani povinnosti osob zucastnénych na spravé dani a v této souvislosti Cinit
nezbytné ukony. V piipadé existence pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti
podaného danového ptiznani je spravce dané¢ povinen zahdjit postup k odstranéni
pochybnosti, coz zalovany ucinil. Podle ndzoru zalovaného nelze po ném spravedlivé
pozadovat okamzit¢ vydani rozhodnuti, nebot’ tento je povinen nejprve zjistit skute¢nosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan&. Zalovany ma za to, e ¢inil ikony sméfujici
k ovéfeni opravnénosti zalobcem uplatnéného nadmérného odpoctu, a proto nelze mit za to,
7e nepostupoval v souladu se zasadou rychlosti.

K némitce tykajici se nezdkonnosti ukonceni (resp. neukonceni) postupu k odstranéni
pochybnosti Zalovany uvadi, ze tento postup byl formalné¢ ukoncen, jak vyplyva z protokolu
ze dne 15.6.2015 ¢.j. 4498247/15/2003-60565-110193. Z protokolu je ziejmé, Ze postup
k odstranéni pochybnosti byl forméalné ukon€en a néasledné byla u zalobce zahijena danova
kontrola. Souc¢asné byly Zalobci sdéleny diivody prechodu na daflovou kontrolu. Podle ndzoru
zalovaného pak bylo nadbytecné poskytnout zalobci patnactidenni lhitu podle § 90 odst. 2
daniového fadu, nebot’ Zalovany jako spravce danég jiz pfed sezndmenim Zalobce s vysledky
postupu k odstranéni pochybnosti dospél k zavéru, ze je nutno piejit na danovou kontrolu.

V ramci danové kontroly pak Zalovany za ucelem ovétfeni opravnénosti nadmérného
odpoctu narokovaného Zalobcem odeslal dvé dozadani, pfi€emZ neprodlené po shromazdéni
vSech dikaznich prostredki ptistoupil k ukonéeni daitové kontroly. Zprava o dainové kontrole
byla projedndna a podepsana dne 13. 1. 2016 a nasledné byl dne 22. 1. 2016 vystaven platebni
vymér za zdafovaci obdobi fijen 2014 &j. 226859/16/2003-52523-110405. Zalovany
navrhuje podanou Zalobu odmitnout, pfipadné€ ji navrhuje zamitnout jako nedivodnou.

Pfi jednani pted M¢éstskym soudem v Praze (déle ,,méstsky soud®) zalobce setrval na
uplatnénych Zalobnich bodech a zduraznil, ze postupu k odstranéni pochybnosti i danova
kontrola byly nezakonnym zasahem vuc¢i zalobci a vyznacovaly se pratahy a necinnosti
spravee dané. Zalobce netrval na provedeni dokazovani étenim listin oznadenych v Zalobé
k dikazu. Rovnéz Zalovany setrval na své dosavadni pravni pozici.

Me¢éstsky soud prezkoumal napadeny postup zalovaného v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu v fizeni podle ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s. a pii posouzeni skutkového

a pravniho stavu vysel z pfednesu Gi€astnikll a spravniho spisu zalovaného spravniho organu.

Véc posoudil méstsky soud takto:
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Zalobce se v prvnim Zalobnim bodé doméha pouze ureni nezikonnosti zisahu
spatfované ve vyzveé k odstranéni pochybnosti ze dne 11. 12. 2014, doplnéné vyzvou ze dne
6.2.2015. Pro projednéani tohoto zalobniho bodu proto neplati vyluka nepfipustnosti zaloby
pro moznost vyuziti ochrany nebo ndpravy jinymi pravnimi prostfedky stanovena v § 85 s.t.s.
S ohledem na to je nutno dvoumési¢ni lhiitu k podéni Zaloby, stanovenou zdkonem (§ 84
odst. 1 s.f.s.), poCitat nejpozdéji ode dne skonceni postupu k odstranéni pochybnosti, tzn. ode
dne 15. 6. 2015, kdy byl se zastupcem Zalobce sepsan protokol o zahdjeni danové kontroly
a ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti (spravni spis Zalovaného spravniho organu,
dokument &.17 — protokol ze dne 15. 6. 2015 &.j. 4498247/15/2003-60565-110193). Zaloba je
proto v tomto bod¢ zjevné opozdena.

Pti provétovani druhého Zalobniho bodu, spojené¢ho s ndvrhem na ,,pouhé urceni‘
nezékonnosti danové kontroly, zahajené vici zalobci dne 15.6.2015 aukoncené dne
13. 1. 2016 podepsanim zpravy o danové kontrole (na niz navazalo vydani platebniho vyméru
ze dne 22.1.2016, kterym byl uznédn nadmérny odpocet, pokud jde o DPH za fijen 2014,
v ¢astce deklarované a pozadované Zalobcem v dafiovém pfiznéni) v prvé fadé je nutno
konstatovat, ze 1zde odpada prezkum ptipadné nepfipustnosti Zaloby podle ust. § 85 s.t.s.,
tedy jeji ptipadné nepiipustnosti pro moznost vyuziti ochrany nebo napravy jinymi pravnimi
prostiedky. Je to tak s ohledem na zavér citovaného ustanoveni, ktery pro pfipad omezeni
rozsude¢ného névrhu v Zalobé na pouhy urCovaci navrh vyslovné nevyzaduje zkoumani
procesni podminky moZznosti domahat se ochrany nebo napravy jinymi pravnimi prostfedky.

Pti pfezkumu namitaného nezdkonného zasahu je nezbytné sledovat splnéni podminek
zalobni legitimace, stanovenych v § 82 odst. 1 s.t.s., zeyména pak to, zda tvrzenym zasahem —
daniovou kontrolou Zalobce ,,byl pfimo zkrdcen na svych pravech” a zda pribéh danové
kontroly vcetné jejiho trvani skute¢né predstavoval ,,nezakonny* zasah, kdyz skutecnost, ze
daniova kontrola byla zamétena piimo proti Zalobci (dal§i podminka Zalobni legitimace) 1ze
mit za splnénou a samoziejmou, protoZze kontrola samoziejmé smeétfovala proti
kontrolovanému Zalobci.

Meéstsky soud dospél k zavéru, Ze Zalobce nebyl zdsadnim zplisobem ukracen na svych
pravech a ze skutecnost, ze danova kontrola pro ného prob¢hla bez negativnich pravnich
nasledkit a ze nadmérny odpocet byl nakonec uzndn v Castce, kterou Zalobce piivodné
deklaroval, je naopak pozitivnim vyusténim ¢innosti spravce dan¢ i daitového subjektu, jaky
je, resp. mél by byt naopak obecné vzato idedlni; kontrola se neprovadi nebo neméla by byt
provadéna jen pro to, aby za kazdou cenu se naSlo na kontrolovaném subjektu né&jaké
pochybeni.

Nacasovani ,,pteklopeni“ postupu k odstranéni pochybnosti na DPH do danové kontroly
i doba trvani a divody samotné kontroly jsou vécné i Casové zcela pfiméfené a rozumné.
Meéstsky soud mé za to, Zze od danovych subjektid lze spravedlivé ocekavat strpéni jak
kontroly, tak i pfiméfené doby, kterou k jejimu uskute¢néni potfebuje danovy spravce, a to
s ptihlédnutim k tomu, Ze kontrolovany subjekt neni jedinym, jehoz danova zdlezitost je
predmétem provéfovani ze strany spravce dané. Doba vénovana danové kontrole nebyla
v projedndvaném piipadé¢ nijak vyrazné, extrémné dlouhd, a lze ji proto povaZovat za
pfimétenou.

Co se tyce diivodnosti danové kontroly, sdm Zzalobce v zalobé uvadi, Zze sice pro
urychleni vymeétfovaciho fizeni zaslal Zalovanému potiebnou fakturu, avSak zaroven sam
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piipousti, Ze tvofila pfevaznou, a contrario nikoli tedy celou ¢ast naroku na odpocet DPH. Ze
spravniho spisu pak vyplyvaji relevantni ukony spravce dané v prubéhu danové kontroly.

Zalobce uvedl jediny vécny argument pro piipadné splnéni pozadavku na vyiteni
nezékonnosti zalovaného zasahu, spatfovaného v probchlé a jiz ukoncené danové kontrole,
a to v bod¢ VII. Zaloby, v némz vSak pouze obecné tvrdi, ze postupem zalovaného je Zalobce
jako danovy subjekt nejvice zasazen tim, Ze mu bylo vjeho dusledku oddalovano vraceni
nadmérného odpoctu, a ze to mu zpusobilo financni tisen.

Kazda danova kontrola zaméfend na DPH auplatnény nadmérny odpocet oddali
kone¢né danové feSeni, pfiCemz vysledek, ktery potvrdi danové pfiznani a nadmérny odpocet
ve vysi uplatnéné pivodné danovym subjektem, je tfeba povaZovat za vysledek pozitivni
a dokonce normalni, ocekavany, nikoli za ujmu daflového subjektu, samoziejmé za
predpokladu, ze danovd kontrola netrvala nepfiméfené, extrémné dlouho a s pritahy.
K takové situaci viak v projedndvaném piipadé nedoslo. Ukony, které zalovany v dafiovém
tfizeni provadél, vCetné¢ dvou dozadani adresovanych Finan¢nimu tufadu pro Olomoucky kraj
(ze dne 28.7.2015 — toto dozddani se tykalo doddni montované haly Zalobci danovym
subjektem BUSINESS TREND s.r.o. a ovéfeni uskuteénéni zdanitelného plnéni)
a Finan¢nimu afadu pro Liberecky kraj (ze dne 10. 11. 2015 — toto dozadani se tykalo rovnéz
pfedmétné montované primyslové haly a provéfeni fyzické existence a technického stavu
haly ajejitho umisténi a vyuziti) byly — jak vyplyva z obsahu spravniho spisu a z textl
dozédani 1 odpovédi na tato dozddadni — procesné¢ divodné, cCasové na sebe navazovaly
a v fizeni nezpusobily pritahy.

Pokud jde o tvrzeni, ze postup k odstranéni pochybnosti a navazujici daniova kontrola
zpusobily zalobci finanéni tiseni, méstsky soud takovou zalobni namitku uzavird
konstatovanim, ze zalobce v této otazce neunesl ani bfemeno tvrzeni, ani biemeno dikazni
ohledn¢ uvedeného svého tvrzeni. Poukaz na financni tisenn v zalobé je zcela obecny
a nekonkrétni a Zalobce ho nerozvedl ani pfi jednani pfed méstskym soudem, natoz aby se
pokusil existenci namitané tisné jakkoli prokazat a nabidnout v tomto sméru jakékoli dukazy.
Neni na soudu, aby tvrzenou tiseil a ditkazy o ni sdm za Zalobce dohledaval.

Z uvedenych divodl méstsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji
zamitl (§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o néhradé¢ ndkladi fizeni vyplyva ze skuteCnosti, ze zalobce v fizeni nebyl
uspésny, zatimco Zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch, se pfi jednani pred méstskym
soudem vzdal ndhrady nakladut tizeni (§ 60 odst. 1 s.i.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. biezna 2017

JUDr. Jan Ryba
pfedseda sendtu



