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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z predsedy JUDr. Jana Ryby
asoudci Mgr. Ivety Postulkové a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce:
Wildhorse Energy CZ s.r.o., ICO: 27908 861, se sidlem Praha 10, Kubanské
namésti 1391/11, zast. JUDr. Romanem Raczem, prokuristou spolecnosti, Praha 10,
Kubanské nameésti 1391/11, na zékladé plné moci, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, Praha 10, VrSovicka 65, za ucasti obce D¥Finov, Diinov ¢p. 28, p. Zlonice, jako
osoby zucastnéné na fizeni, o pfezkum rozhodnuti ministra zivotniho prostiedi ze dne
5.12.2013 ¢.j. 5167/M/13 83887/ENV/13, takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se doméha zruSeni rozhodnuti ministra Zivotniho prostiedi ze dne ze dne
5.12.2013 ¢&j. 5167/M/13 83887/ENV/13 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*). Napadenym
rozhodnutim byl zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Zalovaného ze dne
29.7.2013 ¢.j. 6172/ENV/13, 1161/500/13 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti), jehoz
zruSeni Zalobce rovnéz navrhuje. Prvostupiiovym rozhodnutim byla zamitnuta podle
ustanoveni § 4a odst. 6 zdkona €. 62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen ,,zdkon o geologickych pracich®), zddost Zalobce o stanoveni prizkumného
uzemi pro etapu prizkumu vyhradniho nerostu — ¢erného uhli, lozisko B3 160 700 Slany.

V zalobé — nad ramec shrnuti skutkového stavu — Zalobce zaprvé namita nezdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti, protoze zné&ho neni zfejmé, jaké vetejné zajmy prevySuji nad
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zdjmem na pruzkumu a nasledném vyuziti loziska podle ustanoveni § 4a odst. 6 zdkona
o geologickych pracich, kdyz z4jmy citované zalovanym jsou podle zalobce chranény jinymi
zakony nez zadkonem o geologickych pracich. Tyto zdjmy nejenZe nejsou v napadeném
rozhodnuti konkretizovany, ale dikazy neni ani podlozeno, ze by v ptipad¢ vyhovéni zadosti
7alobce doslo k jejich poruseni. Uvahy o poruseni zajmi jsou tedy pouze spekulativni,
a tim i nepfezkoumatelné. Zalovany se podle Zalobce pii rozhodovani opiral o negativni
stanoviska obci, aviak tato stanoviska nebyla ni¢im podlozena. Uvahy ministra o existenci
dalSich vefejnych zajmi pievySujicich zajem na dal§im prizkumu a nésledném vyuziti
vyhradniho loZiska jsou podle Zalobce ni¢im nepodlozené, hypotetické a spekulativni.

Zadruhé Zalobce uvadi, Ze postupem zalovaného byl zkrdcen na svych procesnich
pravech. Toto zkraceni spatfuje ve skuteCnosti, ze byl vyzvan k odstranéni vad podané
zadosti, avSak tato vyzva byla nezdkonnd, coz bylo na zékladé¢ rozkladu Zalobce potvrzeno.
Dale bylo dle zalobce nespravné zahdjeno spravni fizeni, kdy Zalovany neprovedl neprodlené
oznameni o zadosti v Obchodnim véstniku podle § 4a odst. 3 zdkona o geologickych pracich.
Zalované ministerstvo mélo podle Zalobce nejprve neprodlend provést oznameni o Zadosti
v Obchodnim véstniku a teprve po uplynuti tficetidenni lhiity po zvetejnéni provadét kroky
v ramci spravniho fizeni. Ministerstvo naopak nejprve nezdkonné vyzyvalo k doplhovani
zadosti, prestoze spravni fizeni nebylo zahajeno. Ke zvetejnéni Zadosti v Obchodnim rejstiiku
doslo podle Zalobce az pét mésici po podani Zadosti. Zalobce ma za to, Ze do celého
spravniho fizeni zasahly politické vlivy a zajmy, za néZ Zalobce povaZzuje napiiklad otevieny
dopis ministra Chalupy ze dne 20. 5. 2013, v némz uvadi, Ze hodla nestanovovat prizkumna
uzemi.

Zasadni zkraceni svych procesnich prav pak Zalobce spatiuje ve skutecnosti, ze poté, co
se Ucastnici fizeni k vyzv€ zalované¢ho k zadosti Zalobce nevyjadiili, popf. s touto Zadosti
souhlasili, Zalovany nerozhodl ve véci samé, ale namisto toho dal dotéenym obcim prostor
k tomu, aby sva stanoviska zménila ve stanoviska negativni; teprve po této zméné stanovisek
zalovany rozhodl ve véci samé a Zadost Zalobce zamitl.

Zatreti Zalobce namita, Ze se Zalovany pfi svém rozhodovani viibec nezabyval ndmitkou
zalobce, Ze v ramci navrhovaného priazkumného tuzemi Slany existoval dokonce az do roku
2002 dobyvaci prostor 20071 Slany a Ze tato oblast byla fakticky pfipravena k zahéjeni t€Zby
¢erného uhli hlubinnym zpiisobem se v§emi dusledky.

Zaroven podle zalobce byla poruSena zasada legitimniho ocekavani, kdy Zzalovany
nepostupoval podle Zalobce v souladu se svou dosavadni praxi, kdy Zalovany v letech 2006-
2010 ostatnim zadatelim bez problému vyhovoval, kdy napt. v ¢eské ¢asti Hornoslezské
panve a na pfilehlych jihovychodnich svazich Ceského masivu bylo na loZiscich ¢erného uhli
stanoveno 24 prizkumnych uzemi a platnost téchto prizkumnych tizemi byla bez problémi
prodluzovana.

Zaverem Zalobce uvadi, Ze Zzalovany zadost Zalobce zcela nespravné posuzoval
s ohledem na budouci zamyslenou dobyvaci metodu zalobce, tedy technologii podzemniho
zplytiovani. Tento postup je vSak nezdkonny, nebot posouzeni metody dobyvani z hlediska
dopadt tézby daného loziska danou technologii je pfedmétem zcela odliSného spravniho
fizeni.

Ve vyjadieni k Zalobé Zzalované ministerstvo ptedné pifipomnélo, Ze loziska
vyhrazenych nerosti jsou ve vlastnictvi stdtu, ze na stanoveni prizkumného uzemi neni
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pravni narok a je zcela na uvazeni spravniho organu, zda podané zadosti vyhovi ¢i ji zamitne,
resp. ve veci je tfeba posuzovat nikoli to, zda existuji divody pro zamitnuti zadosti zalobce
o stanoveni prizkumného Uizemi, ale naopak to, zda existuji dostatecné divody této zadosti
vyhovét. Déle zalovany uvedl, Ze v prib&hu fizeni byla zjisténa fada podkladl pro zamitnuti
zadosti a ze pii svém rozhodovani vychdzel zejména ze stanovisek obci, na jejichz
katastralnim tzemi Zalobce pozadoval stanovit prizkumné tzemi. Tato stanoviska, ktera m¢l
zalovany za stéZejni, pfitom zalobce ve spravnim fizeni nikterak nezpochybnil.

Pokud jde o konkrétni ditvody pro zamitnuti Zadosti, podle Zalovaného jimi byl zejména
zdjem na ochrané vodnich zdroji, ovzdusi, pfirody a krajiny, plidy a na ochrané vlastni
nerostné suroviny na lozisku ¢erného uhli. I zde Zalovany odkazuje na stanoviska obci,
zejména mésta Slany.

K dalsi Zalobni namitce Zzalovany uvedl, Ze pifi posuzovani zadosti o stanoveni
priazkumného Gzemi pro loziskovy prizkum podle ust. § 4a odst. 6 zdkona o geologickych
pracich nelze v obecné roviné zcela pominout otazku ptipadné tézby, tj. nasledného vyuziti
loziska, a byl povinen se zabyvat otazkou piipadné téZby. Tento nazor zalovaného plati tim
spiSe, ze pfedmétna oblast jiz byla geologicky zkoumana, takze otazka t&zby je relevantni.
Podrobnéjsi informace o pfipadném loZisku tak maji svou hodnotu zejména pro budouci
tézbu.

Co se tyce udajného zkraceni zalobce na jeho procesnich pravech, zalovany k této
namitce uvadi, Ze mu v pfipad¢ vyzvy k odstranéni vad Zadosti neni ziejmé, jak tato mohla
zkratit Zzalobce na jeho pravech, kdy bylo v zjmu Zzalobce tyto vady odstranit, aby bylo
mozno viizeni o Zadosti pokracovat. Zairoven ani v piipadé¢ (opozdéného) zvefejnéni
v Obchodnim véstniku nemohl byt Zzalobce zkracen na svych procesnich pravech. Co se tyce
udajnych politickych vlivli, podle Zalovaného tato tvrzeni Zalobce nemaji Zadnou oporu ve
spravnim spise ani zadnou pravni relevanci.

Zalovany piipomina, Ze vramci spravniho uvazeni se zabyval existenci dalsich
vefejnych z4jml nejen z hlediska samotného priizkumu Uzemi, ale i z hlediska nasledného
vyuziti loziska podzemnim zplyfiovanim, nebot’ toto posouzeni je rovnéz predmétem fizeni
o stanoveni prizkumného Gzemi. Uvadi, Ze k Zadosti zalobce pfistupoval stejnym zplsobem,
jako k zadostem jinych zadateli, avSak s ohledem ke vSem okolnostem pifipadu, zejména
k naslednému vyuziti loziska podzemnim zplyfiovanim, zadost Zalobce zamitl. K zamitnuti
zadosti proto nedoslo v disledku diskrimina¢niho ptistupu spravniho organu, ale na zakladé
spravniho uvazeni. Zalovany ma za to, Ze postupoval zcela v souladu s pravnimi piedpisy,
ato i s ohledem na ¢l. 7 Ustavy, ktery zakotvuje pozadavek Setrného vyuZivani ptirodnich
zdrojl. Neni-li na stanoveni prizkumného tGzemi pravni narok, pak ma zalovany za to, ze
zalobce nemize byt zamitnutim zadosti nijak zkracen na svych pravech. Navrhuje proto
podanou zalobu zamitnout.

Pti jednani pfed Méstskym soudem v Praze (dale ,,méstsky soud* nebo ,,soud*) setrval
zalobce na vSech zalobnich bodech stim, ze napadené rozhodnuti je podle n¢ho
nepiezkoumatelné, protoze nebyly konkretizovany vefejné z4jmy pro zamitnuti zadosti, ze do
véci byly ¢inény zasahy a doslo k jeho diskriminaci, kdyz v jinych pfipadech byla stanovena
prizkumna tzemi. Zalovany setrval na stanoviscich vyjadfenych v napadeném rozhodnuti
a ve vyjadreni k zalob¢, a proto navrhl zamitnuti zaloby.
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Meéstsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
predpisi, déle jen ,,s.7.5.“), a vychézel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dob¢ rozhodovéani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Pfi jednani pied soudem byly k dikazu piecteny listiny piedlozené ve fotokopiich
zalobcem, a to

1. notafsky zapis sepsany dne 29. 8. 2012 Mgr. J. P., zastupcem notarky JUDr. A. S.,

P., s prokuristou Zalobce JUDr. R. R. vCetné

a) dopisu starosty mésta Slaného ministru Zivotniho prostiedi ze dne 13. 4. 2012,

b) zépis ze setkdni starostli slanského obvodu obce s rozsifenou piisobnosti ze dne
19. 4. 2012,

c) dopisu starosty mésta Slané¢ho ,.kolegim a kolegynim, bez data, reagujici na
oznameni Zalovaného ze dne 25. 4. 2012 o moznosti vyjadiit se k podkladim ve
véci stanoveni Prizkumného uzemi Slany,

d) dopisu starosty mésta Slan¢ho bez data reagujici na oznameni Zalovaného ze dne
25.4.2012 o moznosti vyjadfit se k podkladiim ve véci stanoveni Prazkumného
uzemi Slany a adresovany ,,panu fediteli* — podle vysvétleni Zalobce fediteli Ing.
M. K. ze Zalovaného ministerstva,

e) dopisu starosty mésta Slaného ze dne 26. 5. 2012 adresovany fediteli Ing. M. K.
ze zalovaného ministerstva a reagujici na oznameni zalovaného ze dne
25. 4. 2012 o moznosti vyjadiit se k podkladiim ve véci stanoveni Prizkumného
uzemi Slany pro prizkum vyhradniho netézeného loziska cerného uhli
k podzemnimu zplynovani uhli,

2. usneseni vlddy CR ze dne 20.2.2013 ¢&.115, o zhodnoceni aktuilniho stavu
a o predpokladanych dopadech tézby nekonvencnich zdroji zemniho plynu
a o dal$im postupu ve véci stanovovani prizkumnych Gzemi,

3. dopis ministra Zivotniho prostiedi T. Chalupy ze dne 20.5.2013 primatorim
a starostim k vySe uvedenému usneseni vlady CR,

4. dopis ndméstka ministra pramyslu a obchodu Ing. T. H. ze dne 2. 8. 2011 zéstupci
zalobce.

Meéstsky soud zhodnotil obsah provedenych listinnych dikazl, jez navrhl Zzalobce,
a dosp¢l k zavéru, Ze neobsahuji takové informace, které by bylo mozno vytézit ve prospéch
tvrzeni Zalobce, a to ani z dopisu uvedené¢ho pod bodem 4. Zného sice vyplyva, ze
technologie zplynovani uhli v lozisku nabizena Zalobce je zajimava a z hlediska surovinové
politiky, surovinové a energetické bezpecnosti a aktualizované Statni energetické koncepce by
prozkoumani moznosti vyuziti metody navrhované zalobcem mohlo byt pfinosné, nicméné
vyjadiené hodnoceni se tyka pouze nckterych ze zdkonnych podminek (nikoli tedy vsech)
uvedenych v ustanoveni § 4a odst. 6 zdkona o geologickych pracich a netyka se a ani se tykat
nemuize zakonného predpokladu uvedeného v ¢asti citovaného ustanoveni za spojkou ,,nebo®,
na kterou pravé odkazuje zamitavé prvostupnové, resp. i napadené rozhodnuti

Pro nadbytecnost soud pfi jednani zamitl provedeni posledniho listinného ditkazu
navrzeného zalobcem, a to dopisu feditele odboru Ministerstva primyslu a obchodu Ing. Z.
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S., Ph.D., jez je obsahem spravniho spisu pfedlozené¢ho Zalovanym ministerstvem a jez
nepiinasi dalsi informaci nad rdmec zminéného dopisu ndméstka tohoto ministerstva.

Méstsky soud se v prvé fadé zabyval procesni namitkou, ze se zalovany nevypotadal
v napadeném rozhodnuti se v§emi rozkladovymi namitkami Zalobce a Ze napadené rozhodnuti
neni piezkoumatelné pro nedostatek divodu. Po seznameni se s obéma rozhodnutimi
(napadenym i prvostupiiovym), kterd tvoii z hlediska pfezkumu jeden celek, mé méstsky soud
za to, ze se spravni organy (tedy ministr i ministerstvo) vyporadaly se vSemi namitkami
zalobce dostatecné, byt si je soud védom, ze jinak, nez jakd je pifedstava Zalobce, ale
dostate¢né potud, ze obé rozhodnuti nemohou byt pokladdna za nepiezkoumatelna, protoze
obsahuji dostatecné a fadné zdiivodnéni svého zavéru.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze se zalovany namitkou Zalobce, ze pfedmétna
oblast jiz byla v minulosti pfedmétem hlubinnych prizkumi, zabyval, a to konkrétné na str. 8
napadené¢ho rozhodnuti. S ohledem na to soud dosp¢l k zavéru, Ze napadené rozhodnuti neni
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Méstsky soud se domniva, ze pouha skuteCnost,
ze spravni organy rozhodly o rozkladovych ndmitkach zalobce jinym zpiisobem, neZ jakym
podle ndzoru zalobce mély rozhodnout, nezakladé neptezkoumatelnost téchto rozhodnuti.

Dale se méstsky soud zabyval Zalobni namitkou nenaplnéni podminek pro zamitnuti
zadosti podle ustanoveni § 4a odst. 6 zadkona o geologickych pracich. Podle tohoto ustanoveni
Ministerstvo zivotniho prostifedi dale zamitne (pfedchozi divody zamitnuti Zadosti obsahuje
Jiz ptedchozi odstavec téhoZ ustanoveni) Zadost o stanoveni prizkumného izemi (za tcelem
vyhledavani a prizkumu vyhradniho loziska) zejména v ptipadé, Ze prizkum je v rozporu se
statni surovinovou politikou, statni politikou Zivotniho prostiedi, zajmy obrany statu,
zahranicnimi zavazky statu nebo pokud dalSi vefejny zajem pievySi zajem na dalSim
prizkumu a nasledném vyuziti vyhradniho loZiska. Z citovaného ustanoveni tak vyplyva, ze
je na zalovaném ministerstvu, aby posoudilo zadost o stanoveni prizkumného izemi, a Ze je
v tomto ustanoveni feceno demonstrativnim vyctem, kdy Zalované ministerstvo zamitne
zadost. Pfislusné rozhodovani tak ma dvé oblasti:

Zaprve v ptipadé, ze pruzkum je vrozporu se stitni surovinovou politikou, statni
politikou Zivotniho prostfedi, zajmy obrany statu ¢i zahranicnimi zdvazky statu, tykd se
uvedeny ditvod pro zamitnuti (zejména) samotného pruzkumu.

Zadruhé vSak zalované ministerstvo zamitne zadost v ptipad¢, pokud dals§i vetejny
zajem prevysi zdjem, a to zde jiz nejen na dalSim prizkumu, ale i na nésledném vyuziti
vyhradniho loziska. Zamitavé prvostupnové rozhodnuti potvrzené napadenym rozhodnutim
ministra se praveé opird o tu ¢ast ustanoveni § 4a odst. 6 zdkona o geologickych pracich
uvedenou za spojkou ,,nebo*. Ministerstvo tedy pométovalo, pokud jde o dopad vefejného
z4jmu, nejen otazku dal§iho priizkumu, ale zaroven i otdzku ptipadného nasledného vyuziti
vyhradniho loziska dan¢ho v predmétné konkrétni sldnské oblasti. Na str. 8 napadeného
rozhodnuti se pak spravné piipomind, Ze se odvolatel (tedy Zalobce) nespravné domniva, ze
nasledné vyuziti loziska neni pfedmétem fizeni o jeho zadosti, a pfipomind se zde, ze
z citovaného ustanoveni § 4a odst. 6 zdkona o geologickych pracich vyplyva, ze pfedmétem
fizeni je nejen dalsi prizkum loziska, ale také jeho nasledné vyuziti. Méstsky soud se shoduje
se zavérem napadené¢ho rozhodnuti v tom, ze Zalované ministerstvo musi v fizeni zkoumat,
zda neexistuje dalsi vefejny zajem, ktery by prevysil zajem na dal$Sim prizkumu a nésledném
vyuziti loziska a ktery odpovid4 cili prazkumnych geologickych praci v navrhovaném
priazkumném tGzemi.
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Pti uvaze posuzujici divodnost zaloby a zdkonnost napaden¢ho rozhodnuti soud
akceptoval uvahu a pravni zavér Zalovaného ministerstva, Ze je tieba vychéazet ze zakladni
teze, a to Ze loziska vyhrazenych nerostii jsou ve vlastnictvi statu a Ze na stanoveni
prizkumného izemi neni pravni narok. Je proto na Zalobci a nikoli na statu, aby dostatecné
a nikoli jen obecné prokazal, ze existuji ditvody vyhoveéni Zadosti o stanoveni prizkumného
uzemi za ucelem vyhleddvéani a prizkumu vyhradniho loziska ze vSech vySe uvedenych
aspektt.

Z napaden¢ho 1 prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, Ze zadost Zalobce byla zamitnuta
poté, kdy spravni organy uvazily a dospély k zavéru, Ze v projedndvaném piipadé prevysil
»dalsi vefejny zajem* nad zdyjmem na dalSim prizkumu a nasledném vyuziti loziska. Je
nepopiratelné, Ze zaver spravni uvahy vySel v maximalnim ohledu nebo v maximalni mife
z negativnich stanovisek dotcenych obci. VSechna ta stanoviska véetné jejich odiivodnéni jsou
soucasti spravniho spisu. Soud se s témito divody sezndmil a ztotoznil se se zavérem
spravnich organi, zZe tzv. dal$i vefejny zajem byl divodem akceptace stanovisek obci.

Zalobce tvrdi, ze tento ,dalsi vefejny zijem™ nebyl v pfedmétnych rozhodnutich
dostatecné konkretizovan, ani prokazéna jeho existence. Z prvostupiiového rozhodnuti je
zcela zieymé, Ze zalované ministerstvo mélo na mysli ,,dal§im vefejnym zdjmem* zajem na
ochrané vod (povrchové a podzemni vody), zdjem na ochran¢ ovzdusi, zdjem na ochrané
pfirody a krajiny, zdjem na ochrané plidy a zdjem na ochrané vlastniho nerostného zdroje —
loZiska Slany (str. 5 az 7 prvostupiiového rozhodnuti). RovnéZ v napadeném rozhodnuti jsou
tyto zajmy konkretizovany na str. 6 az 7.

Pojem ,,dalsi vefejny zdjem* uvedeny v ust. § 4a odst. 6 zakona o geologickych pracich
je tzv. neuréitym pravnim pojmem. Ukolem spravniho organu bylo nejprve posoudit, zda
zajmy shora popsané spadaji do rozsahu vymezeného neurcitym pravnim pojmem dalsiho
vefejného z4jmu, a pokud ano, poméfit tyto zajmy se zdjmem na prizkumu a eventualnim
vyziti loziska. Zarovein byl spravni organ povinen objasnit vyznam daného neurcitého
pravniho pojmu (pro¢ urcitou skutecnost pod tento pojem podiadil), a tim umoZnit soudu
prezkoumat, zda tvaha odpovidd zdkonu, zda k ni byly opatfeny postacujici skutkové
podklady a zda jejich hodnoceni odpovidalo logickym pravidlim. Teprve tehdy, kdyZ takovy
pfezkum neni mozny, je rozhodnuti v naznaCenych smeérech pro nedostatek divoda
nepiezkoumatelné.

Meéstsky soud mé za to, Ze ministr v napadeném rozhodnuti i Zalovany v prvostupiiovém
rozhodnuti fadné¢ vylozili, pro¢ zajmy na ochrané¢ vod, ovzdusi, pfirody a krajiny, pady
a vlastniho nerostného zdroje je tfeba podradit pod pojem ,,dalSiho vefejného zdjmu®. Proto
nelze nez uzaviit, ze tyto zajmy jsou ,,dalSim vefejnym zdjmem* ve smyslu ustanoveni § 4a
odst. 6 zékona o geologickych pracich. Na tomto zavéru nic neméni skutecnost, ze uvedené
zajmy jsou chranény i zvlastnimi zdkony. VSechny citované zajmy lze podradit pod zajem na
ochranég zivotniho prostfedi (a jemu odpovidajicim pravu na ptiznivé zivotni prostedi). Tento
zajem je pfitom zdkonoddrcem vniman jako natolik dulezity, ze prolind i do jinych pravnich
ptedpist, nikoli pouze do zvlastnich pfedpisti chranicich jeho jednotlivé slozky. Vzhledem
k obecné zndmé skutecnosti, ze t¢zba Cerného uhli méa negativni vliv na zivotni prostiedi, je
logické, Ze pravé zdjem na ochrané zivotniho prostfedi a jeho jednotlivych slozek Zalovany
zahrnul do svych tvah pfi posuzovani zadosti zalobce. Namitka, ze shora citované zajmy
nelze podiadit pod pojem ,,dalSiho vetejného zajmu*, proto neni diivodna.
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Dlivodnd neni ani namitka Zzalobce, Ze skuteCnosti obsazené v napadeném, resp.
prvostupniovém rozhodnuti nemaji oporu ve spravnim spise a provedeném dokazovani.
Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze zalovany pii svém rozhodovani vychazel znegativnich
stanovisek obci. Zalobce vytyka Zalovanému, Ze tento pfi svém rozhodovani vychézel jen
z téchto stanovisek a dalsi dokazovani neprovedl.

Meéstsky soud dobie vnima, Ze zakladni obavou obci, které mély pravo se vyjadrit,
véetné Zalovaného spradvniho organu byla navrhovana metoda tzv. zplynovani uhli a jeji
dopad do jednotlivych oblasti Zivotniho prostiedi, a tuto obavu povazuje za legitimni. Ma za
to, ze zalobce tato stanoviska ani po odborné strance, nijak podrobnéji a dostatecné vécné
nerozporoval a nevyvratil.

V souladu s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii
(déle jiz jen ,,spravni rad*), ma zalovany povinnost zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro jeho rozhodovani. Zakon o geologickych pracich
pfitom Zalovanému neukldda zadny seznam podkladd, které by si mél pro své rozhodovani
zajistit. Je tak Cist¢ na zalovaném, jaké podklady si opatii. Stanoviska obci, jakoZto G€astnikli
fizeni, jsou logickou volbou jako dal$i podklady pro rozhodnuti (kromé podklada

predkladanych zadatelem).

Meéstsky soud souhlasi se zalobcem v tom, ze Zalobce ,,md pravo, nikoli povinnost
vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti.“ Na druhou stranu vSak nelze ptrehlédnout, Ze se
v daném ptipadé¢ jednalo o zadost Zalobce, proto bylo v jeho z4jmu v ptipadé, kdy mél za to,
ze podklady shroméazdéné¢ Zalovanym pro rozhodnuti jsou nedostatecné, nelplné
¢i nepravdivé, ptipadné navrhnout provedeni dalSich dikazl. V tomto casovém okamziku
totiz bylo zfejmé, Ze se spravni organ jiz nechystal dalsi podklady pro rozhodnuti vyhledévat.
Proto m¢l Zalobce posledni moZnost obratit pozornost Zalovaného na skutecnosti (podklady)
nové, dosud nezjistované a sveédéici ve prospéch zadosti zalobce. Pokud zalobce byl za
takovéto situace procesné pasivni, coz bylo jeho pravo, nese tizi disledkl této neaktivity.
Pokud Zalobce nebyl v tomto ohledu dost aktivni, tizi v tomto ohledu jeho a nikoli Zalovaného
bfemeno tvrzeni.

V této souvislosti soud povazuje za vhodné téZ upozornit, Ze ani v fizeni o rozkladu
zalobce podklady pro rozhodnuti (stanoviska dotcenych obci), resp. tvrzeni v nich uvedena
v zdsadé nijak nerozporoval. Zalobce rozporoval pouze udaj o poétu obyvatel zavislych
na mistnich vodnich zdrojich. K této ndmitce se zalovany v napadeném rozhodnuti vyjadril
a zalobce tento vyklad zalovaného podanou spravni zalobou nenapadl.

Lze tak uzavfit, Ze ani tuto namitku soud neshledal jako divodnou, nebot’ Zalovany pii
svém rozhodovani vychazel z podkladi zalozenych ve spravnim spise. Zaroven tyto podklady
byly podle nazoru soudu dostate¢né pro to, aby rozhodnuti zalované¢ho dostdlo pozadavkim
podle ustanoveni § 3 spravniho fadu. Je nutné si uvédomit, ze predpokladané dopady urcité
udalosti (zdméru Zalobce) na Zivotni prostiedi z logiky véci nelze nevyvratitelné dokézat, aniz
by ktéto udalosti nejprve doslo. Vzhledem ke skute¢nosti, ze zalovany zkouma
pfedpokladané dopady zdméru zalobce ex ante (nikoli ex post), je logické, Ze vzdy bude
v rozhodnuti obsazena urcitd mira spekulaci a hypotéz. Ta vSak nesmi byt nepfiméiena,
zavéry nesmi byt v rozporu se zdravym rozumem ani v rozporu se zjisténymi skute¢nostmi.
Zaroven je pripustén dikaz opaku (zavéra o dopadu na zivotni prostfedi a jeho jednotlivé
slozky), av8ak o ten se Zalobce nepokusil, resp. nenavrhl provedeni zadnych dikaza, které by
zaveéry zalovaného mohly popfit.
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V neposledni fadé¢ se méstsky soud zabyval zalobni namitkou tykajici se zkraceni
7alobce na jeho procesnich pravech. Zalobce spatiuje procesni pochybeni ve &tyfech
urovnich, a sice v postupu Zzalovan¢ho pii zahajeni spravniho fizeni, na postupu pfi
odstraniovani vad Zaloby, v udajném ovliviilovani obci pii vydavani jejich stanovisek k zadosti
zalobce a v prodlevé pii vydani prvostupniového rozhodnuti.

Co se ty€e prvni Casti této ndmitky, lze souhlasit se Zalobcem v tom, Ze v souladu s ust.
§ 4a odst. 3 zakona o geologickych pracich nebylo zahajeno spravni fizeni o zadosti Zalobce
do t¢ doby, dokud (marn€) neuplynula lhita 30 dnt ode dne oznameni piijeti zadosti
v Obchodnim véstniku a Ze Zalobce byl vyzvéan k odstranéni vad své Zadosti jesté predtim, nez
formalné zagalo fizeni o ni. Zalovany tak de facto postupoval, jako by jiz bylo spravni fizeni
zahdjeno, ackoli nebylo. Ackoli tento postup Zalovaného nebyl v souladu se zdkonem, nebyl
v neprospéch Zalobce a vzhledem ke skute€nosti, Ze nebyla podana Zadna konkuren¢ni Zadost,
realn¢ se tak pouze urychlilo spravni fizeni o Zalobcové zadosti. Podle méstského soudu
proto vyse popsana vada fizeni neni vadou, kterd mohla mit vliv na zadkonnost rozhodnuti ve

véci samé, a proto soud neshledal podminky pro postup podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

V souladu s ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu je Zalovany povinen v fizeni o Zadosti podle
§ 4a zakona o geologickych pracich pomoci zadateli odstranit nedostatky zadosti, pokud tato
zadost obsahuje nedostatky. Tento postup spravniho organu je ve prospéch Zadatele a nikoli
v jeho neprospéch. Je v zajmu zadatele, aby jeho Zadost byla uplna tak, aby o ni mohlo byt
vécné rozhodnuto. Soudu tedy neni zfejmé, jakym zpilisobem mohl byt Zalobce zkracen na
svych procesnich pravech. Pokud Zalobce tvrdi, Ze ,, timto zpiisobem se tedy obsahem spisu
a podklady pro vydani rozhodnuti staly doklady a informace, které viitbec nemély ve spravnim
spisu figurovat, “ tato namitka je pfili§ obecna, nekonkrétni a jako takova neptezkoumatelna.
Pro Uplnost soud uvadi, Ze v doplitku ¢. 1 Zadosti je rozebrdno zejména nésledné vyuZiti
loziska. Tuto informaci vSak v zadném piipad¢ nelze oznacit jako novou, kterd by se bez
tohoto doplnéni ve spravnim spisu neobjevila, nebot’ o metodé zamysleného zplsobu tézby
(metod¢ podzemniho zplynovani) se zalobce zminuje jiz na str. 16 dole ptivodni nedoplnéné
zadosti (v ¢asti nazvané ,, Cil praci“).

Pii jednani pfed soudem byly pfecteny dikazy, resp. ty dokumenty, z nichZ Zalobce
dovozuje, ze na rozhodnuti ministerstva i ministra byly Cinény tlaky, res. Ze nepatficné
politické a jiné vlivy ovlivnily spravni fizeni. Soud ma za to, Ze ani z provedenych dikazi,
ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by doslo k né¢jakému nekalému ovliviiovani spravniho
fizeni. Skute€nost, Ze v obcich byly uspofddany vefejné petice, Ze se obcané n¢jakym, resp.
vyrazné¢ konkrétnim zptisobem vyjadiovali a ze tyto petice vzali starostové obci, vcetné
predstavitelli mésta Slaného a jednotlivych obci na védomi a zformulovali tak sviij negativni
postoj k zadosti zalobce a ze zfejmé postupovali i politickymi prostfedky, nepiislusi soudu
hodnotit. Na téchto projevech, které jsou i zaneseny, vcetné peticnich archi ve spravnim
spise, nespatiuje méstsky soud nic zdvadného, nebot’ jsou projevem demokratické spolecnosti.
Na tom, Ze se obcané né¢jakym zplisobem vyjadiili, byt je vSem zifejmé, Ze jinak, nez jak bylo
v z4jmu zalobcovy podané zadosti, neni nic nekalého, k ¢emu by se mélo ptihlizet a co by
mélo ovlivnit spravniho fizeni, resp. co by bylo mozno povazovat za vadu spravniho fizeni,
pro kterou by bylo mozno zrusit napadené spravni rozhodnuti i bez jednani podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s.i.s.

Udajné ovliviiovani stanovisek dotéenych obci nemda oporu ve spravnim spise a ani
zalobce sva tvrzeni dostate¢né nedolozil. V této souvislosti lze pouze konstatovat, ze
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vypracovani stanovisek (a jejich obsah) je v samostatné plisobnosti dotéenych obci, pfi¢emz
s ohledem na pravo obci na samospravu zalovany nema zadné pravomoci k ovlivnéni obsahu
jejich stanovisek. Co se tyce politickych ¢i jinych aktivit starosty jedné z dotcenych obci, ty
nemaji na vydani napadeného rozhodnuti ¢i jeho obsah zZadny vliv. Ani tuto ¢ast namitky tedy
soud neshledal jako diivodnou. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze negativni stanoviska obci se
v fadé ptipadl opirala o Sirokou podporu obcanii obci.

K posledni ¢asti namitky soud pfipomind, Ze nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti je
sice vadou fizeni, avSak nikoli takovou, kterda mize mit stézejni vliv na zdkonnost, resp.
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Ani v tomto pfipad€ nejsou naplnény podminky pro
postup podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

Lze tak uzaviit, Ze Zalobni namitka tykajici se zkraceni Zalobce na jeho procesnich
pravech je castecné diivodna, avSak soud neshledal podminky pro zruSeni napadeného
rozhodnuti v souladu s ust. § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s., nebot’ se nejednd o podstatné vady,
které by mohly mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Posledni zalobni néamitka tykajici se legitimniho ocekavani Zalobce neni podle
méstského soudu diivodna.

V souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ mimo jiné dbé na to, aby pfii
rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych piipadli nevznikaly nediivodné rozdily (tzv.
zasada legitimniho o¢ekéavani). Podle této zdsady ucastnici spravniho fizeni maji legitimni
ocekavani, Ze o jejich Zadostech bude rozhodnuto obdobné, jako bylo rozhodnuto o zddostech
skutkove stejnych ¢i obdobnych. Podle soudu vsak nelze mit za to, Ze v projedndvaném
pfipadé mohl Zalobce s ohledem na dosavadni rozhodovaci €innost Zalované¢ho spravedlivé
oc¢ekavat, ze bude jeho Zadosti vyhovéno.

Legitimni o¢ekéavani ohledné urc¢itého rozhodnuti je zaloZeno v ptipadech, které jsou
navzajem skutkové shodné ¢i obdobné. V ptipadech citovanych zalobcem v podané Zalob¢ se
vSak nejednd o pripady skutkové stejné ¢i obdobné. Nelze ptehlédnout, Ze se v pfipadé¢ téchto
zadosti jednalo o zcela odlisné ¢asové obdobi, nez kdy (pozdéji) bylo rozhodovano o Zadosti
zalobce. Z rozsudku NejvySsiho spravniho soudu ze dne 7.4.2011 ¢&j. 1 As 24/2011-79
pfitom vyplyvd, ze pro rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni je rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoli v dobé zahdjeni fizeni, ledaze by
zakonodarce vyjimecné stanovil jinak. Zaroven se ve srovnavaném piipadé jednalo o odlisnou
lokalitu (Seska &ast Hornoslezské panve a prilehlé jihovychodni svahy Ceského masivu,
naopak v piipad¢é zalobce oblast Slaného). Jediné, co tyto ptipady spojuje, je tak v podstaté
skuteCnost, Ze se jednad (zfejm¢) o zadosti podle § 4a zdkona o geologickych pracich.
Skutec¢nost, ze se jedna o zaddost podle téhoz ustanoveni, nemuize zalozit legitimni o¢ekavani,
7ze o pozdéjsi zadosti bude rozhodnuto obdobné jako o jiné zadosti Casové predchazejici.
V opacném piipadé¢ by doslo k absurdnim disledkiim, kdy by o vSech zadostech vsech
zadateli podle vSech pravnich pfedpisi muselo byt rozhodovano stejné, bez ohledu
na okolnosti piipadu.

Pfi feSeni posledni Zalobni namitky méstsky soud vychdzel zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009 &.j. 7 As 59/2009-142, podle n¢hoz ustanoveni § 4a
odst. 6 zakona o geologickych pracich, umoznuje spravnimu orgdnu rozhodujicimu o zdadosti
o stanoveni priizkumného vizemi posoudit pruzkum vyhradniho loZiska v navaznosti na jeho
nasledné vyuziti (jiz v této prvotni fazi rozhodovani o stanoveni prizkumného vzemi), jimz
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muze byt mimo jiné i tézba a toto posuzovani vsak podminuje vazenim ,,dalsiho verejného
zajmu“, ktery musi prevySovat zajem na dalSim prizkumu a nasledném vyuZiti vyhradniho
loZiska. Samotnad otazka pripadné tézby (realizace dobyvani nalezeného lozZiska) je pak ve
smyslu citované¢ho rozhodnuti predmétem dalsiho samostatného spravniho Fizeni. Z toho
vyplyva, Ze zalovany byl opravnén do svého rozhodovani zahrnout i hledisko nasledného
vyuZiti predmétného loZiska.

Ze shora uvedenych diivodi dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni vychazi ze skutecnosti, ze Zalobce nebyl v fizeni
uspésny, zatimco Zalovany, ktery mél ve véci Uspéch, prohlasil, Ze nahradu naklada fizeni
neuplatiiyje (§ 60 odst. 1 s. T. s.).

Osob¢ zucastnéné na fizeni soud neulozil zddnou povinnost v fizeni, a proto ji pravo na
nahradu néklada fizeni nendalezi (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve tiech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. ledna 2017

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



