Cislo jednaci: 3 A 26/2017-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudcti Mgr. Milana Taubera a Mgr. Ivety Postulkové ve véci navrhovatele: Mgr. T. V.,
bytem P. 10-S., K L. 70/1, zast. JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokéatem se sidlem
Tabor, Ptibénicka 1908, proti odpirci: UFad méstské &asti Praha 15, se sidlem Praha 10,
Boloniskd 478/1, zast. JUDr. Janem Olejnickem, advokatem se sidlem Praha 2, Helénska
1799/4, o navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy — stanoveni mistni upravy provozu na
pozemnich komunikacich ve sprdvnim obvodu Praha 15 ze dne 3.2.2014 ¢&,j.
06459/2014/0D/FKo, takto:

I. Opatieni obecné povahy — stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich ve spravnim obvodu Praha 15 ze dne 3.2.2014 ¢,j.
06459/2014/OD/FKo se rusi prvnim dnem c¢tvrtého kalendarniho mésice,
nasledujiciho po dni nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odpiirce je povinen zaplatit navrhovateli na nahradé nakladua rizeni ¢astku
18 346,92 K¢, a to do rukou zastupce navrhovatele JUDr. Michala Bernarda,
Ph.D., advokata, do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni

Vcasné podanym navrhem na zahdjeni fizeni se navrhovatel doméha zruseni opatfeni
obecné povahy — stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich ve spravnim
obvodu Praha 15 ze dne 3.2.2014 ¢.j. 06459/2014/OD/FKo (déle jen ,napadené opatieni
obecné povahy*). Napadenym opatfenim obecné povahy byl zménén dopravni rezim a byly
provedeny upravy svislého a vodorovného dopravniho znaceni na mistnich komunikacich
Nad Horizontem, Mécholupska, K Lesiku a Upravend ve sprdvnim obvodu Praha 15,
v prazské méstské ¢asti Stérboholy, a to podle potvrzené a odsouhlasené situace dopravniho
znaceni, kterd je nedilnou soucdsti napadeného opatfeni obecné povahy, a za podminek
stanovenych v tomto opatieni.
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Navrhovatel namitd, ze byl zkradcen ve svém pravu na spravedlivy proces tim, Ze se
odplrce dostatetné¢ nevypoiradal sjeho pisemnymi odivodnénymi namitkami k ndvrhu
napadené¢ho opatieni obecné povahy. Podle ust. § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), se pfitom s t€émito namitkami m¢l
vypofadat, resp. mél o nich rozhodnout, toto rozhodnuti odivodnit a uvést je jako soucést
odiivodnéni napadeného opatieni obecné povahy. Odpirce tak neucinil a k namitkam se sice
vyjadrtil, avSak o nich nerozhodl (a toto rozhodnuti neodiivodnil). Navic toto vyporadani je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii, nebot’ v ném odptlirce vécné odborné nezdiavodnil
svlij nazor, pouze uvedl, ze dopravni znaCka omezujici rychlost na daném misté na
30 km/hod. byla umisténa nelegaln€. Pro uplnost navrhovatel podotykd, Ze byl osobou
s pravem podani namitek k opatfeni obecné povahy; podle navrhovatele postacuje
potencionalita dotCeni prav opatfenim obecné povahy.

Navrhovatel spatiuje poruseni svého prava na spravedlivy proces také v tom, ze odptirce
piekrocil své pravomoci, kdyz nerespektoval stanovisko Zadatele o vydani opatfeni obecné
povahy (méstské ¢asti Praha-Stérboholy), ktery souhlasil se zachovanim omezeni rychlosti na
30 km/hod. Dale podle navrhovatele zasahuje napadené opatieni obecné povahy do jeho prava
na piiznivé Zivotni prostfedi, nebot’ ve svém disledku znamend hlukova zatéz dals$i nartst
hlukové expozice jiz velmi siln€ zatizené lokality. Podle ndzoru navrhovatele hlukové limity
v disledku vydani napadeného opatfeni obecné povahy ptekroCily zdvazné hlukové limity
hluku stanovené zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonil, ve znéni pozd¢jsich predpisi, resp. nafizenim vlady ¢. 272/2011 Sb.,
o ochrané zdravi pted neptiznivymi ucinky hluku a vibraci, v platném znéni, coz dokazuje
méteni hluku z roku 2016. Hlukové imise jsou podle ndzoru navrhovatele velmi vysoké, budi
ho ze spanku a zpisobuji mu unavu vlivem nedostatecného mnozstvi a kvality spanku.
Ptekroceny jsou podle ndzoru navrhovatele také nejvyse pripustné urovné znecisténi ovzdusi.
Imisni limity pfitom nesmi byt piekroceny (§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané
ovzdusi, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen ,,zdkon o ochrané ovzdusi). Navrhovatel ma
za to, ze potizovatel napadeného opatieni obecné povahy a nasledn¢ i odptirce méli povinnost
se zabyvat otdzkou, zda nejsou tyto imisni limity piekroceny. Odplrce se vSak otdzkou
piekroceni imisnich limitd nezabyval, a to pfes obecné zndmou skuteCnost, ze znecisténé
ovzdusi ma vyznamny negativni vliv na lidské zdravi. Navrhovatel také uvadi, Zze napadené
opatfeni obecné povahy zasahuje do jeho vlastnického prava, jelikoz nemiize predmét
vlastnické prava (rodinny dim, resp. pozemek, jehoz je tento diim soucdsti) uzivat zptisobem,
jakym by chtél, nemlize nechat oteviena okna a vétrat, coz je dilezité pro nutnou cirkulaci
vzduchu a jako prevence pied vlhkosti a plisnémi v domé. I pobyt na zahrad¢ navrhovatele je
v disledku imisi z vozovky stresujici.

Ve vyjadieni k ndvrhu na zah4jeni fizeni odptlrce uvedl, Ze navrhovatel v podédni ze dne
11. 12. 2013 z4dnym zplsobem nenamital, Ze by navrhované (nyni napadené) opatieni obecné
povahy zasahovalo do jeho prav, povinnosti ¢i zajma souvisejicich s vykonem vlastnického
prava, proto bylo toto podani posouzeno jako pfipominky (§ 172 odst. 4 spravniho fadu),
nikoli jako namitky (§ 172 odst.t spravniho tadu). Navic ulice Pod Aredlem a Nad
Horizontem v pfedmétné lokalité nesousedi s nemovitostmi navrhovatele, a navrhovatel proto
nem¢él pravo podavat proti napadenému opatieni obecné povahy v této ¢asti namitky.

Dale se odplrce ve vyjadieni zabyval jednotlivymi pifipominkami navrhovatele
uvedenymi v jeho podani ze dne 11. 12. 2013.
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K némitce navrhovatele tykajici se doteni prava na ochranu zdravi a prava na Zivotni
prostiedi odptlirce uvadi, ze ty nejsou pro posouzeni rozporu napadené¢ho opatieni obecné
povahy se zakonem rozhodné, jelikoz podle § 101b odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. . s.*), vychazi soud pii pfezkumu opatieni
obecné povahy ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ jeho vydani. Stejné tak
nelze brat v ivahu ani dikazy piedlozené navrhovatelem na podporu jeho tvrzeni.

Vécné pak k této namitce odpirce uvadi, ze navrhovatelem ptedlozeny protokol ¢&.
2013/0184/73 ze dne 6. 11. 2013 o méfeni hluku nemél v dobé vydani napadeného opatieni
obecné povahy k dispozici, jelikoz jej navrhovatel odpurci nepiedlozil. Odpilirce se tak
nemohl vypotadat se skute¢nostmi uvedenymi v tomto protokolu v odiivodnéni napadené¢ho
opatieni obecné povahy. Co se tyCe protokolu ¢. 63039/2016 ze dne 24. 6. 2016, odptrce
uvadi, Zze v dob¢, kdy probihalo méfeni hluku (tedy v obdobi od 8. 6. 2016 do 9. 6. 2016),
probihaly v okoli méstské &asti Praha-Stérboholy dopravni uzavirky, v jejichz disledku
znaéna &ast fidiéh volila objizdnou trasu skrz Méstskou &ast Praha-Stérboholy. Z tohoto
divodu byl déan ptedpoklad podle § 12 odst. 5 pism. b) nafizeni o ochrané zdravi pro uziti
hygienického limitu ekvivalentni hladiny akustického tlaku A staré hlukové zatéze, ktera pro
posuzovanou situaci ¢inila 70 dB. Hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku A
tak nebyl v tomto obdobi piekroéen. Dale odptirce uvadi, Ze z vysledkti méfeni Policie CR
provedeného dne 2. 3. 2017 v ulici K Lesiku, Praha 10 — Stérboholy, je ziejmé, Ze Gipravou
provozu na pozemnich komunikacich provedenou napadenym opatienim obecné povahy
doslo k poklesu projizd¢€jicich vozidel.

Co se ty¢e namitky piekroceni imisni latky Benzo(a)pyren, odptlirce tuto povazuje za
ucelovou, nebot’ tento imisni limit je piekroCen na tzemi celé Me¢stské casti Praha-
Stérboholy. Dtvodem piekrodeni tohoto limitu pak je pfitomnost Spalovny Malesice
a Stérboholské spojky na daném uzemi. Napadené opatfeni obecné povahy tedy nemé na
ptekroceni imisniho limitu latky Benzo(a)pyren zZadny vliv a neni tedy v rozporu se zdkonem
o ochrané ovzdusi.

Odputrce proto navrhuje zamitnuti podané zaloby.

V replice navrhovatel rekapituluje argumenty, které jiz byly pregnantné podany
v navrhu na zahajeni fizeni. Zduraziuje, Ze odplrce ve vyjadieni sam uvadi, ze namitky
navrhovatele byly vypofddany jako piipominky. Tim odptlirce podle navrhovatele jen
podporuje jeho tvrzeni, ze napadené opatfeni obecné povahy je nezédkonné, nebot
s argumenty navrhovatele uvedenymi v podédni ze dne 11. 12. 2013 mél odpiirce zachazet jako
s namitkami. Navrhovatel opakuje, Ze byl osobou opravnénou k podani namitek, jelikoz trvale
zije a je vlastnikem nemovitosti v ulici Pod Lesikem, v niz bylo napadenym opatienim
zruSeno omezeni nejvyssi povolené rychlosti 30 km/hod. Navrhovatel poukazuje na tvrzeni
odpurce, e ulice Pod Areadlem a Nad Horizontem (Praha 10-Stérboholy) nesousedi
s nemovitostmi navrhovatele a Zze vtéto ¢asti navrhovatel ani nemél pravo proti
navrhovanému opatieni podavat namitky. Odptirce tak vlastné potvrdil, Ze v Casti tykajici se
ulice K Lesiku navrhovatel byl osobou opravnénou k podani namitek. Dale navrhovatel
poukazal na skutecnost, ze k n¢kterym jeho némitkam (nepiezkoumatelnost odivodnéni
opatfeni pro nedostatek divoda, tvrzené piekroceni pravomoci odpiircem) se odpirce
nevyjadfil. Tvrzeni odplrce, ze méfeni hluku pfedlozené navrhovatelem je irelevantni
z divodu soucasné probihajici uzavirky, je podle navrhovatele spekulativni a ni¢im
nepodlozené. Taktéz je neprokazatelné tvrzeni odpirce stran diivodu piekroceni imisniho
limitu latky Benzo(a)pyren.
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Pii jednani pired Mé&stskym soudem v Praze (dale jen ,méstsky soud®) setrvali
navrhovatel i1 odpilirce na pravnich a skutkovych argumentech vznesenych jiz v ndvrhu na
zahdjeni fizeni na stran¢ a ve vyjadieni odpiirce k tomuto navrhu.

K dikazu byl pii jednani ¢ten dopis navrhovatele ze dne 11.12.2013, adresovany
méstské asti Praha 15, oznadeny jako ,,piipominky k navrhu sp. zn. UMC P15 61287/2013¢
a zalozeny ve spravnim spise odpirce. Z ného méstsky soud zjisStuje, Zze navrhovatel sdélil
odptrci k navrhovanému opatfeni obecné povahy jako vlastnik nemovité véci v dotéené
oblasti své vyhrady, kter¢ méstsky soud podle jejich vécného obsahu a adresy nemovitosti
navrhovatele, kterd je totozna s adresou bydlisté uvedenou navrhovatelem, hodnoti jako
namitky ve smyslu ust. § 172 odst. 5 spravniho fadu.

Méstsky soud pii prezkoumavani opatfeni obecné povahy vychazel z podaného navrhu
na zahdjeni fizeni, jehoz rozsahem a divody byl vazén (§ 101d odst. 1 s. f. s.), pfiCemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani opatfeni obecné povahy
(§ 101b odst. 3 s. . s.). Véc posoudil takto:

Podle ust. § 172 odst. 4 spravniho fadu mize k névrhu opatfeni obecné povahy kdokoli,
jehoz préava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatienim obecné povahy piimo dotCeny,
uplatnit u spravniho orgadnu pisemné piipominky nebo na vefejném projednani ustni
piipominky. Spravni organ je povinen se pfipominkami zabyvat jako podkladem pro opatieni
obecné povahy a vypotéadat se s nimi v jeho odiivodnéni.

Podle ust. § 172 odst. 5 spravniho fadu mohou vlastnici nemovitosti, jejichz prava,
povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatfenim
obecné povahy piimo dotéeny, nebo, urci-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichz opravnéné
z4jmy mohou byt opatienim obecné povahy piimo dotCeny, podat proti navrhu opatieni
obecné povahy pisemné odiivodnéné namitky ke spravnimu organu ve lhiité 30 dnli ode dne
jeho zvefejnéni. Zmeskani ukonu nelze prominout. O ndmitkach rozhoduje spravni organ,
ktery opatfeni obecné povahy vydava. Jestlize by vyfizeni namitky vedlo k feSeni, které pfimo
ovlivni opravnéné zajmy nékteré osoby jinym zplsobem nez navrh opatfeni obecné povahy,
aneni-li zména zjevné téz v jeji prospéch, zjisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti
o namitkach, které musi obsahovat vlastni odiivodnéni, se uvede jako soucést odivodnéni
opatfeni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rozklad.
Zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkdch mlize byt divodem zmény
opatfeni obecné povahy.

Nejprve se soud zabyval tvrzenym poruSenim prava navrhovatele na spravedlivy proces.
Podstatou této namitky je nazor navrhovatele, Ze byl osobou opravnénou k podani namitek
podle ust. § 172 odst. 5 spravniho tadu, pficemz odptrce se jeho namitkami nezabyval, resp.
je vyhodnotil pouze jako ptipominky podle § 172 odst. 4 spravniho fadu.

Na tvod je nutno konstatovat, ze spravni fad v ust. § 172 odst. 4 a 5 rozliSuje mezi
pfipominkami a namitkami k navrhu opatfeni obecné povahy. V piipadé ptfipominek je
spravni organ povinen se témito pfipominkami ,,pouze zabyvat a vypofadat se s nimi
v odivodnéni opatieni obecné povahy, zatimco v piipadé namitek je spravni organ povinen
o nich rozhodnout. Rozhodnuti o namitkach pifitom musi obsahovat vlastni odivodnéni
a uvede se jako soucast odiivodnéni opatieni obecné povahy.
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Ackoli ptipominky i namitky mohou byt obsahové shodné, rozdil spoc¢iva v osobé, ktera
je spravnimu orgénu podava; zatimco v ptipadé¢ namitek je opravnén je podat pouze okruh
osob omezeny zadkonem, v piipad¢é pfipominek je opravnén je podat kdokoli. Rozhodujici
pro rozliSeni pfipominek a namitek tedy neni obsah podéani ani jeho formalni pojmenovani,
nybrz to, zda osoba, ktera toto podani ulinila, splituje urcitou kvalitu, tedy zda je ¢i neni
vlastnikem nemovitosti, jejiz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem
vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy piimo dotéeny; obdobné viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,,NSS*, ze dne 28. 3. 2008 ¢j. 2 Ao 1/2008-51,
podle n¢hoz ,,podstatné pro posouzeni, zda urcité podani je mozno kvalifikovat jako ndmitku
¢1 pouze jako pfipominku vSak neni kvalita ¢1 obsahové néleZitosti takového podani, nybrz to,
kdo takové podani ucinil* a podle né¢hoz dale ,,pokud jsou tedy vyhrady proti tzemnimu planu
vzneseny vlastnikem pozemka a staveb dotéenych navrhem vefejné prospésnych staveb,
vefejné prospéSnych opatfeni a zastavitelnych ploch, poptipadé zastupcem vetejnosti (§ 52
odst. 2 nového stavebniho zakona), musi k nim byt bez dalSiho pfistoupeno jako k ndmitkam*.

V projednavaném piipadé¢ je navrhovatel vlastnikem nemovitosti nachdzejicich se
v ulici K Lesiku, a to pozemkii a rodinného domu. Zaroven je z napadeného opatieni obecné
povahy ziejmé, Ze opatieni se tyka (Cini zasahy) i do ulice K Lesiku; je to zjevné jak z vyroku
opatfeni obecné povahy, podle kterého se opatfeni tyka , mistnich komunikaci Nad
horizontem, Mécholupska, K lesiku a Upravend“, tak i ze situace dopravniho znaceni, ktera
tvofi nedilnou ptilohu napadeného opatieni obecné povahy. Pro tplnost méstsky soud dodava,
7e nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele se nachazeji prave v ¢asti ulice K Lesiku, do které
napadené opatieni obecné povahy zasahuje.

Méstsky soud dospél k zéveru, ze navrhovatel byl osobou opravnénou k podani namitek
podle ust. § 172 odst. 5 spravniho fadu. Odplrce proto byl povinen se s namitkami
navrhovatele vypotfadat v souladu s pozadavky kladenymi ustanovenim § 172 odst. 5
spravniho fadu. Na této povinnosti odpiirce nic neméni ani skute¢nost, Ze namitky
navrhovatele byly v podani ze dne 11. 12. 2013 oznaceny jako ,,pfipominky*, ani skute¢nost,
ze navrhovatel v podani ze dne 11.12.2013 netvrdil ani neprokazoval, ze je osobou
opravnénou k podani namitek. Soud se tak ptiklonil k pravnimu zavéru prednesenému
v ndvrhu na zahjeni fizeni, tzn. k tomu, ze spravni ufad byl povinen ve smyslu ust. § 37
odst. 1 spravniho fadu vyhodnotit podani podle jeho skute¢ného obsahu bez ohledu na to, jak
bylo oznaceno. Prestoze bylo oznafeno jako pfipominky, bylo na mist¢ podani vyhodnotit
jako namitky, protoZe z n¢ho bylo jednoznaéné ziejmé, ze je podava obcan, ktery uvedl jako
adresu trvalého pobytu misto v pfislusné méstské ¢asti v ulici K Lesiku, kdy ulice K Lesiku je
jednou ze Ctyft ulici, které se mistni uprava piijatd opatfenim obecné povahy tyka. Pro odptirce
nemohl byt problém zjistit podle adresy navrhovatele, napt. z vypisu z katastru nemovitosti,
skutecny vlastnicky navrhovateliv pomér k nemovité véci, jakoz i skuteCnost, Ze préva,
povinnosti nebo zajmy navrhovatele (autora tzv. pifipominek) souvisejici s vykonem
vlastnického prava mohou byt opatfenim obecné povahy piimo dotceny (do podani ze dne
11. 12. 2013 navrhovatel uvedl jako své bydlisté adresu K Lesiku 1).

Soud si je védom, ze se spravni ufad vypotadal v odiivodnéni opatfeni obecné povahy
s podanim navrhovatele jako s pfipominkami, nicméné pravni kvalitu takového vypotadani se
zdkonodarce stanovil zdsadné odlisné pro ptipad, kdy se jednd o vypofddani ptipominek
podle ¢tvrtého odstavee § 172 spravniho tadu, anebo o vyporddani namitek podle patého
odstavce téhoz ustanoveni, kdy toto vypotadani namitek musi byt uc¢inéno rozhodnutim, a to
rozhodnutim odtvodnénym, rozhodnutim, které je pak vtéleno, do odivodnéni opatieni
obecné povahy, ale eventudlné¢ i1 pfezkoumatelnym ve sprdvnim soudnictvi. Ke zruSeni
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napadeného opatieni obecné povahy tedy dochazi z divodu procesnich, nebot’ postup odplirce
omezil uplatnéni procesnich prav navrhovatele takovym zpisobem, Ze to mohlo mit vliv i na
samotné meritorni pojeti opatieni obecné povahy.

Uvedeny zavér pfitom vlastn€ necini spornym ani odptrce, ktery ve svém vyjadieni
uvedl, ze navrhovatel neni opravnén ,,pouze® k podani namitek v ¢asti napadeného opatieni
obecné povahy tykajici se ulic Pod Arealem a Nad Horizontem, Praha 10 — Stérboholy,
jelikoz pozemky v jeho vlastnictvi s témito ulicemi nesousedi. A contrario v ¢asti napadeného
opatieni obecné povahy tykajici se ulice, kterd s pozemky navrhovatele sousedi, tedy ulice
K Lesiku, navrhovatel byl i podle odptirce opravnén podat namitky.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze navrhovatel byl osobou opravnénou k podani namitek
nejen v ¢asti tykajici se ulice K Lesiku, ale 1 v Castech ostatnich. Tento zavér vyplyva
ze situace dopravniho znaceni, kterd tvofi nedilnou piilohu napadeného opatfeni obecné
povahy. Je ziejmé, Ze ziizenim jednosmérného provozu v ulici Nad Horizontem logicky
vznikne situace, kdy vozidla jedouci zulice Upravend na kiiZzovatce ulic Upravend, Nad
Horizontem a K Lesiku nebudou mit jinou moznost nez zahnout do ulice K Lesiku. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze zaddost o stanoveni mistni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich byla
podana za Ucelem omezeni prijezdu vozidel zejména ulici Nad Horizontem, které bylo
uzivano jako objezdové trasy k silnicim Ustiedni a Mé&cholupsk4, 1ze diivodné predpokladat,
e vozidla jedouci ulici Upravena ve sméru od ulice Ustiedni, odboéi do &4sti ulice K Lesiku,
ve které se nachazi nemovité véci ve vlastnictvi navrhovatele. Ackoli tedy pozemky ve
vlastnictvi navrhovatele piimo nesouvisi s ulicemi Pod Aredlem a Nad Horizontem, Praha 10
— Stérboholy, vlastnické pravo navrhovatele k témto pozemkim mize byt i touto &asti
napadeného opatifeni obecné povahy dotceno.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze navrhovatel byl osobou opravnénou podat namitky
k napadenému opatieni obecné povahy a zaroven tyto ndmitky v€as podal (oznameni o navrhu
opatfeni obecné povahy ze dne 6. 11. 2013 bylo zvetfejnéno dne 11. 11. 2013, navrhovatel
podal namitky dne 11. 12. 2013, tedy posledni den lhility), méstsky soud se dale zabyval
otazkou, zda se odptirce s témito namitkami fadné vyporadal.

V této souvislosti zdejsi soud odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, od niz se méstsky soud neodchyluje a podle niz je rozhodnuti o namitkach podle § 172
odst. 5 spravniho fadu z formalniho hlediska sprévnim rozhodnutim a je na n€ nutno klast
pozadavky jako na jind spravni rozhodnuti, zejména pozadavky kladené ustanovenim § 68
odst. 3 spravniho tadu. Napftiklad podle rozsudku NSS ze dne 16. 12. 2008 ¢.j. 1 Ao 3/2008-
136 je z § 68 odst. 3 spravniho fadu uzitého piimefené podle § 174 odst. 1 spravniho fadu
ziejmé, ze v tomto odivodnéni (roz. odiivodnéni opatfeni obecné povahy) nesmi zejména
chybét esencialni obsahové nalezitosti odivodnéni bézného spravniho rozhodnuti a ze i
v odiivodnéni opatieni obecné povahy je tak nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho
vydéani a uvahy, kterymi se spravni organ ftidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisi. V rozsudku ze dne 24. 11. 2010 ¢,j. 1 Ao 5/2010-169 NSS uvedl, ze ,,je tfeba na
odiivodnéni rozhodnuti o namitkdch (roz. rozhodnuti podle § 172 odst. 5 spravniho fadu )
klast stejné pozadavky jako v pfipad¢ jinych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho
fadu).“. Vusneseni ze dne 27.10.2010 ¢.j. 2 Ao 5/2010-24 pak NSS dovozuje, ze
,rozhodnuti o namitkach, pojaté do odiivodnéni opatfeni obecné povahy, je z materidlniho
hlediska samostatnym spravnim rozhodnutim, jehoz soudni ptfezkum neni a priori vylouc¢en®.
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Z napadeného opatfeni obecné povahy je ziejmé, ze odpirce se s ndmitkami pouze
vyportadal v ramci odiivodnéni, a to v rozsahu, jako by se jednalo o pfipominky ve smyslu ust.
§ 172 odst. 4 spravniho tadu, avSak o nich nerozhodoval; k namitce navrhovatele ohledné
upravy omezeni rychlosti odptrce naptiklad pouze uvedl, ze ,, svisla dopravni znacka B 20
s maximalni povolenou rychlosti 30 km/h v ul. K lesiku za krizovatkou s ul. Upravend ve
sméru do centra je zde dle sdéleni Policie CR umisténa ilegdiné namisto diive schvilené DZ
s rychlosti 40 km/h* — to pak nelze povazovat ani za rozhodnuti o ndmitce navrhovatele, ani
za odlvodnéni spravniho rozhodnuti spliiujiciho pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Ostatné ani odpirce ve svém vyjadieni ne€ini spornym to, ze s podanim navrhovatele ze dne
11. 12. 2013 zachazel ,,jen* jako s pfipominkami, nikoli jako s ndmitkami.

Ze shora uvedenych divodi méstsky soud zru$il napadené opatieni obecné povahy
podle ust. § 101d odst. 2 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o opatfeni obecné povahy
o regulaci mistniho silni¢niho provozu, zvolil méstsky soud k jeho zruSeni pfimétenou dobu,
ato ke dni, ktery jednoznacné urcil tak, aby odplrce mél dostatek Casu k vyfeSeni situace
spojené s Upravou provozu na mistnich komunikacich v dotéené oblasti a aby nezistala
dotCena oblast bez pravni regulace silni¢niho provozu.

Diivodem zruseni napadeného opatieni obecné povahy je v zasad¢ skuteCnost, ze
opatfeni nebylo vydano zpisobem stanovenym zdkonem, resp. bylo vydano postupem, ktery
je v rozporu s ustanovenim § 172 odst. 5 spravniho fadu. Vzhledem k této skutecnosti se jiz
méstsky soud nezabyval dal§imi vécnymi namitkami navrhovatele, které musi byt feSeny az
postupem, jenz bude v souladu s citovanym zdkonnym ustanovenim.

S ohledem na davod zruSeni opatfeni obecné povahy se méstsky soud jiz nezabyval
namitkami dotykajicimi se vécné stranky napadeného opatieni, tzn. Zalobnimi body, které se
tykaly znecistovani ovzdusi a imisemi hluku (narGstem hlukové expozice), protoze prave
jejich posouzeni mélo byt pfedmétem rozhodnuti o namitkach podle patého odstavee § 172
spravniho fadu. Z toho diivodu soud také neshledal potfebnym provadét dalsi dikazy, které by
se vazaly prave k témto Zalobnim bodim.

Vyrok o nahrad¢ néklada fizeni byl pfiznan podle ust. § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatel
mél ve véci Uspéch, vysi pfiznané ndhrady nakladi proto soud shledal divodnou v Castce
piedstavujici zaplaceny soudni poplatek za navrh na zahajeni fizeni, naklady na zastoupeni
v rozsahu tii ukont pravni sluzby (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, podani navrhu a ucast na
jednani) po 3 100,- K¢, rezijni pausal po 300,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby (§ 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d/, § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a g/ a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdé€jSich predpisti), ndhrada za cestovni vydaje vycislené podle vyhlasky ¢. 440/2016
Sb. a navyseni odmény za zastoupeni o dan z pfidané hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. dubna 2017

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



