62 Af63/2015-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z pifedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: FULGUR, spol. s.r.o., se sidlem Svitavska 39, Brno, zastoupeny JUDr.
Janem Paroulkem, advokatem se sidlem Celakovského 1859/6, Blansko, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.4.2014, ¢.j. 11924/15/5200-11431-711360,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.4.2014,
¢.j. 11924/15/5200-11431-711360, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani
a potvrzeno rozhodnuti (dodateCny platebni vymér) Financniho ufadu pro
Jihomoravsky  kraj (ddle jen  ,spravce dané“) ze dne @ 6.2.2013,
¢.j. 439164/13/3003-24903-707521, kterym byla Zzalobci dométfena dai z piijmu



pokraCovani -2- 62 Af63/2015

pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi od 1.1.2007 do 31.1.2007 ve vysi 867 840 K¢,
piicemz soucasné vznikla zalobci ze zédkona povinnost uhradit pendle podle § 37b
odst. 1 pism. a) zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,ZSDP*),
ve spojeni s § 264 odst. 13 zakona ¢. 280/2009 Sb., daitového tadu (déle jen ,,danovy
rad®), ve vysi 173 568 K¢.

I. Podstata véci

V datiovém pfiznani k dani z pfijmli za zdaniovaci obdobi roku 2007 Zalobce
uplatnil jako danové uznatelny néklad ¢astku v celkové vysi 1 082 599 K¢ na zakladé
faktur od spole¢nosti KORA-VODOSTAVING s.r.0., Némec Jiii stavitel s.r.o.,
MAAG CZ, s.r.o. a A-typ s.r.o. dile od dodavateld L. K., R. D. a S. F. tykajicich se
praci provedenych na statku v Bykovicich, ktery Zalobce ptestavél na Skolici stredisko,
restauraci a penzion s bazénem (,,U Tii voli v Bykovicich®). Podle stavebniho
povoleni se jednalo o prestavbu byvalého zemédélského statku na Skolici stfedisko
spole¢nosti. Stavba byla zkolaudovana v ramci dvou etap v roce 2007.

Spravce dané predmétné vydaje jako naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmt neuznal s ohledem na skutecnost, Ze pfedmétné stavebni
prace mély charakter technického zhodnoceni.

Zalobce dale jako naklad uplatnil ¢astku v celkové vysi 1500 000 K& na
zéklad€ faktur od spolecnosti ELEVANTO s.r.o. za provedeni ploSné reklamy na
zaklad¢ smluv o prondjmu reklamnich ploch na zdvodnim vozidle Mitsubishi Lancer
EVO IX sk.N. za tucelem propagace obchodniho jména a sluzeb zalobce pii
automobilové soutézi MCR na rallye: Barum Rally Zlin od 24.8.2007 do 26.8.2007,
Fuchs Oil Rally Ptibram od 21.9.2007 do 23.9.2007, Wiirth Partr Rally Vsetin od
19.10.2007 do 20.10.2007, OMV Waldviertel od 8.11.2007 do 10.11.2007 a Prazsky
rallysprint od 7.12.2007 do 8.12.2007.

Spravce dané nezpochybnil, Ze reklama Zalobce se na vozidle nachédzela, ovSem
zalobce neprokazal, Ze ji realizovala pravé spole¢nost ELEVANTO s.r.o0., v rozsahu
dle faktur a vsouladu se smluvnimi podminkami, a proto pfedmétny vydaj jako
dafiovy naklad neuznal, zejména s odkazem na rozpory ve vypovédich P. K., M. K. za
spolecnost ELEVANTO s.r.o0. a vypovéd svédka J. G. a tidi¢t zdvodnich vozidel V.
B.aP.G.

Kone¢né Zzalobce uplatnil jako danové uznatelny ndklad céastku ve vysi
1 000 000 K¢ na zakladé faktury od spolecnosti Pavlik a partner s.r.o. za prondjem
reklamni plochy podle smlouvy ze dne 29.3.2007 na zavodnich automobilech na
podkladé smlouvy o ndjmu reklamni plochy ze dne 28.12.2007. Reklama m¢la byt
v roce 2007 prezentovana na akcich LE MANS ENDURANCE SERIES, SPORT CAR
CHALLENGE a INTERSERIE a dale v testovaci a prezentac¢ni dny.
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Spravce dané u tohoto deklarovaného vydaje dospél k zavéru, ze zalobce
nevyvratil pochybnosti tykajici se realizace reklamy podle smlouvy, kterou uzaviel se
spolecnosti Pavlik a partner s.r.o., kterd méla reklamu zprostredkovat, a to na zaklad¢
mandatni smlouvy uzaviené se zahrani¢ni spole¢nosti PROTOTYPE TEAM LTD.
(déale jen ,,PROTOTYPE®) jako vlastnim poskytovatelem reklamy. Spravce dané a
zalovany uvedli, Ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno a neprokdzal, ze se reklama
v predmétném misté¢ a Case realné uskutecnila. VEérohodnost ptfedlozené zpravy o
auditu zhotovené spolecnosti AUDIT-INVEST LTD. (dale jen ,,AUDIT-INVEST®),
kterou Zalobce povazoval za stézejni dikazni prostfedek a ktera obsahovala seznam
akci a prohlaSeni Cristiny Cornelie van den Berg a Marei Jean O’Tool, pak byla
spravcem dané zpochybnéna.

Zalovany zavéry spravce dand potvrdil stim, Ze neshledal diivodnou ani
namitku uplynuti prekluzivni lhity uplatnénou Zalobcem v odvolani proti
dodatecnému platebnimu vymeéru.

Zaveéry zalovaného a spravce dan¢ nyni zalobce napada podanou zalobou.

II. Shrnuti Zzalobni argumentace

Zalobce namita, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezdkonné, nebot’ skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisem, nema
v ném oporu a vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni.

Zalobce poukazuje na to, Ze dafiova kontrola byla dne 7.12.2010 zahajena
pouze formalné, a proto takovy ukon pracovnikl spravce dan€ (s odkazem na protokol
o ustnim jednani €.j. 309179/10/2888931706762) nemohl mit za nasledek pieruseni
behu prekluzivni lhity ve smyslu § 47 ZSDP. Fakticky danova kontrola podle zalobce
zapoCala aZ v unoru roku 2011. V této souvislosti Zalobce polemizuje se zavéry
uvedenymi ve sdéleni o vysledku proSetieni stiznosti a namitd, zZe pracovniho deniku
spravce dané se nelze dovolavat jako dikazu, nebot’ nebyl zalobci k dispozici. Konec
ttileté prekluzivni lhiity podle zalobce uplynul marné dne 31.12.2013.

Ve vztahu k ndkladim uplatnénym na zéklad¢ faktur za prace objektu ,,U Tti
voli v Bykovicich® zalobce namitd, ze se jednalo o klasické prace na opravé
nemovitosti a nikoli o investici. Prace spocivaly v odvozu a recyklaci stavebni suti,
navozu materialu, terénnich Upravach strojem, opravach krovili a klempitskych prvk,
opravach omitek ve stodole, zednickych udrzbatskych pracich, pokladce dlazby a
dodavce satelitnich antén ke kazdému pokoji, které netvoii podle Zalobce ani soubor
zafizeni a funguje kazda samostatné. Jednalo se tedy podle Zalobce o provedeni
,klasické opravy objektu®.

V této souvislosti Zalobce poukazuje na procesni vadu postupu spravce dang,
jez ma vliv na zakonnost danové kontroly, spocivajici v tom, Ze mistni Setfeni u
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dodavatel praci v pribé¢hu roku 2011 piedstavovala de facto vyslech jednateli a
dodavateli jako svédk, kterého se Zalobce nemohl zucastnit a klast také své otazky.

Pokud jde o vydaje za reklamu od spolecnosti ELEVANTO s.r.o., zalobce
namita, ze dikazni bfemeno stiha dafiovy subjekt pouze ohledné skuteCnosti, které
tvrdi a uvadi ve svém uletnictvi. Uskutenéni vydaje zalobce prokazal existenci
dodavatele 1 existenci zbozi (tu mél ziejmé Zalobce na mysli reklamy) a o téchto
skutecnostech fadné uctoval na zdkladé tadnych dokladi. Spravce dané tak pojal
dikazni bfemeno Zzalobce extenzivné. K uneseni dikazniho bfemena zalobce nadto
piispély svédecké vypovédi zavodnich jezdci G. a B. Také jednatelé spole¢nosti
ELEVANTO s.r.o. P. K. a M. K. vypovidali zcela ve prospéch Zalobce, stejné¢ jako
provedeni reklamy pro Zzalobce potvrdil M. K. ve svém pisemném prohlaSeni
sepsaném pied notafem dne 9.3.2011.

Zalobce ma za to, ze dikazy, jsou-li hodnoceny ve vzijemné souvislosti,
prokazuji, ze pfedmétna plnéni provedla spolecnost ELEVANTO s.r.o. Spravce dané
nadto podle Zalobce nijak nehodnotil ani startovni listiny s foto a video dokumentaci
k vozidlu Mitsubishi Lancer EVO IX sk.N.

Pokud jde o plnéni dle smlouvy uzaviené se spolecnosti Pavlik a partner s.r.0.,
to podle zalobce prokazuje zejména auditni zprava spole¢nosti AUDIT-INVEST,
kterou se spravce dan¢ odmitl zabyvat s odkazem na to, Ze jde fakticky o cCestna
prohlaseni.

Zalobce vtéto souvislosti dale namita, Ze spravce dand se v protokolu
o seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 26.3.2012
o ngjmu reklamni plochy od spolec¢nosti Pavlik a partner s.r.o. viibec nezminuje, neni
v ném uvedeno zadné hodnoceni dikazt. V disledku tohoto postupu se zalobce coby
datiovy subjekt ocitl ve stavu zna¢né nejistoty. Zalobce dale poukazuje na to, Ze
dolozil spravcei dané jako ditkaz prehled nartstu obratu (piijmi) v letech 2006 az 2009.
Podle zalobce neni naprosto ziejmé, jak spravce dan¢ prokazal skutecnosti vyvracejici
vérohodnost ptfedloZzené smlouvy, véetné dodatku, fotodokumentace, terminového
kalendare, akci, bankovniho vypisu a zpravy o auditu.

Zalobce koneéné namita, Ze v jednani spravce dané spatiuje imyslnou snahu
vést zalobce jako danovy subjekt do stavu diikazni nouze s tim, ze od pocatku bylo
dafiové fizeni vedeno zaujaté. Zalobce ani do budoucna nevi, jaké ditkazni prostfedky
maji dodavatelé reklamy svym zakazniktim ptedkladat. Zalobce ma za to, ze v daném
piipad¢ doslo k poruseni zasady rovnosti a nestrannosti a legitimniho ocekavani.

Spravce dané dale odmitl vyslech jednatelek spolecnosti AUDIT-INVEST a
zastupcl spolecnosti PROTYPE jako svédkl, kdy se podle zalobce miize jednat o
zasadni diikazni prostfedky, které mohou navic vyvratit pochybnosti spravce dané o
vérohodnosti auditni zpravy.
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V replice zalobce struéné shrnul obsah vyjadifeni zalovaného a zdaraznil, ze
zalovany neuvedl zadn¢ divody pro to, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied soudem:;
z vyse uvedenych diivodi se doméha zruSeni napadené¢ho rozhodnuti zalovaného.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni pfedn¢ odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti
a argumenty v ném uvedené, na nichz setrvava.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pied soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zékona &. 150/2002 Sb. /dale jen ., s.i.s./),
osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68
a§ 70 s.i.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou uplynuti prekluzivni lhity pro dométeni
dang.

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 6.2.2013 byl vydan dodate¢ny platebni vymér,
ktery nabyl pravni moci t¢hoz dne, a ze dne 5.5.2014 a 18.8.2014 spravce dan¢ v rdmci
fizeni o odvolani (€.I1. 2 a 4 vefejné Casti spisu — Doplnéni odvolaciho fizeni) zaslal
slovenskym danovym ufadim Zadosti o provedeni ukonu vyslechu svédkl a ziskani
informaci (tykajici se P. K., R. K., zavodnich jezdci a provéfeni spolecnosti
ArcSlovakia spol. s r.0.). Posledni odpovéd’ na mezinarodni doZzadani obdrZel spravce
dan¢ dne 9.1.2015. Jedna se pfitom o skute¢nosti majici vliv na béh prekluzivni lhity,
jez nastaly po ucinnosti dafiového fadu (§ 264 odst. 4 daniového fadu).

Podle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu se lhlita pro stanoveni dané
prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 mé&sicich pfed uplynutim dosavadni lhity
pro stanoveni dané doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dan¢ (dodatecny platebni
vymér ze dne 6.2.2016).

Podle § 148 odst. 4 pism. f) dafiového fadu lhlita pro stanoveni dané nebézi po
dobu ode dne odeslani Zadosti o mezindrodni spolupréci pii spravé dani az do dne
obdrzeni odpovédi na tuto zaddost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni
mezindrodni spoluprace pii spravé dani v dané véci (od 5.5.2014 do 9.1.2015).
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S ohledem na zahajeni dafiové kontroly dne 7.12.2010 zapocala bézet prekluzivni
lhtita dne 31.12.2010 a méla tak uplynout dne 31.12.2013. S ohledem na skutec¢nost, Ze
dne 6.2.2013 doslo k vydani dodatecného platebniho vyméru, byla prodlouzena do
31.12.2014, a dale s ohledem na to, zZe nebéZela po dobu 188 dnl (mezindrodni
dozadani), uplynula by dne 7.7.2015. Rozhodnuti o odvolani vSak bylo Zalobci
doruceno dne 4.5.2015, tudiz stale v rdmci lhlty pro stanoveni dang.

Némitka uplynuti prekluzivni lhity tak neni divodna. Pokud v této souvislosti
zalobce namital nezakonné a pouhé formalni zahdjeni danové kontroly jesté za
ucinnosti ZSDP, tak ani tato argumentace Zalobce neni namisté. Z protokolu o Gstnim
jednani ze dne 7.12.2010, ¢.j. 309179/10/2888931706762, se jasné podava, ze u
zalobce byla zahajena daifiové kontrola na dan z ptijma pravnickych osob za zdafovaci
obdobi roku 2007 a 2008. Zaroven spravce dan¢ dohodl s jednatelem zalobce termin,
v jehoz ramci bude Zalobce schopen dodat spravci dané vypisy z Gcetnich pisemnosti a
dalsi data. Z uvedeného nelze dovozovat, ze by mél dne 7.12.2010 mit Zalobce
jakékoli nejasnosti o tom, Ze u n¢j skutecné byla zahajena danova kontrola a ¢eho se
bude tykat, byl tedy vyrozumén o prvnim tkonu, ktery vi¢i nému spravce dané ucinil
(§ 21 odst. 1 ZSDP). V tomto ohledu je tedy zcela ptipadny odkaz zalovaného na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 9. 12. 2004, ¢j. 7 Afs 22/2003-
109, z néhoz plyne, ze ,,Z obsahu § 16 zakona o spravé dani a poplatki vyplyva, Ze
danova kontrola ma obvykle rizné faze, v nichz riiznym zpiisobem probiha interakce
mezi spravcem dané a daniovym subjektem. Danovému subjektu je nutno nejprve sdélit,
Ze se kontrola zahajuje, poucit jej o jeho prdvech a povinnostech a vyzadat od néj
potrebné podklady, pripadné jinou soucinnost. Poskytovani podkladi danovym
subjektem se nezridka miize dit v nékolika dilcich c¢astech po dobu vicero dni, tydnii a v
nekterych pripadech i mésici, v zavislosti na vysledcich dilcich zjisténi, jez z
poskytnutych podkladit plynou, a na potrebé jejich doplnéni. Zavérecnou fazi danové
kontroly je pak vypracovani zpravy o danové kontrole. Nejvyssi spravni soud jiz ve
svém rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2004 - 60, uvedl, Ze danova kontrola je
procesnim postupem, ktery je pred spravcem dané zahdjen sepsanim protokolu o
zahajeni danové kontroly a projednanim vysledkiit a podepsdanim zprdavy o danové
kontrole pred spravcem dané takeé ukoncen. .

Neni tedy diivodnd néamitka, ze by daflovd kontrola byla zahdjena pouze
formalng, ¢emuz nasvédCuji 1 dal§i navazujici kroky spravce dané, a to v pfimétené
dobé od zahajeni dafiové kontroly, kdy se spravce dané a Zalobce dohodli na terminu
dal$iho jednani (20.1.2011).

Pokud jde v této souvislosti o argumentaci, v niz zalobce broji proti tvaham
spravce dané vyslovenym ve sdéleni o vysledku proSetieni stiznosti, tak v ni uvedené
namitky jsou pro posouzeni véci zcela bezpredmétné. V nyni posuzované véci soud
prezkoumdva zékonnost zalobou napadeného rozhodnuti co do jeho skutkovych a
pravnich nosnych divodi. Polemizuje-li tedy Zalobce se zavéry proSetfeni stiznosti
tykajicimi se toho, zda spravce dané¢ mél ¢i nemél dne 7.12.2010 k dispozici doklady
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z probihajici kontroly DPH za 3. ¢tvrtleti roku 2007, ¢i polemizuje-li o charakteru
pracovniho deniku spravce dang, podstatnym je pouze to, Ze o pracovni denik spravce
dan¢ se napadené rozhodnuti neopira a pokud jde o skutkové podklady k vydajim,
které byly jako danové uznatelné vylouceny, ty vychazeji z dikazl, jez jsou
shroméazdény ve spravnim spisu a Zalobce byl s nimi seznamen.

V této souvislosti neni vadou danového fizeni ani to, Ze s ohledem na rozsah a
slozitost kontrolovanych vydaji Zalobce nebyla ke dni seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi (protokol ¢.j. 119135/12/288931706762 ze dne 26.3.2012) jeste
ukoncena kontrola ve vztahu k vydaji za prondjem reklamni plochy za ucelem
umisténi loga zalobce zprostiedkovany spole¢nosti Pavlik a partner s.r.o. Proto
spravce dané také zalobci dne 10.5.2012 dorucil vyzvu tykajici se formalnich dokladt
k uvedenému vydaji doloZenych a seznamil jej v souladu s daiovym fadem s novym
kontrolnim zjisténim dne 17.9.2012, ¢.j. 350782/12/288936703931; Zalobce tak m¢l
pfed vydanim zpravy o daniové kontrole moznost se ke vSem zjisténim spravce dané
vyjadiit a ostatné proti zavérim spravce dan¢ mohl dale vznaSet své argumenty i
v ramci odvolaciho fizeni. Nikterak tedy nebyl jako danovy subjekt zkracen na svych
procesnich pravech (§ 6 odst. 3 danového tadu ve spojeni s § 86 odst. 2 danového
radu).

Pokud jde o vydaje (faktury od spole¢nostt KORA-VODOSTAVING s.r.o., N. J.
stavitel s.r.o., MAAG CZ, s.r.o0. a A-typ s.r.0., dale od dodavateli L. K., R. D. a S. F.)
vynalozené v souvislosti s pfestavbou byvalého zemédélského statku na Skolici
stiedisko, restauraci a penzion s bazénem (,,U Tii voli v Bykovicich®), tak zalobce
polemizuje se zaveéry spravce dan€ poukazem na konkrétni ¢innosti v ramci prestavby
(vyména dlazby, dodavka satelitnich pfijimaci, opravy krovi atd.).

Podle § 25 odst. 1 pism. p) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (déle jen
zékon o danich z piijm0*), se za vydaje (naklady) vynaloZené k dosazeni, zajiSténi a
udrzeni pfijmu pro daiiové ucely nelze uznat zejména technické zhodnoceni.

Podle § 33 odst. 1 zdkona o danich z pfijmil se technickym zhodnocenim pro
ucely tohoto zakona rozumi vzdy vydaje na dokoncené nastavby, piistavby a stavebni
upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud pievysily u jednotlivého majetku
v uhrnu ve zdanovacim obdobi 1995 c¢astku 10 000 K¢ a pocinaje zdanovacim
obdobim 1996 castku 20 000 K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim 1998 ¢astku 40 000
K¢. Technickym zhodnocenim jsou 1 uvedené vydaje neptesahujici stanovené Castky,
které poplatnik na zakladé svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (naklad) podle § 24
odst. 2 pism. zb) zdkona o danich z ptijmu.

Spravce dan¢ v ramci daiové kontroly zjistil, Ze zalobce koupil statek, ktery
podle stavebniho povoleni a dalSich dokumentl, jeZ si spravce dané vyzadal od
stavebniho ufadu v Lysicich, pfestavél na Skolici stfedisko, restauraci a penzion
s bazénem a saunou. Spravce dané dospél k zavéru, ze se jednalo o technické
zhodnoceni, nebot’ cena celkovych stavebnich Uprav ptesahla mnohonasobné castku
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40 000 K¢ a jednalo se o prestavbu byvalého zemédélského statku na Skolici stiedisko
spoleénosti, tedy na objekt se zcela jinym Gcelem vyuziti. Zalobce s témito zavéry de
facto nepolemizuje, nybrz poukazuje na nékteré dil¢i prace, které se na objektu
uskutecnily.

Ktomu soud uvadi, Ze 1 vramci technického zhodnoceni spocivajiciho
v pfestavbé nemovitosti dochazi k dil¢im cCinnostem, které samy o sob& mohou
pfedstavovat opravu (napf. ve stavajicim rodinném domé k bydleni dojde k vyméné
dlazdic apod.). Tu ovSem jednoznacné doslo piestavbou ke kvalitativni i kvantitativni
zmén¢ stavajici nemovitosti jako celku, coz vyplynulo 1 z vypovédi svédkl (zastupcii
dodavatelil), ktefi vesmés uvadéli, Ze provadé€li prace na byvalém statku nynéjSiho
penzionu ,,U Tii volid v Bykovicich®, v objektu tohoto penzionu. Pokud jde o tesatské
prace spocivajici v nahrazeni nakazenych krovii, ty souvisely s piestavbou stodoly na
bazén. Pokud jde dodavku satelitnich pfijimact, tu ze svédecké vypovédi Petra
Pochylého vyplynulo, Ze k jedné parabole byly pfes multiswitch pfipojeny jednotlivé
satelitni pfijimace v jednotlivych pokojich v penzionu a v restauraci. Jednalo se tedy o
soubor majetku ve smyslu § 26 odst. 2 zdkona o danich z ptijm1, kdy jeho pofizovaci
cenu nelze uplatnit do ndklada jednorazove, nybrz prostiednictvim danovych odpist.

Realizované prace byly provadény v navaznosti na vydana stavebni povoleni
v ramci rekonstrukce statku a soud se v tomto sméru ztotoznuje se zalovanym, Ze
nelze jednotlivé dil¢i Cinnosti vyclenit zrealizované piestavby. V tomto ohledu je
zcela ptiléhava argumentace Zalovaného zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.3.2013, ¢.j. 8 Afs 66/2012-29, ze ,,pokud veskeré stavebni upravy byly
provadeny v ramci jedné stavebni akce (tj. v ramci stavebnich praci, které tvori z
hlediska vécného i casového rozsahu téchto praci i z hlediska jejich ucelu jeden celek),
smeruji ke zmené technickych parametrii a zpiisobu vyuZiti predmétné nemovitosti,
neni nutné zkoumat charakter kazdeé dilci jednotlivé upravy, tj. zda néktera dilci
stavebni cinnost mohla byt opravou. I pri budovani ambulance a ordinaci mohlo dojit
k dilcim cinnostem, které by bylo mozZno samostatné posoudit jako opravu; to vsak
nema viliv na posouzeni ,,vysledku* celé akce coby technického zhodnoceni. “. Stavebni
upravy nemovitosti tedy nemély charakter oprav, nybrz technického zhodnoceni, o
némz tedy mél zalobce uctovat odpovidajicim zpusobem, jenz se pak projevuje
v danové roving, a nikoli je jednordzové uplatnit jako danové uznatelné naklady za
jedno zdanovaci obdobi (odpisy dlouhodobého majetku).

Namital-li v této souvislosti Zalobce, ze v rdmci mistnich Setfeni u jednotlivych
dodavateld praci byl de facto proveden vyslech svédk, tak z obsahu spravniho spisu
plyne, Ze o poznatky z mistnich Setfeni se rozhodnuti spravce dané viibec neopird, a
mély tak pro spravce dané pouze informativni hodnotu. Jako dikaz slouzily podklady
od stavebniho ufadu, faktury a vypovédi svédka V. R., L. K., R. D., J. K., M. K. a P.
P., uskute¢néné v souladu s daiovym tadem v roce 2013.
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Podle § 92 odst. 3 a 4 danového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyZaduje prabéh fizeni, miize spravce dané
vyzvat dafovy subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané¢,
a to za predpokladu, Ze potifebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici ve€rohodnost, pritkaznost, sprdvnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznami, jakoz i jinych zdznam, listin a dalSich dikaznich prostfedki
uplatnénych danovym subjektem.

Dtlikazni povinnost daniového subjektu v danovém fizeni byla opakované
vylozena judikaturou spravnich soudii, z niz vyplyva, Ze dokazovani v prabéhu
danového tizeni neni zaloZeno na zasad€ vySetfovaci, nybrZ na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi; neuneseni dikazniho biemena
danovym subjektem neznamend, ze spravce dané ma povinnost relevantni diikazy sdm
vyhledavat. Pravidlo, ze v dafovém fizeni spociva dikazni bfemeno na danovém
subjektu, plati s vyjimkou obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu, kdy je
spravce dan¢é povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti
ptedlozené doklady jako nevérohodné, neuplné, neprikazné ¢i nespravné. Dokaze-li
spravce dané v tomto smyslu prokazat takovéto nesrovnalosti, unesl svoje diikazni
bfemeno a to se prenese opét na danovy subjekt. Zaroven plati, ze spravce dané pii
dokazovéani hodnoti dikazy podle své uvahy, kazdy dikaz posuzuje jednotlivé a
vSechny diikazy v jejich vzajemné souvislosti a pfihlizi ke vSemu, co pii spravé dani
vySlo najevo (§ 8 odst. 1 danového tadu). Spravci dané zarovenn zaddna pravidla
nestanovi dukazni silu jednotlivych ditkaznich prostfedkt, pfi¢emz zavéry dokazovani
musi vyplynout z racionalniho myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim
formdlni logiky a uvaha sprdvce dané musi byt prezkoumatelnym zplisobem
vyjadiena.

V posuzovaném piipadé byl tedy zalobce povinen prokdzat, ze jim uvadéné
vydaje za reklamu skutecné vynalozil, a to v tvrzené vysi a v souvislosti se ziskanim
zdanitelnych piijml v daném zdanovacim obdobi. Napada-li Zalobce zavér spravce
dan¢ a Zalovaného, ze své diikazni bfemeno v tomto ohledu neunesl, nemize byt
s touto argumentaci Uispésny z nize uvedenych duvodi.

Pokud jde o prongjem reklamni plochy za ufelem umisténi loga Zalobce
zprostiedkovany spolecnosti Pavlik a partner s.r.o., tak zdejsi soud zdiraznuje, Ze
prokazovani uskute¢néni vydaje je prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je vSak
treba trvat na souladu skutecného stavu se stavem formalnim. V této souvislosti soud
odkazuje naptiklad na zavéry rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.4.2006,
¢.j. 5 Afs 40/2005-72, podle nichz ,, ...pro posouzeni, zda jsou vydaje (ndklady) danove
uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikanim i dosazenym prijmem, nelze
vSak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z
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prijmu, tj. prikaz o tom, Ze vydaj byl skutecné vynalozen. Ani doklady vystavené
pravné existujicim subjektem a se vSemi poZadovanymi naleZitostmi nemohou byt
pouZity jako ditkaz o uskutecneéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokazano, ze
k jejimu uskutecneni fakticky doslo... (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24.4.2008, ¢.j. 7 Afs 18/2008-48 ¢i ze dne 26.10.2007, ¢.j. 8 Afs
106/2006-58).

Zalobce k uplatnénému vydaji predlozil smlouvu o najmu reklamni plochy
uzavienou se spoleCnosti Pavlik a partner s.r.o. dne 29.3.2007, fakturu dokladajici
zaplaceni piislusné cCastky, terminovany kalendai akci, vzorovy graficky nahled
obsahu reklamni plochy, bankovni vypisy k thrad€ na cet spole¢nosti PROTOTYPE,
ptehled vyvoje obratu a zprdvu o auditu zhotovenou spole¢nosti AUDIT-INVEST.
Dale navrhl vyslech M. P. jako svédka.

Pokud jde o samotnou smlouvu a danovy doklad (fakturu), jednd se o ditkazni
prostiedky pouze formalni povahy, které samy o sobé nemohou dostatecné prokazovat
faktické uskutecnéni reklamy. Stejné tak konkrétni uskutecnéni reklam neprokazuje
obchodni korespondence z listopadu 2007 obsahujici kalendar akci (v zahranici, ale i
v Brné a v Mosté). Prilozené fotografie bez data obsahuji graficky nahled obsahu
reklamni plochy, podle kterych vSak neni mozné bliZe identifikovat vozidlo, na kterém
je logo umisténo.

Stézejnim dikazem pak méla byt podle Zalobce zprava o auditu od spole¢nosti
AUDIT-INVEST, jejiz obsahem je seznam akci konanych v roce 2007 a prohlaseni C.
C.van den B. a M. J. O". o provedeni prezentace pronajaté reklamni plochy zalobce na
téchto akcich.

K namitce dovolavajici se pouzitelnosti tohoto typu ditkazu zdejsi soud uvadi,
ze obecné muze byt vyuziti subjektu poskytujiciho monitoring sjednané reklamy
jednim z moZnych zplisobli dokazovani (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
29.12.2011, ¢.j. 7 Afs 55/2011-84), nicméné v tomto konkrétnim piipadé spravce dané
a zalovany ve vztahu k vypovidaci schopnosti, pravdivosti a vérohodnosti zpravy
konkretizovali fadu pochybnosti. Jeji obsah spravné vyhodnotili tak, ze samotna
zprava obsahuje pouze konstatovani, Ze reklama byla uskute¢néna. Neobsahuje dale
zadné udaje o zplsobu, misté a Casu provedené kontroly a neni patrné, kdy byla
sepsana. Obsahuje pouze udaj, kdy byly ufedné ovéfeny podpisy (apostilni dolozka
z Mauricia s datem 27.1.2012). Ufednim ovéfenim podpisti lze ovSem piipadné
prokézat pouze pravost podpist a nikoli pravdivost obsahu zpravy. Tvrzeni uvedenych
osob nejsou podloZena jedinym konkrétnim dikazem a tyto osoby jsou uvedeny bez
blizsi identifikace.

Podle soudu spravce dané a Zalovany dostatecné odlivodnili své pochybnosti
tykajici se zpravy o auditu, kterd tak v daném ptipad€ nemohla dostate¢né prokazat
uskutecnénou kontrolu a tim ani realizaci reklamy pro Zalobce (obdobné k vypovidaci
hodnot¢ takové auditni zpravy rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.10.2016,
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¢.j. 62 Af 3/2015-69, a ze dne 3.11.2016, ¢.j. 62 Af 24/2015-110). Na podklad¢ vyse
uvedeného Zalovany a spravce dané€ nepochybili, pokud konstatovali, Ze Zalobce realné
provedeni reklamy realizované na podkladé smlouvy se spolecnosti Pavlik a partner
s.r.0. neprokazal.

Pokud jde v této souvislosti o odmitnuti dal§i svédecké vypovédi M. P., tak
spravce dané tu vychazel z pisemného vyjadieni M. P. (pisemnost ,,Upozornéni“ ¢.j.
obchodnimu pfipadu nic konkrétniho neuvedl, takze k uneseni ditkazniho biemena
zalobce téz nikterak neptispél (M. P., pokud jde o konkrétnéjsi otazky, odkazoval na
zhotovitele reklamy).

Pokud jde o ndmitku, Ze spravce dan¢ nediivodné odmitl vyslechnout Zalobcem
navrhované svédky, je podstatné, jakou dikazni hodnotu mély navrhované dikazni
prostiedky pro doposud zjistény skutkovy stav mit, jinymi slovy, co jimi hodlal
zalobce prokazat. Pokud spravce dané pfistoupi k vyslechu svédka, pak je tomu tak
proto, ze svédeckd vypovéd muze slouzit k prokazani skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni dan€. Dlvodem odmitnuti dikazniho navrhu pak muze byt prave
okolnost, ze navrhovany ditkaz neni schopen potvrdit ani vyvratit tvrzené skute¢nosti a
neni podstatny pro jiz zjistény skutkovy stav. Jednd se o jeden z legitimnich divoda
odmitnuti provedeni diikazu, jak jiz mnohokrat judikoval Ustavni soud (napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29.6.2004, sp. zn. III. US 569/03, a fada dalsich). Spravce
dan¢ tedy neni vazan vSemi dikaznimi ndvrhy dafiového subjektu, nicméné pokud
k provedeni navrhovaného diikazu nepfistoupi, musi byt zfejmé, jaké duvody jej
k odmitnuti dokazovani s ohledem na jiz zjistény skutkovy stav vedly, cemuz spravce
dané¢ i zalovany v daném ptipadé dostali.

Zalobce v zalobé& bez blizsi argumentace namital, Ze nebyly provedeny vyslechy
jednatelek spolecnosti AUDIT-INVEST a dale zastupci spolecnosti PROTOTYPE.
K takto uplatnéné Zalobni namitce lze pouze konstatovat, Ze zalovany neprovedeni
vyslechu téch osob, které Zalobce zminoval v odvolani, fadné¢ odlivodnil, a to také
v kontextu s hodnocenim vérohodnosti auditni zpravy. Jednak uvedl, ze Zzalobce
nesplnil povinnost ve smyslu § 92 odst. 6 daftového fadu a nesdélil spravei dané
potiebné udaje o téchto osobach, zejména co do jejich identifikace. Déle s ohledem na
skutecnost, ze spole¢nost AUDIT-INVEST ma sidlo na Britskych Panenskych
ostrovech, uvedl, Ze nedisponuje z&dnym pravnim prostiedkem, jak osoby z Britskych
Panenskych ostrovli vyslechnout, protoZe se mezinarodni pomoc na zaklad¢ bilateralni
mezinarodni dohody da realizovat az ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi zacinajicimu
vstupem této dohody v platnost (tj. od 19.12.2012). S ohledem na tyto diivody ve
spojeni se strohym a nekonkrétnim obsahem samotné zpravy o auditu se vyslech
téchto osob jako svédki k otdzkam skutkovym — tu realizace konkrétni reklamy na
konkrétnich zadvodech — nejevi jako redlné piinosny.
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Podle zdejsiho soudu bylo neprovedeni vyslechu zahrani¢nich i domadcich
svédkll Zalovanym tfadné&, srozumitelné a navic 1 spravné odiivodnéno.

Pokud jde o reklamu poskytnutou spole¢nosti ELEVANTO s.r.o., tak o tom, Ze
zalobce piedlozil formalné bezvadné doklady, ze loga zalobce se na automobilech
behem motoristickych zavodi rallye nachazela a ze za reklamu Zalobce zaplatil na Gcet
spolecnosti ELEVANTO s.r.0., sporu neni.

V této souvislosti je nutné zdaraznit, ze dafovy subjekt musi v pfipadé
pochybnosti spravce dan¢ prokdzat konkrétni okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu
obchodnimu piipadu a je jeho povinnosti vyvratit vSechny pochybnosti, které v
souvislosti s timto obchodnim pfipadem vznikly. Danovy subjekt musi byt schopen
popsat prubeh obchodniho ptipadu, na jehoz zaklad¢ narok uplatituje, bez jakychkoli
podezielych nejasnosti ¢i trhlin, a to 1 ve vztahu k subjektu, ktery sluzbu poskytl
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.7.2015, ¢.j. 9 Afs 233/2014-26, a ze
dne 9.12.2015 &j. 3 Afs 163/2015-63 tykajici se stejného dodavatele — spolecnosti
ELEVANTO s.r.0.).

Spravce dané zpochybnil tvrzeni Zalobce odkazem na rozporuplny obsah
svédeckych vypovédi P. K., R. K. a M. K. Pokud jde o vyslechy M. K. a P. K. v roce
2008, ktefi méli v rozhodnou dobu za spolecnost ELEVANTO jednat, ti popieli, Ze by
jakoukoli reklamni ¢innost popsanou ve smlouvach zajiStovali a Ze by spole¢nost
vykonavala néjakou c¢innost. Uvedli pouze, Ze vybirali z GCtu spolecnosti vysoké
sumy, které predavali V. Z. (ktery jim také zaloZeni spolecnosti navrhl).

Také vyslech R. K. a P. K. provedeny vroce 2014 nepfinesl k véci nic
podstatného, mimo sdéleni P. K., Ze v§e zabezpecoval jeho bratr M. K., kterému udé¢lil
plnou moc. M. K. vroce 2013 uvedl, ze nékteré smlouvy uzaviral, jiné nikoli.
Vystavoval také faktury, které mél pak podepisovat jeho bratr R. K. Dale uvedl, ze zna
jednatele Zalobce (M. R.), s nimZ jednal v sidle zalobce. Plnéni bylo uskute¢iiovano
subdodavatelsky, pfi¢emz zminil pana P. F. a pana G. stim, Ze od nich pfevzal
hotovou reklamu a tu vzapéti prodal zalobci.

Svédecké vypovédi M. K. z let 2008 a 2013 tedy obsahuji rozpory ohledné toho,
zda spolecnost ELEVANTO s.r.0. viibec n¢jakou ekonomickou ¢innost vykonavala, a
stejné tak z vypoveédi nevyplynulo nic o detailech a zplisobu realizace konkrétnich
zakézek v hodnoté nékolika miliond pro zalobce, a to at’ samotnym M. K. ¢i
subdodavatelsky.

Pokud jde o vypovéd svédka J. G., tak ani ten k vlastni obchodni spolupraci se
spole¢nosti ELEVANTO s.r.o0. a jeji ¢innosti nebyl schopen uvést nic konkrétniho.
Pouze uvedl, Zze spole¢nosti RALLY-CAR s.r.o. a GAL-FINANCE, s.r.o0. pro tuto
spolecnost vykondvaly polepové a grafické prace prostfednictvim D. G. z Vala$skych
Klobouk. Stejné tak vypovédi zadvodnich fidica G. a B. k dané obchodni transakci nic
podstatného nepfinesly - tidic B. pouze uvedl, ze logo bylo pii zavod¢ na vozu
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umisténo, a ftidic G. uvedl, Ze se zavodl zucastnil (to ostatné vyplyva
z videodokumentace zdvodii dolozené Zalobcem).

Pokud jde o Cestné prohldseni J. G., tak Nejvyssi spravni soud opakované
judikoval, Ze Cestné prohldaSeni nemulze byt v danovém fizeni dilkkazem (nejnovéji
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.12.2016, ¢.j. 6 Afs 246/2016-33).
K tomu zdejsi soud dopliuje, ze za situace, kdy Cestné prohlaSeni nemulze byt bez
dalsiho dikazem prokazujicim skute¢nosti vném uvedené a kdy zastupci
deklarovaného dodavatele (spole¢nosti ELEVANTO s.r.0.) nebyli schopni uvést
jakékoli informace k tomu, jakym zplisobem deklarované zakazky realizovali, je zavér
zalovaného o nepritkaznosti ¢estného prohlaseni zcela namiste.

Spravce dané a zalovany na zakladé hodnoceni vSech ditkazi dospéli ke
spravnému zaveéru, ze zalobce sva tvrzeni o poskytnuti reklamnich sluzeb pravé od
spolecnosti ELEVANTO s.r.0. v tvrzeném rozsahu neprokazal.

Pokud jde o doloZeni konkrétniho dopadu reklamy na ptijmy zalobce, tak smysl
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z piijml spociva v tom, zZe opravnénymi vydaji jsou
vydaje vynalozené za ucelem dosazeni piijmi, nikoli v tom, Ze by bylo nutné vzdy
prokézat, ze k navySeni piijml v souvislosti s vydaji skutecné doslo. Mezi vydaji a
ocekavanymi pfijmy musi existovat pfimy a bezprostiedni vztah, i kdyby se nakonec
jednalo o vydaje marné (to je vradmci podnikédni jisté obvyklé). V posuzovaném
piipad¢ vSak zalobce vilbec neprokdzal, Ze by doSlo k faktickému uskute¢néni
reklamy, tak jak tvrdil a ¢astky vynaloZené na reklamu tak nemohly byt uplatnény jako
danové ucinny naklad bezprostiedné souvisejici s vynosy zalobce dle § 24 odst. 1
zékona o danich z pfijmu. Jinak feceno, divodem neuznani nakladd nebylo (a ani byt
nemohlo), ze by zalobce neprokazal, ze vydaj za reklamu vedl k dosaZeni konkrétniho
piijmu.
Podle zalobce dale doSlo k poruSeni principu rovnosti a legitimniho ocekéavani.
Ani s tim zdejsi soud nesouhlasi.

Podle § 8 odst. 2 daftového tadu spravce dané dbé na to, aby v piipadé skutkove
shodnych nebo podobnych ptipadli nevznikaly nediivodné rozdily. V tomto ustanoveni
je promitnuta zasada legitimniho o¢ekavani, jez souvisi s rovnym pfistupem k osobam
zuCastnénym na spravé dani, chrani jejich pravni jistotu a davéru v postupy veiejné
spravy. Adresati prav a povinnosti sice nemaji narok na to, aby o jejich véci bylo
rozhodnuto ur€itym zpiisobem, ¢i dokonce v jejich prospéch, nicméné maji narok na
to, aby bylo rozhodovano zplisobem piedvidatelnym a postup a vysledek byly
odtivodnény racionalnim zptisobem. Tim je naplnén princip rovnosti ucastnikt. Pokud
zalobce odkazoval na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2004,
¢.j. 2 Afs 47/2004-83, z néhoz vyplyva, Ze ucastnici pravnich vztahi mohou legitimné
ocekavat, Ze statni orgdny budou ve skutkové a pravné srovnatelnych ptipadech
rozhodovat v celkovém vyznéni stejné, tak pravé uvedeny zavér zdejsi soud
nezpochybiiuje, nicméné se ztotoziuje snazorem zalovan¢ho, Ze v posuzovaném
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piipadé¢ k zdsahu do principu legitimniho ocekavani zalobce nedoslo. Namital-li
zalobce, Ze spravce dané zdsadu legitimniho ofekavani porusil, jde o tvrzeni velmi
obecné; ze vskutku strohého a nicnefikajiciho tvrzeni, ze diive byly udajné totozné
dikazni prostfedky uznany, rozhodné neplyne, ze spravce dané¢ mél k dispozici zcela
shodné informace a Ze celkova dikazni situace v pfipadech blize Zalobcem
nespecifikovanych byla totozna jako v nyni posuzované véci. Skutecnost, Ze spravce
dané pfi kontrole jinych danovych subjekti nemél pochybnosti, nemiize do budoucna
absolutné vylucovat, ze spravce dané neziskd nové informace, napi. vyhledavaci
¢innosti, a pochybnosti neprokaze.

Zdejsi soud tak neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich boda diivodnym a nad
ramec uplatnénych Zalobnich bodl nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nasledek
nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlizet z ufedni
povinnosti. Proto Zalobu jako nedlivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Néaklady tizeni

O nakladech G&astnikd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nebyl ve véci GspéSny, a proto mu nendlezi prdvo na ndhradu ndkladi fizeni.
Uspé&snym byl zalovany, tomu v$ak podle obsahu soudniho spisu nevznikly v Fizeni
o zalobé zadné naklady nad rdmec jeho bézné uiedni ¢innosti. Proto soud rozhodl, Ze
zalovanému se nahrada nakladi fizeni nepiiznava.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéni kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.is.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.



pokraCovani -15- 62 Af63/2015

V Brné dne 27. dubna 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska piedseda senatu



