Cislo jednaci: 46 Az 15/2016 — 35

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci Zalobece: X
X, nar. X. X. , statni pfislusnost Republika Kazachstan, bytem X, X, zastoupeny Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Sevastopolska 378/16, 101 00 Praha 10, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra (odbor azylové a migra¢ni politiky), post. schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 20. 10. 2016, ¢. j.
OAM-79/LE-LE05-P16-2016, o ud¢leni mezinarodni ochrany,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z iéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III. Soudem ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému,
advokatovi, se priznava odména ve vySi 8.228,- K¢, ktera mu bude
vyplacena z uétu Krajského soudu v Praze do 30 dni po pravni moci
tohoto rozsudku.

Odiavodnéni

Rozhodnutim ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. OAM-79/LE-LE05-P16-2016, rozhodl zalovany
podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu‘), o neudéleni mezindrodni ochrany zalobci.

Zalobce namitl, Ze Zzalovany nespravné rozhodl o neudéleni azylu podle ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu ¢i udéleni doplitkové ochrany podle ustanoveni § 14a zédkona o azylu.
Uvedl, ze zalovany sice uznal, ze jednéni, kterého se vi¢i nému dopoustéla kazassko-
cecenskd matfie ¢i jini etnicti KazaSi by samo o sobé mohlo naplnit definici pronasledovani
(zvlast, pokud by bylo motivovano Zalobcovou némeckou narodnosti), oviem o udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu odmitl uvazovat s ohledem na to, ze se v



ptipadé ptivodct tohoto pronasledovani jednd o soukromé subjekty a nelze konstatovat, ze by
kazaSské urady nebyly schopny a ochotny zalobci proti tomuto pronasledovani poskytnout
Gi¢innou ochranu. Zalobce souhlasi s tim, e ptivodci pfimého ohroZeni, ustrk{i a vydirani byly
osoby, které nelze ztotoznit s kazasskym statem, ovSem vyslovné nesouhlasi s tim, Ze by snad
Kazachstdn byl schopen a ochoten poskytnout mu tu¢innou ochranu proti tomuto
pronasledovani. Jelikoz pak v jeho pfipad¢ tato neochota prameni pravé z jeho narodnosti, je
ziejmé, ze 1 v piipadé pronasledovani provadéného soukromymi subjekty jsou naplnény
podminky ustanoveni § 12 pism. b) zédkona o azylu. Zalobce vyslovné uvedl, Zze kazassko-
cecenskd mafie se na n¢j soustiedila pouze proto, ze je evropského ptivodu, v jeho piipadé
pak byl natlak zesilen specidlné tim, ze je némecké narodnosti, coz na uzemi byvalého
Sovétského svazu i v dnesni dobé vyvolava silné emoce spojené s nacistickym Némeckem a
krutostmi, kterych se dopoustély némecké jednotky na okupovaném uzemi. Vedle
pochopitelné¢ finanéni motivace byla odliSujicim prvkem vyvolavajicim vydirani a
pronasledovani zalobce pravé jeho némecka narodnost. Lze tedy jednoznacné konstatovat, ze
zalobce uvedl, ze zazival prondsledovani motivované z velké Casti pravé svoji narodnosti. Co
se tyCe neochoty statnich orgdnti, zdlraziuje, ze tvrzeni zalovaného o individudlnim selhani
jednotlivého policisty je zcela neudrzitelné. Zalobce jasné uvedl, e se obratil na policii
pokazdé, kdyz byl napaden, dokonce se snazil trpélivé prekonat nezajem a lhostejnost policie
tim, ze sdm zjiStoval totoznost osob, které ho napadaly. Dlouhodobost a systemati¢nost
necinnosti policie pak zcela vyvraci neudrzitelny zavér o udajném individualnim selhéni
konkrétniho policisty. Vedle toho z vypovédi Zzalobce rovnéz jednoznacéné vyplynulo to, Ze z
jednani policie je zfejmé, Ze neochota policie mu pomoci vychazela z jeho narodnosti. Na
stiznosti policisté reagovali tak, ze se mu smali a ,mluvili kazassky*, je tedy zfejmé, ze
policisté zduraziovali Zalobcovu narodnost a jeho druhotfadé postaveni v Kazachstanu. V
disledku silné rusifikace, kterd v Kazachstanu probihala jiz od 19. stoleti, bylo totiz
predev§im v dobé Sovétského svazu piirozené, Ze obCané Kazasské sovétské socialistické
republiky, ktefi nebyli etnickymi Kazachy, neovladali kazastinu, jelikoz preferovanou feci
byla rustina. Pravé zdiraznénim toho, Ze zalobce nehovofil plynule kazassky, policisté davali
najevo, ze zalobce neni skutecnym Kazachem, Ze si nezasluhuje ochranu a ze ,kazasska™
policie slouzi Kazachtim, a nikoliv ndrodnostnim mensindm. Tvrzeni Zalovaného o tom, ze
neochota policie zalobci poskytnout ochranu vii€i pronasledovani byla ojedinélym selhanim
konkrétniho policisty a ze nebyla motivovana jeho narodnosti, je o¢ividné nepodlozené, nema
oporu ve spisovém materidlu a je tedy zcela neudrzitelné. Podobné neakceptovatelny je nazor
zalovaného, podle n&jz mél svoji situaci fedit vnitinim ptesidlenim. Zalobce jednoznaéné
uvedl, ze jeho problémy pramenily z jeho némecké narodnosti a vSeobecné averze vici
obyvatelstvu evropského ptivodu, zvlast viaci némecké mensin€. V situaci, kdy je zalobce
prisluSnikem nepfili§ oblibené narodnostni menSiny, jejiz zastoupeni v obyvatelstvu
Kazachstanu prudce klesd, je vnitini piesidleni pfislusnika némecké mensSiny v rdmci
Kazachstdnu zna¢né problematické. Jakdkoliv podrobnéjsi tvaha tykajici se moznosti
zalobcova vnitiniho presidleni zaméfena na jeho osobni situaci, rodinu, narodnost a minulost
viak v rozhodnuti absentuje. Zalobce pfipomina, Ze zcela pausalni a obecna argumentace
tykajici se moznosti vnitiniho ptesidleni je nedostatecna a zpiisobuje neptezkoumatelnost.

Proto navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze nedospél k zavéru, Ze by Zalobcem tvrzené
potize kvili jeho némecké ndrodnosti s kazaSsko-ceCenskou mafii, kterd na zalobci
vyzadovala odvadéni ¢asti penéz z jeho vydelku, a Kazachy obecné, bylo mozno podradit pod
pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Dle ndzoru zalovaného se

v ptipadé€ tvrzenych potizi Zalobce zjevné jednalo o pachatele trestné ¢innosti a skutecnost, ze
statni organy Kazachstanu nemaji ¢innost takovychto kriminalnich Zivll zcela pod kontrolou



€1 Ze potirdni takovéto trestné Cinnosti ze strany statnich organti neni dostate¢né, pak nelze
vyhodnotit jako pronésledovani Zalobce ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Z
informaci sdélenych Zalobcem rozhodné nevyplyva, Ze by mu kazaSska policie odmitla
pomoci pravé z divodu jeho némecké narodnosti, jak nyni zalobce tvrdi v Zalobé, ¢i jinych
azylové relevantnich divodii. Spravni orgéan téz poukazuje na skute¢nost, ze ostatné ani sam
zalobce ve svych vypovédich ucinénych ve spravnim fizeni neprohlasoval nic o tom, ze by
mu kazaSska policie odmitla zajistit ochranu pfed vydiranim ¢eCensko-kazasské mafie prave z
divodu jeho némecké narodnosti. Tvrzeni v Zalobé, Ze policisté tim, Ze na zalobce mluvili
kazassky ,,davali najevo, Ze zalobce neni skutecnym Kazachem, Ze si nezasluhuje ochranu a
ze 'kazaSskd” policie slouzi Kazachlim a nikoli ndrodnostnim mensinam,* povazuje spravni
organ za ni¢im nepodloZené spekulace, které zalobce nadto rozviji poprvé az ve své zalobé. Je
vSak pravdou, ze zalobce v pritbé¢hu celého fizeni o udéleni mezinarodni ochrany hovoiil o
pronasledovani osob v Kazachstanu z diitvodu jejich nekazaSské narodnosti a vyjadioval se v
tom smyslu, ze ¢eCensko — kazasska mafie, ktera lidi vydira o penize, si vybira Némce, Rusy,
Ukrajince, prosté ty, co nevypadaji jako Kazasi, a tvrdi, ze Kazachstan je jen pro Kazachy,
jdou jen proti bilym, Némciim, Rustim, Ukrajincim atd., pfitom tam Zije spousta Arménii,
Azerbajdzancti, Turkd, ale proti tdm tmaviim, jak uvedl Zalobce, proti lidem z Kavkazu nic
nemaji, ti tam Zziji v klidu. Spravni organ podotyka, ze dle vyjadieni zalobce v Kazachstanu
stale zije otec zalobce a dale Zalobctiv mladsi bratr. O tom, Ze by oba ¢i néktery z nich méli
kvili své némecké narodnosti problémy, které by je naptiklad také donutily odejit ze zemé,
jak to ucinil zalobce, se vSak zalobce viibec nezminil.

Zalovany rovnéz poukazal na nesrovnalosti a rozpory ve vypovédich Zalobce v prib&hu
spravniho tizeni, které dle ndzoru spravniho organu snizuji diivéryhodnost jim tvrzenych obav
z pronasledovani, kdyz naptiklad zalobce béhem pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dne 18. 7. 2016 prohlasoval, Ze mu osoby kazas§ské narodnosti chtély ufiznout ruku,
pofezali ho na ni a on se poté s timto zranénim 1é¢il né€kolik mésich, pficemz doted’ ma
nasledky. V protokolu o vyjadfeni ucastnika fizeni ze dne 5. 7. 2016 v ramci fizeni o
spravnim vyhosténi vSak zalobce uvedl, Ze byl zranén o policku, ve které bylo sklo, a uved],
ze s timto zranénim podstoupil operaci. V protokolu ze dne 5. 7. 2016 vyslovné sdélil, ze
zdravotné se citi v poradku, jen ma pofezanou ruku, zaroven vSak ani v nejmensim
nenaznacil, Ze by mélo dojit k nasilnému potezani jeho ruky, jak pozdé¢ji tvrdil v Zadosti o
udé€leni mezinarodni ochrany. Vzhledem k rozporuplnym vypovédim zalobce pak spravni
organ nemuze napiiklad tvrzeni zalobce o pofezani jeho ruky (¢i dokonce o pokusu o ufiznuti
jeho ruky) ptislusniky kazaSsko-cecenské mafie povazovat za vérohodna.

Dale zdiiraznil, Ze zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po jedenactiletém
pobytu na uzemi Ceské republiky a Ze jiz ode dne 14. 12. 2005, kdy mu skongéila platnost
viza, zde pobyva nelegalng. Sviij pobyt na tizemi Ceské republiky se Zalobce pokousel
legalizovat za pomoci prostfedniki z Ukrajiny, a poté jiz nemél financni prostiedky na
vycestovani. Dne 10. 6. 2012 bylo Zalobci vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které
vSak zalobce nerespektoval. Dne 5. 7. 2016 bylo zalobci vydano rozhodnuti o dalSim
spravnim vyhosténi se stanovenou dobou 4 let, po kterou nema zalobce umoznén vstup na
uzemi Clenskych statli Evropské unie. V protokolu o vyjadieni ucastnika fizeni ze dne 10. 6.
2012 a ze dne 5. 7. 2016 pro Gcely spravniho fizeni o spravnim vyhosténi pak Zalobce v obou
pfipadech mimo jiné vypovédél, Ze mu neni zndma z4dnd piekdzka, pro niZ by se nemohl
vratit do své vlasti. Spravni organ tak shrnuje, Ze a¢ zalobce do Ceské republiky pficestoval
jiz dne 10. 7. 2005, o ud€leni mezinarodni ochrany pozadal az dne 11. 7. 2016, a to poté, kdy
mu bylo vydano rozhodnuti o jiz v pofadi druhém spravnim vyhos$téni a Zalobce byl zajistén a
umistén do zafizeni pro zajisténi cizincti, tedy v dob¢€, kdy mu pfimo hrozilo, Ze bude muset
opustit Gizemi Ceské republiky. Na tzemi Ceské republiky il Zalobce vice nez deset let
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nelegalné a za celou tuto dobu o udéleni mezinarodni ochrany nepozadal, i kdyz tak ucinit
prokazatelné mohl. Dle ndzoru spravniho organu je proto podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze strany Zalobce nutné vnimat jako cist€¢ ucelové jednani s cilem
vyhnout se spravnimu vyhosténi a legalizovat si pobyt na tzemi Ceské republiky. Spravni
organ téz uvadi, ze zalobce jako diivod svého odchodu z vlasti, kterym dle n¢j jsou potize s
kazaSsko-Cecenskou mafii kvili jeho némecké narodnosti, poprvé uvedl, az v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. V roce 2012 pii kontaktu se stanimi organy Ceské republiky, konkrétné
v prubéhu spravniho fizeni o spravnim vyhosténi, se zalobce o téchto potizich kvuli své
némecké narodnosti viibec ani nezminil, pfi¢emz vyslovné naopak uvedl, Ze mu neni zndma
zadna prekazka, pro niz by se nemohl vratit do své vlasti. V prib¢hu dalsiho spravniho fizeni
o spravnim vyhosténi hovofil sice zalobce o potencidlnim nebezpeci, které by mu mohlo
hrozit v jeho vlasti, kdyZ vypovédgl, Ze kdyZ pracujete v teritoriu Cedencti, musite jim davat
30 % ze svého vydélku. I v tomto fizeni vSak Zalobce zopakoval neexistenci prekazky jeho
navratu do vlasti. Jako diivod odchodu z vlasti v obou piipadech fizeni o spravnim vyhosténi
zalobce uvadél svou tehdejsi pritelkyni. Potize s Kazachy a kazaSsko-CeCenskou mafii z
divodu své némecké narodnosti zalobce za diitvod odchodu z vlasti poprvé oznacil az ve své
zadosti o udeleni mezinarodni ochrany.

Proto navrhl zamitnuti Zaloby jako nedivodné.
Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 11. 7. 2016 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
(dale jen CR). Dne 18. 7. 2016 poskytl idaje k této zadosti, kde uvedl, Ze je kazasské statni
prislusnosti, némecké narodnosti a jeho nébozenskym piesvédCenim je pravoslavi. Je
svobodny, bezdétny, poslednim mistem bydli§t€ jmenovaného v jeho vlasti bylo mésto
Temirtau. Ze své vlasti naposledy vycestoval letecky z Almaty ptes Petrohrad a Viden do
Prahy. Na tizemi CR pficestoval v roce 2005 na &eské pracovni vizum. Uvedl, Ze nemél zadna
udélena viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech. O mezinarodni ochranu diive nikde
jinde nezéadal. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, ze je zdravotné zcela v potadku, nema
zadné zvlastni potieby. Dale uvedl, Ze patii k narodnostni mensiné a boji se, Ze by ho v
Kazachstanu lidé kaza$ské narodnosti pronasledovali. V roce 2005 odjel, protoze tehdy mu
Kaza$i nadavali do faSistd, protoze je z némecké mensiny. Nekolikrat ho napadli, nadavali
mu, aby vypadnul z Kazachstanu, Ze Kazachstan je jen pro Kazachy. Napadali vSechny, kdo
nejsou Kazasi, Némce, Rusy. Uvedl, Ze jim zapalili dim a vSechno mu shoftelo, tak mu jeho
matka fikala, at’ zkusi odejit do Némecka, ale hlavné at’ jde nékam pry¢.

V priibéhu pohovoru k zadosti uvedl, Ze naposledy opustil Kazachstan v roce 2005, poté
se jiz do Kazachstanu nikdy nevratil. Z Kazachstanu odjel, protoZe ho chtéli zabit. Popsal, ze
kazdy mésic byl nékolikrat v nemocnici. Nadavali mu, Ze je faSista, protoze je némecké
narodnosti, a ze fasisti do Kazachstdnu nepatii, a fikali mu, at z Kazachstdnu vypadne.
Tvrdili, ze kdyz tam bydli, tak jim musi platit ¢ast svého vydélku, a kdyz neplatil, tak skoncil
v nemocnici. Kazasska policie s tim nikdy nic neudélala, nikdy za nim nepfisli do nemocnice,
zeptat se, co se mu stalo, naprosty nezdjem. Vypoveéd€l, ze mu zapalili byt, ukradli mu
motorku, chtéli mu ufiznout ruku. Uvedl, ze v Kazachstanu vladne kazassko-¢eCenska mafie,
tahaji z lidi penize, biji lidi a policie nic neudéld. Dokonce mu zabili bratra. Po tfech
mesicich, co byl v CR, mu volala matka, Ze jeho bratra nasli nékde na ulici ubitého k smrti.
Dle Zalobce ho ubili k smrti Kazasi, protoze neodjel. Moznéa se ho ptali, kde se Zalobce
nachazi, ze nezaplatil. A jeho bratr, jak uz byl asi opily, tak jim nejspis fekl, at’ jdou n€kam, a
pak ho umlatili. Zalobce uvedl, Ze to ale nevi, to nevi nikdo, jen tak domysli. Policie to
uzavfela, protoze nikoho nenasli. Nikdo nevi, kdo to udélal. Ale jeho bratr byl taky Némec a
taky mu nadavali. Pak zacal hodn¢ pit. Jiny diivod k odjezdu z vlasti, nez ktery uvedl, nemél.



Jeho potize zacaly néjak asi od roku 2001. Je z némecké mensSiny a oni za nim prosté pfisli a
chtéli, aby jim kazdy mésic odvedl 30 % ze svého vydélku. Je to takova kazaSsko-Cecenska
mafie, kterd z lidi vydira penize. Jde o to, ze kdyby byl Kazach, tak si ho ani nev§imnou, ale
protoze je Némec, tak od néj chtéli penize. Oni nepracuji, o praci viibec nemaji zajem a jen
vybiraji penize. Vybiraji si Némce, Rusy, Ukrajince, prosté ty, co nevypadaji jako Kazasi, a
tvrdi, ze Kazachstan je jen pro Kazachy. Nadéavali mu do faSistl, protoze je Némec. Uvedl, ze
nejdiive pracoval v tovarné€, ale dostaval jen malo a vétSinou ani nezaplatili. Tak zkusil
podnikat, délal stiechy. Najal kluky, co byli bez prace, Rusy a Némce, protoze KazasSi
pracovat nechtéji, i kdyby jim ¢lovek praci nabidl. Kdyz se pak ti lidé doslechli, ze si slusné
vydelava, piisli a chtéli penize, 30 % vydelku. A kdyz neplatil, tak ho zbili tak, Ze skoncil v
nemocnici. Rekli mu, Ze kdyz nebude platit, tak bude pofad v pracovni neschopnosti.
Vzdycky ho zbili, az skonc¢il v nemocnici. Nakonec mu chtéli ufiznout ruku, potfezali ho na ni
tak, ze se 1éCil n€ékolik mesicti a doted’ ma nésledky. Kdyz Sel na policii, tak nic neudélali.
Zatal podnikat asi v roce 2003. Jiz piedtim, neZ zaGal podnikat, mél potize. Casto mu
nadavali, také nekdy Kazasi pfisli veCer a kiiceli, Ze jsou faSisti a at’ tdhnou z Kazachstanu.
Nevi, co to bylo za lidi, prosté n¢jaci Kazasi, on je neznal. Prosté¢ nadavali, Ze ani neum¢ji
kazassky, at’ tdhnou. Na otazku, kdo byli lidé, ktefi ho napadali a vydirali, odpovédél, Ze to
byli taky Kazasi, mafie spojend s Ceéenci. Obratil se na policii pokazdé, kdyz ho napadli.
Kdyz uz byl schopny tam jit, tak Sel na policii a zadal je, aby s tim néco ud¢lali. Ale oni mu
vzdycky jen fekli, Ze s tim nemiizou nic udé€lat, Ze nemé zadné informace, ze ani nevi, kdo to
byl. Tak si tieba i1 schvalné zjistil, kdo to byl, jména, i to, kde sedavaji vecer, ve kterém
podniku, stejné nic neudélali. Uvedl, ze policisté na n¢j mluvili kazassky, smali se, a jen mu
fikali: ,,a co my s tim“. Zadny doklad o tom, Ze se obratil na policii, nem4, policie ani nikdy
nic nenapsala. KdyZ neuspél na policii, nikam jinam se neobracel, akorat jest¢ psal do
Almaty, tehdejsitho hlavniho mésta, prezidentovi, ale nic se nestalo, ani mu nikdo
neodpovédél. Na dotaz, pro¢ nezvolil Némecko, ale CR, kdyZ je némecké narodnosti, odvétil,
7e jel nejdiiv do CR, chtél se dostat do Némecka, ale pak se mu tu zalibilo, a tak tu ziistal,
naucil se jazyk a Némecko ho jiz nelékalo.

Dne 20. 10. 2016 vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym zadost Zzalobce zamitl.
V odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze aby bylo mozné hovofit o pronasledovani ve
smyslu azylového zakona, musi byt v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 zdkona o azylu
ptvodcem pronasledovani (resp. hrozici vazné Ujmy) statni organ, strana nebo organizace
ovladajici stat nebo podstatnou cast uzemi statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem nebo v
némz meéla osoba bez statniho obCanstvi posledni trvalé bydlisté. Piivodcem pronasledovani
se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tizemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied pronasledovanim nebo vaznou
ujmou. V prubéhu spravniho fizeni v§ak nebyly zjistény zadné okolnosti, které by skuteCnosti
ve smyslu vySe uveden¢ho naznaCovaly. Jak z vypovédi zalobce vyplyva, ptivodci jeho
tvrzen¢ho pronasledovani byly soukromé osoby, bézni obfané Kazachstanu, konkrétné
ptislusnici kazaSské narodnosti, a dale kazaSsko-CeCenska mafie, a tyto v zadném ptipadé
nelze oznacit za statni orgdn, stranu nebo organizaci ovladajici Kazachstan nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi, coz je dle ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu podminkou k tomu, aby se
dalo hovofit o pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Dale uvedl, Ze se v piipad¢ potizi
zalobce zjevné jednalo o pachatele trestné Cinnosti a skutecnost, Ze statni organy nemaji
¢innost takovych zivla zcela pod kontrolou, nelze jako pronasledovani zadatele ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu vyhodnotit. V zadném piipad¢ z informaci sdélenych
zalobcem nevyplyva, ze by mu policie odmitla pomoc z ditvodu jeho némecké narodnosti ¢i
jinych azylové relevantnich diivodii, nakonec ani on sam nic takového ve svych vypovédich



neprohlasoval. Rovnéz zdiiraznil, Zze zalobce v pfedchozich spravnich fizenich opakované
uvedl, Ze mu neni zndma zadna ptekazka, pro niz by se nemohl vratit do své vlasti. Z téchto
divodti dospél k zavéru, Ze v piipadé zalobce neni divod pro udéleni azylu ani pro udé€leni
dopliikkové ochrany.

Soud posoudil zalobu v rozsahu fadné a vcas uplatnénych Zalobnich bodi, pfi¢emz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a2 s. t. s.). Dospél ptitom k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimdni statusu mezinarodni ochrany,
ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné pirezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezindrodni
ochrany posuzovaly projednavany piipad dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti
soudu, se na nyni posuzovany piipad nepouzije. Clenské staty Evropské unie jsou povinny
vyse uvedenou povinnost transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do 20. 7. 2015 (viz ¢l
51 odst. 1 smérnice). Podle ¢l. 52 odst. 1 véty druhé smérnice se zaddosti o mezinarodni
ochranu podané do 20. 7. 2015 tidi pravnimi a spravnimi ptedpisy pfijatymi podle smérnice
2005/85/ES. Smérnice 2005/85/ES ptitom povinnost zajistit soudni piezkum rozhodnuti ve
véci mezindrodni ochrany podle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu
neobsahovala.

Protoze doposud nebyly do ¢eského pravniho fadu promitnuty pozadavky ¢l. 46 odst. 3
smérnice 2013/32/EU, ackoliv transpozi¢ni lhita jiz uplynula, ma uvedeny ¢lanek smérnice
pfimy ucinek. Jelikoz vSak zddost o mezindrodni ochranu byla v této véci podana dne
21. 1. 2015, smérnice 2013/32/EU na toto fizeni (vCetné piezkumného fizeni soudniho)
nedopadd. Na véc tak rationae temporis dopadd smérnice 2005/85/ES, ktera neuklada
Clenskym statim povinnost zajistit soudni pfezkum rozhodnuti podle stavu ke dni vydani
rozhodnuti soudu. PIn¢ se tak prosadi § 75 odst. 1 s. 1. s.

Zalobce namitl, e Zalovany nespravné posoudil jeho obtize s piislusniky kazagsko-
cecCenské mafie. Tato namitka neni diivodna. V rozhodnuti sp. zn. 7 Azs 25/2008 NSS uved],
ze ,Jelikoz zpravidla neni v mozZnostech zZadatele v 7izeni o udéleni mezinarodni ochrany
prokazat sva tvrzeni jinym zpiusobem neZz svou vypovedi, je srovnani jim uvddenych
skutecnosti zasadnim kritériem pro posouzeni jejich verohodnosti. Pokud se ve vypovédich
Zadatele vyskytuje znacné mnozstvi rozporii, které neni schopen zduvodnit, nelze ministerstvu
vtvkat, Ze k nim pristupuje s urcitou mirou pochybnosti‘. V projednavané veci dospél soud
k zavéru, Ze tvrzeni Zalobce nejsou vérohodna. Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany az po 11 letech svého pobytu na tizemi CR, coZ nesvédéi pro diivodnost jeho obav.
Dale je nutné zdlraznit, ze s nim byla v minulosti vedena dvé fizeni o spravnim vyhosténi,
v jejichz ramci s nim byl vzdy ucinén pohovor, ve kterém byl tdzdn na piipadné prekazky
jeho navratu do vlasti. Zalobce v$ak ani v jednom p¥ipadé nezminil Zadnou ze skute¢nosti,
jimiz nyni odiivodiiuje svou zadost o mezindrodni ochranu. Tvrzeni o svych potizich v zemi
puvodu uvedl poprvé az ve své zadosti o mezindrodni ochranu. Rovnéz je tfeba zminit nékteré
podstatné rozpory v jeho vypovédich, zejména rozdilny popis jeho poranéni ruky, na ktery
upozornil zalovany ve svém vyjadieni (srovnej str. 3 rozsudku). Soud tak konstatuje, ze
tvrzeni zalobce o pronasledovani v zemi ptivodu a o hrozici vazné 4jmé v ptipad¢ navratu
nejsou vérohodna a nemohou proto byt diivodem pro udéleni azylu ¢i doplitkové ochrany.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o Zalobé nevysly najevo zadné
vady rozhodnuti, k nimZ je nutno pfihlizet z Gfedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu
jako nedtivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).



O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu néklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; Zalovanému,
kterému by jinak jakozto uspéSnému tucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu fizeni
prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Odménu soudem ustanovenému zastupci zalobce urcil soud ve vysi 8.228,- K&. Tato
Castka sestava z odmény advokata ve vysi 6.200,- K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.100,-
K¢ [prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani doplnéni zaloby — § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jSich piedpisti] a ze dvou
pausalnich ¢astek jako ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky,
vSe zvySeno o Castku 1.428,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich ¢astek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. 4. 2017

Olga Stranska, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost: Alena Léblova



