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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcli Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci
zalobce: Paradise Casino Admiral, a.s., se sidlem Komotfany 146, zastoupeného
Ing. Radkem Lanc¢ikem, daflovym poradcem, se sidlem Divadelni 4, Brno, proti zalovanému:
Specializovany finanéni Griad, se sidlem nabt. Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2015, €. j. 22835/15/4000-50711-105935,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 22835/15/4000-50711-105935,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatt zalobci nahradu nikladd fizeni ve vysi
15342 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobce, Ing. Radka Lancika, danového poradce.

Oduvodnéni:

Zalobce se v€as podanou zalobou doméhal zruSeni v zahlavi oznacené¢ho rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta namitka zalobce ve véci pfiznani uroku z vratitelného
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preplatku dle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni Ucinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy tad*).

I. Vymezeni véci

V ptipadé¢ dané zptidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2013 spravce dané
vyzvou ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. 131821/13/4030-07002-710990, zahajil u zalobce postup
k odstranéni pochybnosti, na jehoz zaklad¢ platebnim vymérem ze dne 31. 3. 2014,
€. j. 73467/14/4030-07002-710990, vymétil nadmérny odpocet ve vysi 280 209 K¢.

Zalobce se podanou Zadosti ze dne 1. 11. 2014 domahal piiznani Groku dle § 155
odst. 5 danového tadu z vratitelného pieplatku z ¢astky 280209 K&, tj. z vyméteného
nadmérného odpoc¢tu na dani zpfidané hodnoty za =zdanovaci obdobi unor 2013,
a to s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, €. j. 7 Aps
3/2013 - 34, dle kterého v ptipadech, kdy spravce dané podrobi dikladnéjSimu zkoumani
(typicky napf. pomoci postupu k odstranéni pochybnosti) opravnénost platcem uplatnéného
naroku na odpocet, v¢etné odpoctu nadmérného, musi si byt védom ,,ceny®, kterou pro n¢j ¢as
vénovany proveéfovani bude mit v piipade, Ze se po provéieni ukaze, ze platcova tvrzeni
odpovidaji skutecnosti. Touto ,,cenou* je urok z vratitelného pieplatku dle § 155 odst. 5
daniového tadu, a to za dobu od uplynuti tfimésicni lhity pocinajici bézet dnem nasledujicim
po poslednim dni lhity k podani daitového ptfiznani, resp. dnem nasledujicim po dni podani
opozdéného danového pfiznani, bylo-li podano po lhité, do dne uhrazeni nadmérného
odpoctu spravcem dané. Pokud ovSem spravce dan¢ proveéfovanim zjisti, Zze narok
na nadmérny odpocet je zcela nebo zCasti neopravnény, nema platce za tuto ¢ast uplatnéného
naroku, kterd mu nebyla pfiznana, narok na urok z vratitelného pieplatku dle § 155 odst. 5
danového tadu, nebot mu takovy preplatek nevznikl. Na zdklad¢ téchto zavéri se proto
zalobce za obdobi od 1. 6. 2013 (tj. za obdobi od pocatku ctvrt¢tho mésice po skonceni
zdatiovaciho obdobi mésice tnora 2013) do dne vraceni nadmérného odpoctu na dani
z ptidané hodnoty ve vysi 280 209 K¢ domahal uroku z tohoto vratitelného preplatku.

Sdélenim ze dne 20. 1. 2015, ¢. j. 3884/15/4000-50711-105935, Zalovany navrhu
zalobce nevyhovél s odiivodnénim, ze na zékladé u¢inné pravni upravy (viz danovy fad,
ve znéni uc¢inném do konce roku 2014, a ustanoveni § 254a téhoz zakona, ve znéni u¢inném
od 1. 1. 2015, ve spojeni s pfechodnym ustanovenim obsazenym v ¢l. VII, bodu 6., zdkona
€. 267/2014 Sb.) nelze vznik uroku dovodit.

Zalobce se s uvedenym sdélenim spravce dané neztotoznil a podal dle § 159 dafiového
fddu namitku, v niz opétovné¢ poukdzal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2014, &. j. 7 Aps 3/2013 - 34. Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 4. 2015,
¢. j. 22835/15/4000-50711-105935, namitku zalobce zamitl. V odivodnéni rozhodnuti
piipomnél skutecnost, ze =zavéry NejvysSiho spravniho soudu o vzniku troku
ze ,,zadrzovaného nadmérného odpoctu® za dobu od uplynuti tfimésicni lhiity poc€inajici bézet
dnem nésledujicim po poslednim dni pfislusného zdanovaciho obdobi do dne uhrazeni
nadmérného odpoctu spravcem dané s odkazem na § 155 odst. 5 danového tadu platily
pro spravce dané toliko u jedné konkrétni véci, které se tykal rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ve véci sp. zn. 7 Aps 3/2013. Spravce dané nepokladal pravni nazor v tomto rozsudku
vyjadieny za odraz konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu, kdy zaroven uvedl,
7ze neni znama existence dalSich rozsudkl obsahujicich na vznik roku ze ,,zadrzovaného
danového odpoctu® obdobny pravni nazor. Spravce dan¢ poukazal na skutecnost, ze zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu nemaji obecnou zavaznost jako obecné zavazny pravni piedpis
nebo mezinarodni smlouva; obdobné jako ostatni soudy obecné soudni soustavy i Nejvyssi
spravni soud rozhoduje o pravech a povinnostech na zakladé¢ konkrétnich skutkovych
okolnosti a pravnich souvislosti, jeZ se mohou v konkrétnim ptipad¢ liSit. Spravce dan¢ tak
v duchu zésady legality nadéale vychazel ze znéni § 155 odst. 5 danového tfadu, ktery hovofti
o naroku danového subjektu na urok v piipadé, kdy mu byl vracen vratitelny preplatek
po zakonem stanovené lhite. Pravni norma zde obsazenéd (a ani ostatni normy v dafiovém
fadu, ve znéni ucinném do 31. 12. 2014) tedy dle spravce dané viibec neupravovaly postup
v pfipadé ,,zadrzovaného danového odpoctu®, ktery neni vratitelny. Vratitelny pteplatek
vznikly v dusledku nésledného vymétfeni nadmérného odpoctu za zdanovaci obdobi unor
2013 byl ptitom danovému subjektu vracen v souladu s platnou pravni upravou, a pozadavku
zalobce na vyplaceni uroku z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 danového fadu proto
nelze vyhovét.

I1. Obsah zZaloby

Zalobce s vyse uvedenymi zavéry Zalovaného nesouhlasil. V podané Zalob& znovu
ptipomnél zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, €. j. 7 Aps 3/2013
- 34. Dle nazoru zalobce se zalovany myli, tvrdi-li, Ze takto vysloveny pravni nazor nema
obecnou zavaznost. Zalobce sodkazem na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, €. j. 6 As 7/2005 - 97, upozornil, ze tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu je také sjednocovani judikatury. Pfitom skutec¢nost, ze ve vztahu k dané
otazce judikatura sjednocena je, plyne také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2015, €. j. 8 Afs 68/2013 - 46, z jehoz odiivodnéni zalobce podrobné v podané zalobé
citoval. Zalobce proto zavérem navrhl napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se ve svém vyjadieni k podané Zalobé podrobné vénoval zavaznosti
rozsudku vydaného dne 25. 9. 2014 ve véci sp. zn. 7 Aps 3/2013. V této souvislosti mj. uvedl,
ze Cesky pravni fad povazuje za pramen prava ve formalnim smyslu pouze pravni predpisy
a soudni rozhodnuti jako takovéd pramenem prava nejsou. I soudy se pfitom ve své
rozhodovaci ¢innosti musi fidit zakony a jejich smyslem, jak byl zamyslen zdkonodarcem.
V piipadé opaéného postupu se soudy ocitaji mimo sva opravnéni. Zalovany piipomnél,
ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ma kromé jiného funkci sjednocovaci, kdy soudy
niz§iho stupné se maji judikaturou soudu vys§iho fidit. Nutno vSak zdidraznit, Ze tato
povinnost se vztahuje pouze na judikaturu ustdlenou (konstantni), nikoli na jednotliva
rozhodnuti nemajici oporu ve stalé rozhodovaci praxi, k ¢emuz zalovany poukdzal také
na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 1996 ve véci sp. zn. IV. US 200/96. Ustalenost
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judikatury je dle zalovaného déna toliko opakovanymi rozhodnutimi ¢i stanovisky Nejvyssiho
spravniho soudu a stalosti tohoto rozhodovani.

Zalovany uvedl, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ve véci sp. zn. 7 Aps 3/2013
stanovil lhatu pro zadrzovani, resp. nevyméteni nadmérného odpoctu, jakoz i okamzik,
od kdy danovému subjektu nalezi za toto zadrzovani urok, vcetné vyse tohoto roku. Nejvyssi
spravni soud své zavéry optel o rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (déale jen
»ODEU®), konkrétn¢ ve véci C-47/96 G. M. ze dne 18. 12. 1997, ve véci
C-25/07 A. S. ze dne 10. 7. 2008 a ve véci C-107/10 E. M. I. ze dne 12. 5. 2011. V téchto
rozhodnutich se vSak SDEU nezabyval provéfovanim naroku na odpocet a délkou tohoto
provétovani, zda narok na odpocet je ¢i neni opravnény, ale pfiméienou lhiitou pro vraceni
nadmérného odpoctu. Judikatura SDEU pfitom nijak nerozliSuje mezi jednotlivymi dil¢imi
danovymi fizenimi a smésuje pojem ,,odpocet™ a ,,nadmérny odpocet*.

Zalovany namital, Ze narok na odpocet a nadmérny odpocet jsou viak zcela odlisné
pravni pojmy vychazejici z komunitdrniho prava. Narok na odpocet vznika dle Zalovaného
v Cisté teoretické roviné a je pravem platce dan¢ uplatnit dain z ptidané hodnoty (dale téz
»DPH®), kterou zaplatil v hodnot¢ ptijatych plnéni, a vznika ke dni uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Jestlize tedy danovému subjektu vznikne ndrok na odpocet, automaticky to
neznamena, ze mu bude pfiznan, nebot’ zdkon spojuje s existenci naroku dalsi podminky, kdy
tyto musi byt daniovym subjektem splnény. Oproti tomu nadmérny odpocet je jiz vysledkem
pocetniho ukonu spravce dané, ktery odpovida rozdilu mezi dani na vystupu a odpoc¢tem dané
za zdanovaci obdobi v pfipadé, Ze dan na vystupu je nizsi, a tento vznikd vymeétrenim.
Nejvyssi spravni soud piitom ve svém rozhodnuti pii uchopeni téchto dvou instituti zcela
ignoroval odliSeni nalézaci Casti fizeni (do které spadd postup k odstranéni pochybnosti)
a fizeni pii placeni dani, kam spada vraceni pieplatku vzniklého v diisledku vyméieni
nadmérného odpoctu. Praveé rozliseni jednotlivych fazi danového fizeni pfitom dava odpoveéd’
na otazku, kdy vznika nadmérny odpocet, resp. kdy dojde kjeho vymeéifeni. Nadmérny
odpocet vznikd az jeho vyméfenim a tento je danovému subjektu bez zadosti vracen
v 30 denni 1hiité od jeho vyméieni. Zalovany se proto na zakladé vyse uvedeného domnival,
ze Nejvys$si spravni soud v predmétném rozhodnuti nerozhodoval v souladu se zdkonem,
nebot’ nerozlisil dil¢i ¢asti danového fizeni, a v disledku toho mylné uvedl, ze nadmérny
odpocet vznikl jiz k datu podani dailového ptiznani (nikoli az k datu jeho vymétent).

Dle nédzoru zalovaného se pak Nejvyssi spravni soud dopustil také neptipustného
vytvateni prava, kdyz uméle vytvofil lhitu pro vymeéfeni nadmérného odpoctu, kterad
ve vnitrostatnim pravu neni stanovena. Vyklad u€inény NejvyS$im spravnim soudem piitom
nema zadnou oporu ani v komunitarnim pravu, nebot’ predmétné rozsudky SDEU se tykaji
existujictho nadmérného odpoctu a nijak se nezabyvaji provérovanim naroku na odpocet.
SDEU nadto zadnou obdobnou lhiitu nestanovil a ani neshledal Ceskou pravni upravu
v rozporu s komunitarnim pravem. Zalovany se domnival, Ze i pokud by postup Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 7 Aps 3/2013 byl shledan spravnym, pak je jeho
rozsudek ve véci nyni projedndvané pred krajskym soudem stejné nepouzitelny. Vytvoril-li
totiz Nejvyssi spravni soud novou pravni normu zakladajici narok danového subjektu na urok
ze zadrzovaného danového odpoctu, pak tato mize z povahy véci dopadat toliko na takova
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zadrzeni danového odpoctu, ke kterym doslo (resp. ktera byla zapocata) az po datu vydani
tohoto soudniho rozhodnuti.

Zalovany také upozornil, Ze nelze pominout ani tu skute¢nost, ze dnem 1. 1. 2015
nabyla ucinnosti novela danového ftadu provedena zdkonem ¢. 267/2014 Sb., ktera
v ustanoveni § 254a noveé zakotvuje urok z danového odpoctu a ktera dopada na problematiku
predmétného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Dle zalovaného je tato pravni Uprava
nepochybné reakci zdkonodarce na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
7 Aps 3/2013, pricemz urcil-li zdkonodarce prostiednictvim tohoto nového ustanoveni
danového fadu a prechodného ustanoveni zakotveného v ¢l. VII, bodu 6., zdkona ¢. 267/2014
Sb., ze v ptipad¢ postupti k odstranéni pochybnosti, které byly ukonceny piede dnem
1. 1. 2005, danovému subjektu trok z daitového odpoctu nenalezi, pfimo tim prekonal zavéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Aps 3/2013. To dle
zalovaného zakonodarce jist¢ u¢init mohl, nebot’ jen jemu piislusi pravni normy tvofit, kdezto
soudy jsou povolany k jejich aplikaci a vykladu. Dle ndzoru Zzalovaného tak ma nejenom
spravce dané, ale také soud nyni rozhodovat podle platnych a u¢innych pravnich ptedpist,
jejich soucasti jsou i ustanoveni § 254a danového tadu, ve spojeni s pfechodnym ustanovenim
¢l. VII, bodu 6., zakona ¢. 267/2014 Sb., a nikoli podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd je s témito ustanovenimi nyni v rozporu. Tomu dle Zalovaného nasvédcuje také
argument souvisejici s diskriminaci téch daiiovych subjektt, jejichz narok na urok z daitového
odpoctu zakladd ustanoveni § 254a danového tadu, vici t€ém danovym subjektim, které
takovy narok dovozuji z normy vytvorené Nejvyssim spravnim soudem.

Zalovany se dale v podaném vyjadfeni vypotadal také s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 8 Afs 68/2013 - 46, z n¢hoz zalobce
dovozoval sjednoceni a stalost soudni judikatury. Zavérem pak zalovany shrnul, Ze rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Aps 3/2013 spocivd na nespravné pravni
argumentaci a predstavuje nedovolenou soudni normotvorbu, jejiz vysledek je navic
z hlediska své temporality v projednavané véci nepouzitelny. Nadto byl prekonadn novelou
danového fadu provedenou zdkonem €. 267/2014 Sb. a nezalozil ani ustalenou judikaturu
spravnich soudd. Ze vSech téchto divodu se proto zalovany domnival, Zze uvedeny rozsudek
respektovat nemusel, a navrhl, aby krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zzalovaného podanim repliky, v niz poukazal
na skutecnost, Ze judikatura k uvedené otdzce naopak je sjednocena, jak plyne nejen
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, €. j. 8 Afs 68/2013 - 46, ale také
z jeho dal$i rozhodovaci ¢innosti (viz napi. rozsudek ze dne 22. 4. 2015, €. j. 9 Afs 174/2016 -
61), stejn¢ jako z rozhodovaci ¢innosti krajskych soudi (viz napt. rozsudky Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 13. 5. 2015, €. j. 22 A 10/2015 - 38, ze dne 4. 2. 2016, €. j. 22 A 65/2015 -
54, &i ze dne 27. 1. 2016, &. j. 65 Af 8/2014 - 41). Zalobce pripomné&l podrobnou argumentaci
Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v rozsudku ve véci sp. zn. 7 Aps 3/2013 a jim pftijaty
vyklad, dle které¢ho dochazi k odpoutdni pocatku vzniku naroku na urok z vratitelného
pieplatku od okamziku skute¢ného vyméteni po provedeni piipadného postupu k odstranéni
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pochybnosti a jeho navazani na lhiitu k podani dafiového ptiznani prodlouzenou o tfi mésice.
Jak jiz ptritom bylo feceno dfive, v pifipadech, které Zalovany podrobi dikladnéjSimu
zkoumani (pravé typicky pomoci postupu k odstranéni pochybnosti) si musi byt védom
»ceny®, kterou pro néj ¢as vénovany proveétfovani bude mit v piipadé€, ze se po provéieni
ukaze, Zze tvrzeni platce dané¢ odpovidaji skutecnosti. Touto ,cenou”“ je pravé urok
z vratitelného pteplatku podle § 155 odst. 5 daiiového fadu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s. f. s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze zalovany vyslovné souhlasil s rozhodnutim o véci samé bez
jednani a zalobce ve lhité¢ dvou tydni ode dne doruceni vyzvy nevyjadiil nesouhlas
s takovym projednanim véci, ackoli byl poucen o tom, Ze nevyjadii-li svlij nesouhlas, bude
se mit za to, ze souhlas je ud¢len, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez
jednani.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pifi pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

V posuzované véci nejsou mezi UcCastniky fizeni sporné skutkové okolnosti véci,
tj. ze zalobci vznikl nadmérny odpocet ve vysi 280 209 K¢; sporna je mezi nimi toliko otazka
pravni tykajici se ndroku zalobce na trok z vratitelného pieplatku pozadovany zalobcem dle
§ 155 danového radu.

Podle § 155 odst. 1 danového fadu je danovy subjekt opravnén pozadat spravce dang,
u n¢hoz ma vratitelny pteplatek, o pouziti tohoto pieplatku na thradu nedoplatku, ktery ma
u jiného spravce dan¢, nebo na thradu nedoplatku jiného danového subjektu u téhoz nebo
jiného spravce dan€. Je-li této zaddosti vyhoveéno, povazuje se za den thrady nedoplatku den,
kdy dosla Zadost spravci dané.

Podle odst. 2 tohoto ustanoveni spravce dané vrati danovému subjektu vratitelny
preplatek na zaklad¢ zadosti daiiového subjektu o vraceni vratitelného pieplatku, nebo pokud
tak stanovi zdkon. Spravce dan¢ vratitelny preplatek niz$i nez 100 K¢ danovému subjektu
vrati jen ve vyjimecnych piipadech tak, aby byla zajisténa zdsada hospodarnosti.

Pokud v dobé podani zadosti o vraceni vratitelného pteplatku dosahuje vratitelny
pieplatek nejméné Castku 100 K¢, poukaze jej spravce dané do 30 dni ode dne obdrzeni
zéadosti podle odstavce 2, v opaéném piipade zadosti vyhovi, pouze pokud vratitelny pteplatek
této Castky dosdhne do 60 dnli ode dne podani zadosti; lhlita pro jeho vraceni po¢ind bézet
az ode dne nésledujiciho po dosazeni této castky. Je-li danovy subjekt u spravce dané
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registrovan, je povinen uréit k vraceni preplatku jeden z uctl u poskytovatelli platebnich
sluzeb uvedenych v registraci (§ 155 odst. 3 dannového fadu).

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni se proti rozhodnuti spravce dan¢ o zadosti podle
odstavct 1 a 2 Ize odvolat do 15 dnti ode dne jeho doruceni. Vyhovi-li spravce dané v plném
rozsahu této zadosti, rozhodnuti danovému subjektu neoznamuje, pokud o to neni v zadosti
vyslovné pozadan. Za den vydani rozhodnuti o zadosti, které bylo v plném rozsahu vyhovéno,
a soucasné za den jeho oznameni danovému subjektu se povazuje den, ktery nasleduje po dni
doruceni zadosti spravci dang; proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostredky.

Podle § 155 odst. 5 danového tadu pak dale plati, ze je-1i poukazovan spravcem dané
vratitelny pireplatek na zadost po lhuté¢ stanovené v odstavci 3 nebo po lhité stanovené
zédkonem pro vraceni vratitelného pteplatku, ktery se vraci bez zadosti, ndlezi danovéemu
subjektu urok z vratitelného preplatku, ktery odpovidd ro¢né vysi repo sazby stanovené
Ceskou narodni bankou, zvySené o 14 procentnich bodi, platné pro prvni den piisluiného
kalendainiho pololeti. Tento Grok danovému subjektu néalezi ode dne nasledujiciho po dni,
ve kterém uplynula stanovena lhiita pro vraceni vratitelného pieplatku, do dne jeho poukazani
dafiovému subjektu. Urok se nepiizna, neptesahuje-li 100 K&. O vysi tiroku rozhodne sprdvee
dane bezodkladné po vrdaceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouziji obdobne.

Nejvyssi spravni soud pfitom v zalovanym rozporovaném rozsudku ze dne
25.9.2014, ¢.j. 7 Aps 3/2013 - 34, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil zavér, dle kterého
v pripadech, které spravce dané podrobi dikladnéjsimu zkoumani typicky pomoci postupu
k odstranéni pochybnosti, si tento musi byt védom ,,ceny, kterou pro né¢j ¢as vénovany
provétovani bude mit v pfipad€, ze se po provéteni ukaze, ze platcova tvrzeni odpovidaji
skutec¢nosti. Touto ,,cenou‘ je pfitom urok z vratitelného pteplatku podle ustanoveni § 155
odst. 5 danového tadu za dobu od uplynuti trimésicni lhity pocinajici bézet dnem
nasledujicim po poslednim dni lhiity k podani danového priznani, resp. dnem nasledujicim
po dni podani opozdéného danového priznani, bylo-li podano po lhité, do dne uhrazeni
nadmérného odpoctu spravcem dané. Pokud vSak spravce dané provérovanim zjisti, Ze narok
platce na nadmérny odpocet je zcela ¢i zCasti neopravnény, nemd platce za tu Cast
uplatnéného naroku, kterd mu nebyla pfiznana, narok na urok z vratitelného pteplatku podle
ustanoveni § 155 odst. 5 danového fadu, nebot’ mu takovy preplatek nevznikl.

Uplatni-li tedy platce DPH narok na nadmérny odpocet a ¢astka odpovidajici tomuto
naroku je mu v dasledku provéfovani opravnénosti naroku vyplacena pozdéji nez v dobé tii
mésicit od skonceni zdanovaciho obdobi, za néZz narok na odpocet uplatnil, nalezi mu
za obdobi od ¢tvrtého mésice od skonceni zdanovaciho obdobi, za které platce narok uplatnil,
do dne uhrazeni nadmérného odpoctu trok z opravnéné uplatnéné Castky ve vysi stanovené
podle § 155 odst. 5 dantového tadu.

Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozhodnuti provedl podrobny rozbor rozhodné
vnitrostatni pravni Upravy a upravy dané z ptidané hodnoty v ,,evropském® pravu, pfi¢emz
uzavtel, ze Ceska vnitrostatni pravni uprava ma pii svém doslovném vykladu nepfijatelné
dopady z hledisek Gstavnépravnich i z hledisek prava Evropské unie. Povinnosti soudu pfitom
je (je-li to mozné) vykladat pravo v souladu s ustavnim potradkem a wvnitrostatni pravo
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v souladu s pravem Evropské unie. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ma-li i on dostat této
povinnosti, musi se v ur€itych ohledech odchylit od doslovného vykladu rozhodné vnitrostatni
upravy a piiklonit se k vykladu reflektujicimu jednak smysl a ucel systému vybéru DPH,
jednak jeho zdkladni strukturalni prvky a princip proporcionality, ve spojeni s povinnosti
Setfit zakladni prava a svobody jednotlivcll (zde pravo vlastnit majetek a pravo na podnikani).

Nejvyssi spravni soud v uvedené véci vychazel z toho, ze spravce dané¢ ma na jedné
stran¢ povinnost postupovat pii vyporadani naroku na nadmérny odpocet bez zbytecnych
pritahti, coz vSak na druhé strané neznamend (a nemulze znamenat), Ze nemd procesni
moznost provéfovat, zda byly splnény podminky pro piiznani nadmérného odpoctu.
Vnitrostatni pravni Gprava ptitom podle soudu v tehdy u¢inném znéni nereflektovala, ze miize
uplynout relativné dlouhd doba mezi uplatnénim naroku na odpocet a okamzikem vzniku
exekuéné¢ vymahatelného naroku na vyplaceni nadmérného odpoctu. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu tak ma doslovné interpretovana wvnitrostatni pravni uprava v nékterych
ptipadech diskrimina¢ni ucinek a pro nékteré platce mize mit odklad vyplaceni nadmérného
odpoctu vyznamny dopad do toku finan¢nich prostfedkii v jejich hospodatfeni a generovat
vyznamné dodatecné naklady (napt. v podobé pieklenovacich uvéri), které by nevznikly,
pokud by k vyplaceni nadmérného odpoctu doslo kratce po podani danového tvrzeni
(danového pfiznani). Na druhé strané si ovSem soud byl védom toho, Ze uplatnéni naroku
na danovy odpocet se v fad¢ ptipadl stava tercem pokust o danové podvody, a stat tak musi
mit moznost provefit splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet. V piislusné pravni
upraveé obsazené v zakoné o dani z pfidané hodnoty a v daitiovém tadu vSak Nejvyssi spravni
soud v tomto ohledu shledal ,, sice zirejmé zamyslenou, nicméné ustavné neprijatelnou mezeru
v procesni uprave vyplaceni nadmérného odpoctu“, kdy predevsim zduraznil, ze kazdy zasah
presahujici spravedlivou miru musi byt patficnym zptisobem kompenzovan.

Nejvyssi spravni soud se v citovaném rozsudku opiral o relevantni Gpravu obsazenou
v pravu Evropské unie, zejména ve smeérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006,
o spoleéném systému dané z ptidané hodnoty, jakoz i o soudni judikaturu SDEU k feSené
otazce, zejména o rozsudek ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-107/10 E. M. I. S odkazem na
judikaturu SDEU pfitom Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ,, lze usuzovat, zZe lhiita ti'i
mésicu, pocitana od  uplynuti  zdanovaciho  obdobi, za které je narok
na nadmeérny odpocet uplatinovan, vyhovuje pozadavkim plynoucim z judikatury Soudniho
dvora, a pritom jde v podminkdch vnitrostatni procesni tipravy v Ceské republice o Ihiitu,
ktera dava spravci dané priméreny prostor kzakladnimu provereni uplatnéného ndroku
na nadmérny odpocet, a zaroven jde o takovy casovy usek, po ktery lze jesté po platci
spravedlivé _pozadovat, aby v pomérech v celku castych pripadii podvodnych jednani
v souvislosti s nadmérnym odpoctem, jimz je tieba ucinné celit, unesl zadrzovdni nadmérného
odpoctu sprdavcem dané bez toho, aby byl tento odpocet urocen* (pozn.: zvyraznéni
podtrzenim doplnéno soudem).

Vyse uvedené zavéry pak byly potvrzeny také nejméné v sedmi dalSich rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. ze dne 9. 12. 2015, €. j. 10 Afs 151/2015 - 27, ze dne
29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 68/2013 - 46, ze dne 22. 4. 2015, €. j. 9 Afs 174/2014 - 61, ze dne
2.7.2015, ¢. j. 2 Afs 79/2015 - 36, ze dne 22. 7. 2015, €. j. 2 Afs 80/2015 - 39, ze dne
30.9. 2015, ¢. j. 3 Afs 72/2015 - 47, ¢i ze dne 10. 2. 2016, €. j. 3 Afs 71/2015 - 44, vSechny
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dostupné

na www.nssoud.cz), stejné jako v fadé rozsudkl krajskych soudt. Nasledné byly fakticky
potvrzeny také rozSitenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozhodnuti ze dne
25.5.2016, €. j. 1 Afs 235/2014 - 50, dostupném na www.nssoud.cz, uvedl, ze ,, pravni nazor
vysloveny v rozsudku sedmého senatu (pozn.: rozuméj pravé rozsudek ve véci sp. zn. 7 Aps
3/2013) byl poté v ramci novelizace danového radu k1. 1. 2015 promitnut v modifikované
podobé do nového § 254a — nazvaného urok z dannového odpoctu. Uvedené ustanoveni je
treba povazovat za lex specialis k obecnym ustanovenim, ktera se tykaji priznani uroku
za pozdni vraceni preplatku (§ 155 odst. 5 danového radu) nebo uroku z neoprdavnéného
jednani spravce dané (§ 254 danového radu). Ustanoveni § 254a danového radu ma nadto
i vlastni prechodna ustanoveni (viz ¢l. VII, bod 6., zakona ¢. 267/2014 Sb.) a nelze pri jeho
aplikaci vychazet z obecnych prechodnych ustanoveni obsazenych v § 264 danového radu,
tedy ani téch, ktera upravuji postup pri vracent preplatkii (§ 264 odst. 10 danového radu) “.
Rozsiteny senat zaroven doplnil, ze spravnost zavéri vyslovenych sedmym senatem byla
potvrzena také usnesenim SDEU ze dne 21. 10. 2015 ve véci C-120/15 Kovozber s.r.o.,
v némz Soudni dvir Evropské unie uvedl, ze platce, kterému byl vracen nadmérny odpocet
DPH v nepfimétené 1hute, mé podle prava EU narok na urok z prodleni. O tom, Ze Soudni
dvir povazoval véc za jednoznacnou, svédci dle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu také to, ze rozhodl usnesenim, coz je zjednodusujici postup podle ¢l. 99 Jednaciho fadu
Soudniho dvora (k usneseni v souladu s timto ¢lankem SDEU pfistoupi v otazkach, kdy Ize
odpovéd’ jasné vyvodit zptfedchozi judikatury nebo pokud o odpovédi na polozenou
piedbéznou otazku nelze rozumné pochybovat).

Krajsky soud se tedy neztotoznuje s hodnocenim zalovaného, Ze by rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Aps 3/2013 nebyl na danou véc pouzitelny,
naopak je toho nazoru, Ze shora uvedené zavéry jsou pro svou skutkovou obdobnost zcela
aplikovatelné také na nyni projedndvany ptipad a krajsky soud nema divod se od nich v této
veéci odchylit. Krajsky soud na tomto mist¢ opétovné piipomind, ze zavaznost shora
vyslovenych zavéru fakticky potvrdil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse)
a na rozhodnuti ve véci sp. zn. 7 Aps 3/2013 navazala nejenom tfada vySe vyjmenovanych
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ale také fada rozhodnuti krajskych soudl (srovnej
napt. rozsudek zdejSiho krajského soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 A 72/2016 - 79,
¢i rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2015, €. j. 22 A 10/2015 - 38, ze dne
4. 2. 2016, €. j. 22 A 65/2015 - 54, a ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 65 Af 8/2014 - 41, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). Lze tedy souhlasit snazorem zalobce, ze rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Aps 3/2013 neptedstavuje toliko ojedinély
pfipad soudniho rozhodovani, ale naopak dal$i rozhodovaci €innost spravnich soudii svéd¢i
o ustalenosti judikatury k této otazce, kterd po vydani pifelomového rozsudku ve véci sp. zn.
7 Aps 3/2013 nasledovala. Krajsky soud na tomto misté zarovenl pfipomind, Ze z povahy
a postaveni Nejvyssiho spravniho soudu (srovnej zejména ustanoveni § 12 odst. 1 a § 17
odst. 1 s. T. s.) vyplyva, ze pravni nazory vyslovené v jeho rozhodnutich maji byt zasadnim
voditkem pro spravni organy i instan¢né podiizené spravni soudy v obdobnych vécech
(k tomu srovnej jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, €. j. 2 Afs
165/2016 - 26, publikovany pod ¢. 3501/2017 Sb. NSS). Nazory vyslovené v jednotlivych
rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu, natoz pak v jeho ustalené soudni judikatufe, tak musi
byt spravnimi organy z ditvodu ochrany pravni jistoty adresatl veiejné spravy respektovany.



pokraCovani 10 30 Af29/2015

Zalovany dale ve svém vyjadfeni k podané Zalobé poukazal na skute¢nost, Ze nelze
pominout, ze od 1. 1. 2015 nabyla ucinnosti novela danového fadu provedena zdkonem
¢. 267/2014 Sb., ktera v ustanoveni § 254a danového fadu nové zakotvila urok z danového
odpoctu. Podle ustanoveni § 254a odst. 1 danového tadu v pripade€, ze postup k odstranéni
pochybnosti vztahujici se k fadnému danovému tvrzeni nebo dodate¢nému danovému tvrzenti,
ze kterého vyplyva, ze danovému subjektu ma vzniknout danovy odpocet, trva déle nez
5 mésicl, nalezi danovému subjektu urok z danového odpoctu stanoveného spravcem dang.
Podle odst. 2 a 3 téhoz ustanoveni danového tadu plati, Zze tento urok nalezi danovému
subjektu ode dne nasledujiciho po uplynuti 5 mésicti ode dne zahdjeni postupu k odstranéni
pochybnosti, ktery trva déle nez 5 mésicli, do dne vraceni danového odpocétu nebo jeho
pouziti na thradu nedoplatku, nejpozdé€ji vSak do uplynuti lhity pro jeho vraceni. Jeho vyse
pak odpovida vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvy$ené o 1 procentni bod,
platné pro prvni den ptislusného kalendainiho pololeti.

Clanek VII, bod 6., Piechodnych ustanoveni pfedmétné novely datiového fadu
provedené zdkonem ¢. 267/2014 Sb. upravuje, ze byl-li postup k odstranéni pochybnosti
zahajen prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, povazuje se takovy postup pro ucely
§ 254a zdkona ¢. 280/2009 Sb. za zahdjeny dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona.

Zalovany pifitom zcitovaného znéni piechodného ustanoveni dovozoval,
ze nevztahuje-li se urok zdanového odpoctu dle § 254a danového tadu na postupy
k odstranéni pochybnosti, které byly ukonceny ptrede dnem 1. 1. 2015, je z toho ziejmy imysl
zakonodarce vyloucit z troceni i ty pfipady zadrzovanych nadmérnych odpocta, které prave
byly dokonény piede dnem 1. 1. 2015, a tedy negovat zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 7 Aps 3/2013.

Tyto dasledky vsak dle krajského soudu z vyse citovan¢ho piechodného ustanoveni
vibec nevyplyvaji. Pfedmétné prechodné ustanoveni totiz upravuje toliko pravidlo pro feseni
sttetu nové a dosavadni pravni Gpravy, tj. v daném piipad¢ situace, kdy postup k odstranéni
pochybnosti byl zahdjen pted ucinnosti novely provedené zakonem ¢. 267/2014 Sb. a do dne
nabyti U¢innosti této novely (tj. do 31. 12. 2014) nebyl ukoncen. Pro takovy ptipad dle
citované¢ho prechodného ustanoveni plati, ze pro ucely aplikace § 254a danového tadu
se 1 postup k odstranéni pochybnosti zahdjeny piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona
poklada za zahédjeny dnem nabyti ucinnosti této novely, tj. dnem 1. 1. 2015. Takto stanovené
pravidlo ovSem nic neméni na zavérech, Ze v piipad¢ postupt k odstranéni pochybnosti, které
probihaly neptimétené dlouhou dobu (a tedy po neptiméiené dlouhou dobu také dochazelo
k zadrzovani vyplaty nadmérnych odpoctlr), ovSem které byly ukonceny v dob¢ pted nabytim
ucinnosti novely ¢. 267/2014 Sb. (tj. do 31. 12. 2014), se beze zbytku uplatni dosavadni
pravni uprava, a tedy i1 k ni se vztahujici zavéry konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (citované vyse), souladné s judikaturou SDEU a touto judikaturou potvrzené.
V takovém piipad¢ tedy byl namisté postup podle § 155 odst. 5 danového tadu, coz byl také
pfipad nyni posuzované véci. Z obsahu piedlozeného spravniho spisu je totiz patrné,
ze postup k odstranéni pochybnosti byl nepochybné ukoncen v roce 2014 (tj. do 31. 12. 2014
pfed nabytim G¢innosti pfedmétné novely), a to vydanim pravomocného platebniho vymeéru.
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Také zadost zalobce o Urok z vratitelného preplatku byla spravci dané dorucena jiz dne 1. 11.
2014.

K zalovanym poukazované nedivodné diskrimina¢ni nerovnosti adresati pravni
normy v dusledku aplikace prechodnych ustanoveni krajsky soud podotyka, ze feSeni vztahu
nové pravni upravy aupravy diivéjsi, véetné pravnich vztaht podle ni vzniklych, je pravé
smyslem a ukolem pravidel upravenych v piechodnych ustanovenich. Je pfitom véci
zakonodarce, zda a jakym zpiisobem tento stiet vyfesi, tj. zda v piechodnych ustanovenich
vyslovné stanovi, ze se na pravni vztahy vzniklé ptede dnem nabyti ucinnosti nového
pravniho ptfedpisu vztahuji dosavadni pravni ptedpisy, nebo ze tyto pravni vztahy se dnem
ucinnosti nového pravniho predpisu budou fidit timto novym ptedpisem. V posuzované véci
pritom argument odvozujici nerovnost danovych subjektii z vySe uroku neobstoji, nebot
samotné stanoveni uroku v rizné vysi v pribéhu Casu neptedstavuje zvyhodnéni jen urcité
skupiny osob (zde dainovych subjektl), a tedy diskriminaci a poruSeni principu rovnosti.
PoruSeni zésady rovnosti se nelze dovolavat pfi posuzovani dvou prévnich uprav, kdy
novelizovana pravni Gprava nastoluje pravni situaci, ktera je zlogiky véci odlisSnd od té
stavajici, a mize tak byt pro subjekty pravnich vztahi méné ¢i vice vyhodnd nebo také
nevyhodna. Ani této argumentaci zalovaného proto krajsky soud neptisveédcil.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zdkladé vSech vySe uvedenych skutecnosti shledal zalobu
divodnou, a proto podle § 78 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti Zalovaného pro nezakonnost
zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud déle vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSovacim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.). V dal$im fizeni tak zalovany bude povinen
v souladu s ustanovenim § 155 odst. 5 danového fadu rozhodnout o zadosti Zalobce o uroku
z vratitelného pteplatku. V piipadé€, ze by zalovany k vydani rozhodnuti nepfistoupil, bude
na misté, aby zalobce vyuzil prostiedkli obrany, které¢ mu déava k dispozici ustanoveni § 38
danového tadu, resp. § 79 anasl. s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve veci plny aspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni pred
soudem. Naklady tizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢
a dale v nakladech zastoupeni zalobce v celkové vysi 12 342 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich piredpist (dale jen ,,advokatni tarif*). V daném piipadé¢ se jednd o odmeénu
Ing. Radka Lancika, danového poradce, za zastupovani Zalobce v fizeni pred krajskym
soudem, a to za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a dvé pisemna podani
soudu ve véci samé - podani zaloby a repliky k vyjadieni zalovaného) dle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokéatniho tarifu ve vysi 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢); a dale
o néhradu hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢). Vzhledem k tomu, Ze zéastupce
zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se Castka odmény za zastupovani
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a nahrady hotovych vydajt o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici ptislusné dani z ptidané hodnoty.
Celkem se tedy jedna o castku ve vysi 15 342 K¢. Ke splnéni uvedené povinnosti byla
zalovanému stanovena pfimétena lhiita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnit po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. dubna 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



