59 A 2/2017-139

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci
navrhovateli a) I.R. , b) M.B., zastoupené¢ho J.B., ¢) J.P., proti odpurkyni obci Bujesily,
se sidlem Bujesily 1, Kralovice, o navrzich na zruSeni Casti opatieni obecné povahy —
Uzemniho planu obce Bujesily ze dne 17.12.2013, &. 7/2013,

takto:

I. Opatieni obecné povahy — Uzemni plan obce Bujesily ze dne 17.12.2013,
¢. 7/2013, se v Casti tykajici se plochy ZV1 ve vztahu k pozemkim navrhovatelky
a) p.¢. 1130 a p.¢. 1032, navrhovatele b) p.¢. 1129 a p.¢. 1033, navrhovatele c) p.¢.
1125/4 a p.€. 1029/1, vSe v katastralnim tzemi Bujesily, zrusSu je dnem
vyhlaseni tohoto rozsudku.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

L.
Predmét sporu

Navrhovatelé se samostatnymi navrhy doméhali zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy
— Uzemniho planu obce Bujesily ze dne 17.12.2013, &. 7/2013 (dale té jen ,uizemni plan® &i
Lhapadené opatreni obecné povahy*).

Navrhovatelka a), I.R., se domahala zruseni izemniho planu v ¢asti tykajici se plochy
ZV1, a to ve vztahu ke svym pozemkim p.¢. 1130 (druh pozemku zahrada) a p.¢. 1032 (druh
pozemku zahrada), v katastralnim uzemi Bujesily.
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Navrhovatel b), M.B. se domahal zruSeni izemniho planu v ¢asti tykajici se plochy
ZV1, a to ve vztahu ke svym pozemktm p.¢. 1129 (druh pozemku zahrada) a p.¢. 1033 (druh
pozemku zahrada), v katastralnim Gizemi Bujesily.

Navrhovatel c), J.P. , se domahal zruSeni uzemniho planu v ¢asti tykajici se plochy
ZV1, a to ve vztahu ke svym pozemkim p.¢. 1125/4 (druh pozemku zahrada) a p.c. 1029/1
(druh pozemku ostatni plocha), v katastralnim tzemi Bujesily.

Podané navrhy byly jednotlivé zaevidovany pod sp.zn. 59 A 1/2017 (M.B.), sp.zn. 59
A 2/2017 (I.R.) a sp.zn. 59 A 3/2017 (J.P.). Usnesenim soudu ze dne 6.1.2017, ¢.j. 59 A
1/2017-56, resp. ze dne 5.1.2017, €.j. 59 A 3/2017-73, byl navrh vedeny pod sp.zn. 59 A
1/2017, resp. sp.zn. 59 A 3/2017 spojen ke spolecnému projednani s navrhem vedenym pod
sp.zn. 59 A 2/2017 s tim, ze navrhy budou nadale vedeny pod sp.zn. 59 A 2/2017.

II.
Navrhy

Navrhovatelé a) — ¢) uplatnili ve svych navrzich totozné namitky.

Navrhovatelé specifikovali nemovitosti, jejichz jsou vlastniky a které jsou regulovany
napadenym opatfenim obecné povahy (viz vyse), a uvedli, ze timto opatfenim obecné povahy
byli zkraceni na svych pravech, nebot’ jejich pozemky jsou napadenym opatfenim obecné
povahy regulovany jinym zptisobem, nezli bylo piivodni mozné vyuziti.

Navrhovatelé¢ uvedli, ze tzemni plan v ¢éasti vymezeni plochy ZV1 vymezené
v regulativech jako ,,nova“ vetfejna prostranstvi a vetejna zelen (ktera je umistnéna na zapadni
stran¢ od plvodni zastavby a na vychod a sever od Z1 a Z2 definované jako ,nove
zastavitelné plochy) na pozemcich v jejich vlastnictvi md pro navrhovatele tyto omezujici
zpisoby jejich vyuziti (viz textova zprava tzemniho planu):

Plochy vetejnych prostranstvi - vetejna zeleit ZV

Hlavni vyuziti: - plochy udrzované zelené, voln¢ piistupné vetejnosti s estetickou,
ekologickou a hygienickou funkci (vCetné détskych htist, prvkt drobné architektury a
mobilife), - pési cesty

Piipustné vyuziti: pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury a
obcCanského vybaveni slucitelné s icelem vefejného prostranstvi

Podminéné pfipustné vyuziti: neurcuje se
Nepftipustné vyuziti: vSechny funkce neuvedené v hlavnim a pfipustném vyuziti

Koncepce uzemniho planu chrani plochy veiejné zelené pred zastavénim a navrhuje
nové plochy tohoto typu v nové vymezenych zastavitelnych plochach.
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Sidelni zelenn je soucasti krajinné zelen¢, ma nezastupitelnou ulohu regulatora
mikroklimatu, prachového filtru, rozptylovani hluku a vyznamnou estetickou ulohu. Uzemni
plan miZze ovlivnit zelen na vetfejnych prostranstvich a na hranici obce. Pro sidelni zelen je
vhodné volit skladbu zelené¢ odpovidajici mistnim podminkdm. Systém sidelni zelené je
pripustné rozvijet ve vSech zastavitelnych plochach.

Vefejnd prostranstvi se vymezuji na pozemcich k obecnému uzivani, které jsou
situovany v atraktivnich polohach s dostupnosti v sidleni struktufe. Stavajici vefejna
prostranstvi zahrnuji prostor na navsi a v jizni ¢asti obce a jsou tvofeny travnatou, nizkou i
vzrostlou zeleni. Urbanisticka koncepce pocita s dislednou ochranou této ¢asti.

Navic dle pravnich piedpist a judikatur soudi majitel pozemk, které jsou vefejnym
prostranstvi, je omezen v moznostech nakladat s nimi takovym zplsobem, jako kdyby
vefejnym prostranstvim nebyly:

Definice verejného prostranstvi. Verejné prostranstvi nyni definuje zakon o obcich. Do
30.6.1994 definici verejného prostranstvi obsahoval zdkon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich. Verejnym prostranstvim byla zejména nameésti, trzisté, silnice, mistni komunikace.
Do 31.12.2003 byla verejnym prostranstvim podle zdkona o mistnich poplatcich hlavné
namesti, trziste, silnice, mistni komunikace, parky a verejna zelen, jakoz i dalsi prostory
pristupné kazdemu bez omezeni. A to presto, Ze podle zakona o obcich od 1.1.2000 jsou
verejnym prostranstvim vSechna namesti, ulice, trziste, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi
prostory pristupné kazdému bez omezeni, tj. slouzZici obecnému uzivani, a to bez ohledu na
viastnictvi k tomuto prostoru. Az od 1.1.2004 doslo k sjednoceni zakona o mistnich poplatcich
se zakonem o obcich, respektive definice verejného prostranstvi byla k 1.1.2004 ze zdkona o
mistnich poplatcich vypusténa. Z uvedeného vyplyva, ze vidy byla verejna prostranstvi
vyjmenovana pouze priklady, pouze demonstrativnim vyctem pripoustéjicim dalsi prostory.

Uzivani verejnych prostranstvi. Verejné prostranstvi je mozno uzivat obecné nebo
zvlastne. Nekdy se uziva protipravné. Miize ho uzivat neomezené kazdy a omezeni ostatnich je
regulovano a zpoplatneno. Uzivani verejného prostranstvi se tvkda pozemkii ve viastnictvi
obce, ale i jinych osob. Obsah obecného uzivani lze odvodit z toho, co to jsou verejnd
prostranstvi. Verejna prostranstvi - namesti, ulice, chodniky - jsou vilastné pozemky, které jsou
komunikacemi, pripadné jsou to pozemky zastavéné stavbami komunikaci. Nameésti, ulice,
chodniky jsou verejné pristupné kazdému bez omezeni. Ulice jsou obecne uzivany jako mistni
komunikace a ulicni a sidlistni zelen. Chodniky véetne chodniki pod podloubim jsou soucasti
mistnich komunikaci nebo samostatné mistni komunikace a jsou uzivany obecné k chiizi.
Nameésti jsou mistni komunikace, chodniky, parkoviste, prijezdni useky silnic, tedy pozemky
vedené v katastru nemovitosti jako ostatni plochy, na kterych jsou komunikace, pripadné jsou
tam trziste, verejna zelen. Trzisté slouzi pro nakupovani, coz je obecné uzivani, které je na
trzisti podminéno uzivanim zvlastnim, a to umisténim prodejnich zarizeni. Umisténi
prodejnich zarizeni na trZisti ¢i jiném verejném prostranstvi podléha mistnimu poplatku,
pokud obec vyda vyhlasku o mistnim poplatku za uzivani verejného prostranstvi. Umisténi
prodejnich zarizeni na mistni komunikaci je zvidstnim uZivanim vyZadujicim povoleni
silnicniho spravniho uradu. Park slouzi k prochazkam, verejna zelen, sidlistni zelen, funkcni
zelen a rekreacni zelen plni doplitkovou funkci k budovam, umozZiiuje pristup k nim, nebo jsou
samostatné, slouzi k odpocinku. Pro zelen jsou typické travnaté plochy a porosty okrasnych,
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lesnich nebo ovocnych stromii. Nekdy se jako parky ¢i verejna zelen uzivaji napriklad lesy,
louky, pole. Ty jsou také verejné pristupné, ale nejsou verejnym prostranstvim, protozZe
neslouzi kazdéemu k verejnému uzivani, ale k hospodareni podle zvlastnich zakonii. Verejné
uzivani je pouze dovoleno. Protoze jsou verejna prostranstvi podle katastru nemovitosti
ostatni plochy, nejsou urceny k jinému nez obecnému zpusobu uzivani. Pred jinym nez
obecnym uzivanim je verejné prostranstvi chranéno prostrednictvim povoleni nebo
zpoplatnéni jiného nez obecného, tj. zvlastniho uzivani. Pred protipravnim uzivanim je
verejné prostranstvi chranéno pomoci zakazii a sankci stanovenych v pravnich predpisech
véetné Fizeni o prestupcich podle zdkona o prestupcich a rizeni o spravnich deliktech v zakoné
o obcich. Aby bylo jisté, Ze prostranstvi neslouzi jinému nez obecnému uzivani, melo by byt
verejné prostranstvi to, co je v katastru vedeno jako ostatni plocha, ktera neslouzi
jinému zpusobu uzivani. Zakon ale tuto podminku nestanovuje. Druhou podminkou, kterou
musi spliiovat verejné prostranstvi je, aby jeho sprava patrila do piisobnosti obce a byla
sverena obci. Nemiize jit o sféru soukromého prava nebo statni spravy vykonavané spravnimi
urady.

Uzivani verejného prostranstvi a vlastnické pravo. Uzivani verejného prostranstvi se
tvka pozemkii ve viastnictvi obce, ale i jinych osob. Listina zakladnich prav a svobod totiz
stanovi, ze vlastnické pravo vsech vlastnikit ma stejny zdakonny obsah a ochranu, Ze viastnictvi
zavazuje. Verejné prostranstvi muze uZivat neomezené kazdy a omezeni ostatnich je
regulovano a zpoplatnéno. Obecné uzivani je nepochybné omezenim vlastnického prava,
proto je mozné pouze se souhlasem vlastnika a ve verejném zajmu. Vlastnické pravo nesmi byt
zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdakonem chranénymi obecnymi zdajmy.
Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni prostredi nad miru stanovenou
zakonem. Obcansky zakonik v § 123 uvadi pravo viastnika drzet a uzivat predmeét vlastnictvi a
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim. Obecnému uzivani se viastnik pozemku miize
branit zalobou proti zasahum do vykonu vlastnického prava podle § 126 obcanského zakoniku
nebo navrhem na ochranu pokojného stavu podanym poverenému obecnimu uradu podle § 5
obcanského zakoniku. Jestlize verejné prostranstvi uziva jeho vlastnik jako své vlastnictvi a
tim omezuje obecné uzivani, aniz by ale zneuzival své viastnické pravo, mél by byt osvobozen
od mistniho poplatku.

Plvodni vyuziti pozemkl navrhovateli bylo rozdilné, kdy pfipustné vyuziti bylo
nepomerné Sirsi.

Navrhovatelé¢ dale uvedli, ze jednim z diavodl pro vypracovani uzemniho planu, tak
jak to bylo prezentovano zastupiteli obce obcantim, bylo umoznéni vystavby novych
rodinnych domi pro ty obyvatele obce, ktefi vystavbu rodinného domu zvazuji. Z divodu, ze
v této dobé v obci nebyly k prodeji zadné stavebni pozemky, bylo umoznéno je pomoci
stanoveni rozdilného vyuziti stavajicich pozemkl z nestavebnich na stavebni vytvofit. Je
skute¢nosti, ze z demografického hlediska v obci dlouhodobé vyrazné obyvatel ubyva, kdy
pocatkem 20. stoleti v obci zilo 170-180 obyvatel, koncem 20. stoleti v obci zilo 70 obyvatel
a v dobé¢ tvorby izemniho planu Zilo v obci 61 obyvatel. V této dobé v obci nékolik obyvatel
na pocatku produktivniho véku zvazovalo stavbu rodinného domu a volbu, zda stavét v obci
Bujesily, nebo zda hledat stavebni pozemek né¢kde mimo obec. Dne 26.7.2010 obec Bujesily
podala navrh na potizeni izemniho planu na Méstsky ufad Rokycany, odbor stavebni. Ptilohu
k Zadosti tvofilo usneseni z jednani obecniho zastupitelstva ¢. 04/2010 ze dne 15.6.2010, kde
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se obecni zastupitelstvo rozhodlo pofidit uzemni plan. V nasledné¢ vypracovaném néavrhu
uzemniho pldnu bylo vymezeno n€kolik novych zastavitelnych ploch, které svoji rozlohou
plochy bydleni, po¢tem rodinnych domt a tomu odpovidajicimu odhadovanému zvyseni
poctu obyvatel v téchto parametrech prevySovaly stavajici stavy. Dle statistickych udaji bylo
v obci evidovano celkem domt - 35, z toho trvale obydlenych domt - 22 a slouzicich
k rekreaci - 11 domi, byt celkem - 42, trvale obydlenych byt - 29, z toho v rodinnych
domech byt - 29. Pro nové rodinné domy bylo v obci navrzeno pét novych lokalit
s oznacenim v uzemnim planu Z1, Z2, Z3, P1, P2, s ptfedpokladdanym poc¢tem rodinnych domu
8, 12, 15, 2, 1 a predpokladanym poctem novych obyvatel 21, 42, 53, 7, 4, tedy celkem 38
rodinnych domti se 127 obyvateli na plose 6,53 ha. Jinymi slovy, z historického maxima
poctu zijicich obyvatel v obci zpocatku 20. stoleti v poctu 170-180 obyvatel a souc¢asného
minima 61 obyvatel se za pomoci uzemniho planu obce vytvoii podminky pro prekonani
vSech historickych statistik, a to zdvojnasobenim zastavitelnych ploch v obci, zvySenim poctu
domi z 35 na 73 a na 61 soucasnych obyvatel se jejich pocet navysi o dalSich
predpokladanych 127.

Navrhovatelé dale konstatovali, Ze v izemnim planu deklarovana ochrana historickych
hodnot sidla, ktera je jednim z hlavnich cili jeho urbanistické koncepce, mize byt vykladana
a odlivodiovana riznymi zptisoby a muze byt realité blizka ¢i vzdalend. Ale skute¢nost, Ze se
jednak v podstaté nikde v civilizovaném svété, zejména v Evrop€, nedafi zmirnit pfesun
obyvatel z venkova do mést a jednak skute&nost, Ze trendem poslednich let v Ceské republice
€1 desetileti v zapadni Evropé jsou na venkovech rekonstrukce stavajicich domu, chalup,
oproti vystavbé domil novych, coz je i z hlediska urbanismu a ochrany historickych hodnot
sidel méné negativni zasah, nezli mnohdy kontroverzni stavby novych satelitii napojenych na
puvodni mnohdy stale jesté urbanisticky, historicky a esteticky velmi hodnotnou zastavbu,
muze vypovidat o tom, jak kvalitné muze byt zpracovan ten ¢i ktery Gzemni plan. Tento
pohled muze byt hodnocenim obecnym a subjektivnim, kdy nyni napadany tzemni plan
nemusi byt nutn¢ z urbanistického a estetického hlediska zcela nevhodny, ale zavady
konkrétni a objektivni v navrhovateli napadaném uzemnim planu jsou jiné a jsou pravé
disledkem snahy o maximalni zastavéni ploch zadavatele se zachovanim alesponl néjakého
urbanisticko-estetického hlediska. Dle navrhovateli neni vhodné ¢i je minimaln¢ kontroverzni
vedle historickych statkli vymezit nové zastavitelné plochy pro novostavby rodinnych domd,
ale pii dodrzeni urcitych regulativ, kdy k urcité zastavéné ploSe by mélo piiléhat n¢jaké
vetejné prostranstvi a vefejnd zelen, je toto mozné za predpokladu oddé€leni z estetického a
urbanistického hlediska zastavby ptivodni od zastavby nové. Je otazkou, jak v tomto piipadé
postupovat, jak v tomto ohledu ochranit zastavbu piivodni od zastavby nové. Pokud je
zadanim tzemniho planu propojit tyto dva ,,bloky budov*, které zde budou stat vedle sebe,
jinymi slovy neni viile zadavatele stavét v jinych vhodnéjsich lokalitach ¢i v mensim rozsahu,
je tfeba pfi tvorbé uzemniho planu se s jejich propojenim néjakym zplisobem jak fakticky, tak
i v odiivodnéni vypotadat. Pokud nad vySe uvedené dojde timto zédsahem jesté k zasahu do
vlastnického prava stavajicich majiteli piivodni zastavby, musi k tomu byt legitimni diivod a
ten musi byt téz z tohoto hlediska fadn€ odiivodnén. K obéma vyse uvedenym zasahtim doslo,
kdy druhy z téchto zasahti, zasah do ustavné garantovaného vlastnického prava navrhovatela
doslo. Zadavateli izemniho planu svéd¢i pravo rozhodnout o tom, jakym zpiisobem bude to
které jeho uzemi vyuzito, takové pravo je prdvem na samospravu a je garantovano ustavou,
ovSem neni to pravo absolutni, kdy je limitovano, a to okolnostmi, kterymi je v tomto ptipadé
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skute¢nost, ze dochazi k zadsahu do jinych prav, kdy na druhé strané¢ stoji soukromé vlastnické
pravo navrhovatelli garantované ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod. V piipadé, kdy
dochazi k zasahu do tustavné zaruceného prava c¢i ke kolizi dvou ustavné zarucenych prav,
musi byt tento zasah v souladu s principem proporcionality zasahu do vlastnickych prav
navrhovateli se zdjmem odpirkyné na budouci vyuziti predmétnych pozemkt a ta by méla
postupovat pfi piijiméani a vyhotoveni izemniho planu ve stejnych ptipadech stejné, mél by
odpovidat kritériu vhodnosti, zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky
souviseji a zda cile nelze 1épe dosahnout jinym prosttedkem (kritérium pottebnosti), zda
opatieni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zasahu); a
dale zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy tmérny sledovanému cili (kritérium
proporcionality v uz§im slova smyslu). K principu proporcionality se ve své rozhodovaci
¢innosti vyjadiil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j.
1 Ao 1/2009-120, publikovaném pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS (jimz je krajsky soud vazan):
~Podminkou zdakonnosti uzemniho pldanu, kterou soud vzidy zkouma v 7izeni podle § 101a a
nasl. s.r.s., je, ze veSkera omezeni viastnickych a jinych vécnych prav z neho vyplyvajici maji
ustavné legitimni a o zakonné cile oprené ditvody a jsou cinéna jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace zasahu).*
V odiivodnéni citovaného usneseni pak rozsifeny senat upftesnil, ze pokud jde o ,.zdsahy,
jejich citelnost presahuje miru, kterou je viastnik bez vetsich obtizi a bez vyznamnéjsiho
dotceni podstaty jeho viastnického prava schopen sndset, nastupuje tstavni povinnost verejné
moci zajistit dotcenému vlastniku adekvatni nahradu (¢l. 11 odst. 4 LZPS), a to z verejnych
prostredkii nebo z prostredkii toho, v jehoz prospéch je zdasah do vlastnictvi proveden.”.
Uzemni plan obce Bujesily, kdy v obci, kde je 35 vice méné ptivodnich, byt povétsinou
zrekonstruovanych, domi vystavénych v 17. — 19. stoleti a 4 domy z 80. let minulého stoleti,
a v novém uzemnim planu se navrhne dalSich 38 novostaveb rodinnych domi, kdy se obec
v podstaté rozdéli na pivodni vychodni ¢ast s plivodnim vefejnym prostranstvim a ptivodni
vefejnou zeleni a novou zdpadni Cast tim neSetrnym zplGsobem, ze se plvodni statky
z pivodni ¢asti oddéli od nové Casti tak, Ze se z jejich zahrad, které jsou vzdy, a v historii to
tak vzdy byvalo, umistnéné za statkem, zdsahem Uzemniho planu vytvofi nové vetejné
prostranstvi, tak to ani z urbanisticko-estetického hlediska, ani z hlediska ochrany historické
hodnoty sidla pfiméiené a legitimni neni. Pivodni statky, za kterymi byly po staleti zahrady,
coz je také ta deklarovand historicka hodnota sidla, o tyto pfijdou na ukor vetejné¢ho
prostranstvi. Navic z hlediska zakonnosti takového zdsahu, kdy dojde de facto ke
znehodnoceni jak hodnoty samotnych pozemki - zahrad, tak také hodnoty celych téchto
nemovitosti, v¢. budov se zahradami spojenych, kdy nemovitosti jiz de facto nemaji zahradu a
tim ztrati svlj historicky kompaktni tvar a majitel je téZ vyznamné omezen v moznostech
vykonu svych vlastnickych prav, je takové opatfeni nezakonné.

Navrhovatel¢ dale uvedli, ze omezeni ve vykonu svych vlastnickych prav spatiuji
pravé v této skutecnosti, ze de facto o své zahrady pfisli, kdy pozbyli moznost na nich cokoliv
péstovat, past, oplotit si je pro koné, ovce a kozy, kdy jejich jabloné, hruSky a tfesné jiz
nebudou pouze jejich, ale budou zde volné€ pro kohokoliv na vefejném prostranstvi, jejich pes
uz nebude moci béhat po jejich zahrad¢, protoze uz bude mit zakaz béhat volné po verejném
prostranstvi, a lu¢ni trava se razem stane okrasnym travnikem, ktery bude nutno sekat co 14
dni s nemoznosti pivodniho vyuzivani k suSeni lu¢ni travy pro domaci zvitata, kterda vzdy
byvala nedilnou soucasti takovych statkli a ptes kozy, ovce az po koné se na né opét po
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desetiletich kolektivizaci a jednotnych zemédélskych druzstev vraceji. A budou to v celé rfade
urbanisticko-esteticky znehodnocené statky, znehodnoceny majetek, ale téz znehodnocené
vztahy v obci s 61 obyvateli pro pocit kiivdy a podvodu pti tvorbé tizemniho planu, kdy
pocatek vSeho je legitimni snaha nenechat z obce utéct mladé obyvatele obce do mésta, kdy
poté vznikne zadani vytvotit 38 novych stavebnich pozemkt a nakonec na to doplati majitelé
zahrad puvodnich statkl, které zde byly po staleti, a to z nového nezvefejnéného zadani
vytvofit z puvodnich zahrad druhou naves. Zcela ziejmé dle zadani, radé€ji vice novych
stavebnich pozemka, byt to je na tUkor nckolika soukromych zahrad. Vzhledem
k navrhovateli tvrzenému neredlnému predimenzovani Uzemniho planu pro novych 38
stavebnich pozemku a z tohoto diivodu u¢inéné zmény ve vyuzivani stavajicich soukromych
zahrad na vefejné prostranstvi - vefejnou zeleii je tento zdsah ve zcela zjevném rozporu
s principem proporcionality.

Navrhovatelé pokracovali konstatovanim, ze legitimni a opravnéné zajmy
navrhovateld, jejichz prava nabyta v dobré vite, kdy si nemovitosti, statek a k nému ptiléhajici
zahradu, pofizovali stim, Ze s nimi méli néjaké své konkrétni zameéry, byly piijatym
opatienim obecné povahy poskozeny, kdy bylo v dotéenych plochidch vymezeno vetejné
prostranstvi a vefejna zelein bez jakéhokoliv ohledu na stavajici stav dané¢ho tizemi. Tento
zasah pfitom nemuize obstat nejen z hlediska jiz zmiflovaného pozadavku proporcionality,
nebot’ odplirkyné nesetiila prava navrhovateli nabyta v dobré vife ani jejich opravnéné zajmy
a zasadhla do nich nad miru nezbytného rozsahu, kdyz pftijala opatieni obecné povahy a
vymezila v dotcenych plochach vetfejné prostranstvi a vefejnou zelen, ale disledkem takto
pfijaté zmény je dle navrhovatell, vedle jiz vySe zmiflovaného vyrazného snizeni trzni
hodnoty pozemk a ptiléhajicich nemovitosti, které ptijdou o sviij kompaktni tvar a z ¢asti téz
ucel, pro ktery byvaji obecné pofizovany - bydleni ve spojeni s prirodou, také znemoznéni
zamysSleného nakladani s nemovitostmi, napt. moznosti chovu hospodaiskych zvitat, koni a
déle zde existuje i vyznamné riziko, Ze se jiz navrhovatelim nemusi podafit ziskat napf.
stavebni povoleni k piipadnému budoucimu planovaného zdmeéru, napt. postaveni seniku,
stodoly, chlévu ¢i staje pro koné na jejich zahradach. V demokratické spole¢nosti neni mozné
opravnéné zajmy urcité Casti obyvatelstva (kteii si chtéji postavit nové domy) klast nad
opravnéné zajmy jiné Casti obyvatelstva (ktefi uzivaji plivodni domy se zahradami), navic
takto intenzivnim zasahem do jejich materidlnich prav neruSen¢ uzivat svlij majetek. Bylo-li
by pak bezpodmine¢né nutné, aby v uzemnim planu byly nové plochy vetejného prostranstvi
a verejné zelené vymezeny, navrhovatelé maji za to, ze je méla odplrkyné vymezit primarné
nikoli na pozemcich v soukromém vlastnictvi, ale na pozemcich ve vefejném vlastnictvi, tj. na
pozemcich ve vlastnictvi odplirkyné parc. 1125/15 a toho Casu 1125/5, oba v katastralnim
uzemi Bujesily. Navrhovatelé také namitaji, Ze pfedtim nez odplrkyné pfistoupila ke zméné
vyuziti pozemkl navrhovatelii, nezpracovala zadné alternativni feSeni, které by bylo Setrné;si
k jejich vlastnickym praviim, a ani neodlivodnila rozsah vefejného prostranstvi a vetejné
zelené. Navic plochy vefejného prostranstvi a vefejné zelené oproti zastavénym plocham jsou
v obci nékolikandsobné prfedimenzovany a neobstoji ani odiivodnéni, proc je tfeba tyto plochy
v takovém rozsahu vybudovat u nové planovaného sportovniho arealu, ktery svoji rozlohou
sdm o sobé muze byt dostatecnou odpocinkovou zénou. Obec Bujesily mé ve svém stiedu ve
srovnani s jinymi obcemi nepomeérne veétsi celozelenou naves, dalsi rozlehld vetfejna zelen je
navrzena na jihozapad¢ obce a veskeré noveé navrhované zastavitelné plochy jsou téméf kolem
dokola obklopeny zeleni, jak je patrné téz z uzemniho planu viz plochy ZP, ZS a jihozapadni
ZV. Obec Bujesily i bez vytvoreni nové ndvsi a parku ze tii soukromych zahrad ZV1 bude mit
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predimenzovany dostatek vefejnych ploch a vefejné zelen¢ a je a v tomto ohledu i nadale
bude dobrym mistem pro zivot.

Dle nazoru navrhovateld jim nelze klast k tizi, ze v pribéhu pofizovani izemniho
planu nepodali proti navrhované zméné namitky. Dle jejich nazoru by absolutizace takového
pozadavku vedla k popteni principu soudni ochrany. Z odiivodnénych ditvodi nemohli ani pii
vynalozeni obvyklé nalezité peclivosti - nahlédnuti do névrhu tizemniho planu a kladeni
otazek k vysvétleni nejasnosti pfi obvyklém pravnim povédomi ptredpokladat, Zze bylo
takovym vyznamnym zpusobem, z hlediska jejich prav k jejich majetku, novym tizemnim
planem do nich zasazeno. Pfi vefejném projednavani uzemniho plénu, 1 kdyz se ho
navrhovatelé nemohli castnit osobné¢ a veskeré informace méli pouze zprostiedkované,
nebylo ze strany odplrkyné, a to ani nikdy v celém pribéhu schvalovani izemniho planu,
zminovano jakékoliv zasahovani do jejich vlastnickych prav ¢i do vlastnickych prav
kohokoliv jiného. Celé projednavani se vedlo pouze ve smyslu, kde a z jakého divodu je
potieba zfidit nové stavebni pozemky. Po seznameni se s navrhem a dotazu na
zprostfedkovatele informaci z vefejného projednavani, co znamend pojem vefejna zelenl a
vetejné prostranstvi, byli navrhovatelé vyrozuméni o tom, ze z hlediska zakona a historickych
pojmi to je vymezeni plochy v obci €i volné piirod¢, ktera neni a nebyla, at’ jiz v minulosti ¢i
v té dob¢, oplocena. Dle ndzoru navrhovateli tak mohlo byt i z toho diivodu, Ze ani nikdo v
obci ¢i zastupitelstvu si téchto zasahtt do opravnénych zdjmt vsSech v této véci zménami
ucinénymi tizemnim planem poskozenych osob nemusel byt védom. Toto jim bylo nedavno
od fady jak obc¢anti obce, tak i zastupitelii potvrzeno. Navrhovatel M.B. navic uvedl, Ze 1 kdyz
si byla obec Bujesily védoma toho, Ze jeho zdmérem v té dobé bylo na zahrad¢ vybudovat
oploceni, kdy jiz mél geodetickym Gfadem vymeéiené hranice pozemku a vykopané zaklady, a
obec byla seznamena se zamérem na zahradé vybudovat sportovni hfisté, na které jiz mél
potizeny umeély travnik, nikdo z obce jej nikdy neupozornil na zddné zmény a dasledky, které
pro n&j novy zemni plan v tomto ohledu bude mit. Navrhovatelé déle uvedli, Ze bézny obcan
s primérnym pravnim povédomim, ktery se v bézném zivoté nepohybuje v oblasti vytvareni
uzemnich planti a se vSemi s nimi spojenymi problematickymi okolnostmi, pokud neni o
tomto predem nalezit¢ poucen, si nemtze byt védom vSech moznych dusledki, které mu s tim
mohou vzniknout. Pokud Zije v obci, kde Zije 62 obyvatel, ve které se kazdy s kazdym tadu
let zn4, kde jsou vSeobecn¢ velmi dobré vzajemné vztahy se znacnou mirou divéry, nelze po
ném spravedlivé pozadovat, aby si pro kazdy tkon, ktery ve vztahu k této obci ¢ini, kterym je
naptiklad jeho ucast na projedndvani izemniho planu, domlouval pravni zastoupeni advokata.
Pokud miize dochazet pii tvorbach izemnich plant k takovym zasadnim problémtm, kterymi
jsou takto intenzivni zasahy do opravnénych z4jmi osob tizemnim pldnem dotCenych, jako
jsou piimé zasahy do jejich vykoni vlastnickych prav, mély by v rdmci principu jak ochrany
soudni, tak principu ochrany opravnénych zajmua jak organti statnich ¢i napf. spravnich,
samospravnich a jinych, tak i opravnénych zajmi strany druhé, v tomto piipadé opravnénych
z4jmi navrhovatell, fungovat k zabranéni téchto excest urcité U¢inné ochranné pravni
mechanismy. Dle ndzoru navrhovateli by v tomto jejich konkrétnim ptipad¢ (kdy poskozena
muze byt nakonec i obec) méla byt zakonem stanovena vétSi ochrana téchto opravnénych
zajmi, nezli je pouze dand moznost podavani ndmitek bez jakéhokoliv ndlezitého,
odpovidajiciho, konkrétniho a dostatecného pouceni. Skutecnost, Ze ze strany obc¢anti obce ani
ze strany obce nebyla pii projednavani uzemniho pldnu vznesena jedind nadmitka, nasvédcuje
vyse uvedenému tvrzeni, a sice ze v tomto konkrétnim pifipadé nejde o to, Ze by obfané zcela
rezignovali na ochranu svych prdv, jako oto, ze jim mohly byt pfedlozeny ze strany
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zhotovitele nepiikladné informace, kterymi mohli byt uvedeni v omyl, kdy bez pomoci
advokata nebyli schopni rozpoznat jakékoliv pfipadné vady fizeni o uzemnim planu. Je
vSeobecné znamou skutecnosti, jaké vady maji rizna nekald jednani rtiznych soukromych
subjektl ptizivujicich se na urcitych konkrétnich neznalostech obc¢ant, ale naproti tomu takto
vyjimecné a nezadkonné fizeni s takovym intenzivnim zdsahem do prav obcanti pii tvorbé
uzemniho planu v t€ dob€ rozhodné vSeobecné znamou skutecnosti nebylo a nelze z tohoto
ditvodu v tomto konkrétnim piipadé navrhovatelim vycitat, Ze svoje prava nebranili jiz v
prabéhu schvalovani tizemniho planu podavanim namitek proti nému, kdy jim zadné vady
nebyly ziejmé.

Zavérem navrhovatelé poukézali na rozpor napadené Casti opatieni obecné povahy
s pozadavkem proporcionality zdsahu do jejich vlastnickych prav, pfiCemz odkézali na zavéry
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v rozhodnuti ze dne 21.7.2009, ¢.j.
1 Ao 1/2009-120, dle kterého tzemni plan miiZze predstavovat zasadni omezeni ustavné
zaruCené¢ho prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod, avsak
tyto zasahy musi mit zasadné¢ vyjimecnou povahu, musi byt provadény z tstavné legitimnich
divodu a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zptisobu vedoucich jesté¢ rozumné k
zamySlenému cili, nediskrimina¢nim zptsobem a s vyloucenim liboviile a musi byt ¢inény na
zékladé zakona. Témto pozadavkiim vSak uzemni plan nedostal. Neni nijak odivodnéna
potieba zasahu do jejich vlastnickych prav, jeho legitimita, nezbytna mira zasahu, ani
zamysleny cil, ktery by byl proveden nediskrimina¢nim zptisobem a s vylouc¢enim liboviile.
Zejména nebyl nikterak odivodnén odlisny pfistup odpurkyné k regulaci ploch, v nichz se
nachazeji pozemky v jejich vlastnictvi, a ploch sousednich ve vlastnictvi vefejném, tedy
odpurkyné, na kterych byly vybudovany nové stavebni pozemky. V této souvislosti
navrhovatelé poukazali také na relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidské prava (dale
»ESLP), dle které miize k zasahu do prava na pokojné uzivani majetku dojit také v dasledku
vydani (¢i zruSeni) opatieni tykajiciho se moznosti stavebniho vyuziti ur¢itého tizemi (viz
napt. jiz rozsudek ESLP ze dne 29.11.1991 ve véci Pine Valley Developments vs. Irsko,
stiznost ¢. 12742/87). Za takovy zasah lze ptfitom dle ESLP pokladat i opatfeni, které
zabranuje ve vyuziti ur€itého uzemi zptisobem, kterym mohlo byt vyuzivano dfive (viz napf.
rozsudek ESLP ze dne 18.2.1991 ve véci Fredin vs. Svédsko, stiznost &. 12033/86).
Navrhovatel M.B. navic doplnil, ze se jedna o podobny ptipad, jelikoz nékteré Casti stavby jiz
byly zahajeny, byl napt. vykopan zaklad pro oploceni, ale s jistotou lze uzavtit, ze po zméné
uzemniho planu ze zdkona oploceni neni mozné dokoncit, a to v¢. dalSich omezeni v dalSich
moznostech vyuzivani svého majetku, zejména pokud jde o moznosti napt. drobnych staveb a
jakékoliv formy hospodateni apod. Navrhovatel¢ dale shodné uvedli, ze postup zmény ve
vyuziti jejich pozemkil by byl ze strany odpirkyné opravnény, pokud by byly splnény tfi
podminky: 1/ legélnost zdsahu - soulad zasahu s pravnimi pfedpisy, 2/ legitimita -
odivodnénost vefejnym zdjmem, 3/ pfiméfenost - proporcionalita. S ohledem na princip
proporcionality pak ESLP vyzaduje, aby byla dosazena spravedliva rovnovaha mezi
soukromym a vetejnym zdjmem (viz rozsudek ESLP ze dne 12.3.2003 ve véci Schirmer vs.
Polsko, stiznost ¢. 68880/01). Ani jedna z vySe uvedenych podminek vSak naplnéna nebyla.

1L
Vyjadfeni odptrkyné
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Odpurkyné ve vyjadfeni k navrhim uvedla, Ze nebylo jejim zadmérem vyvlastiiovat
pozemky ve zminéné oblasti ZV1 ani omezovat majitele pozemkl v jejich pravech, nybrz
pouze splnit povinnost pofidit izemni plan a s nim stanovit souvisejici regulativy jednotlivych
zon celého katastru obce. Jednim z podkladii pro tvorbu tizemniho planu, ktery zpracovala
odborna osoba Ing. arch. P.N., byla i Urbanistické studie obce Bujesily z roku 1999, ze které
je historicky ziejma tato myslenka vetfejné zelené¢ ve zminéné oblasti (viz mapa Funkcni
vyuziti 1 a la). Odplrkyné neméla zadny diivod pochybovat nad odbornymi navrhy uzemniho
planu Ing. arch. P.N. Veskeré zakonné povinnosti a postupy pii pofizeni uzemniho planu
odpurkyné konzultovala s pofizovatelem Méstskym titadem Rokycany, odborem stavebnim, a
byly splnény, a proto odplurkyné nesouhlasi se soudnim zruSenim ¢asti opatfeni obecné
povahy, kterym by doSlo k finan¢ni zatézi obce soudnim vyrovnanim. Odpurkyné jiz aktualné
v usneseni ¢. 7 ze dne 24.1.2017 schvalila zruSeni vetejné zelené v lokalit¢ ZV1 na zakladé
zadosti navrhovatele M.B. a vSe rada vyfesi na urovni obce, tak jak jsou v malych obcich
zvykli.

IV.
Repliky navrhovatelt

Navrhovatelé ve svych replikdch k vyjadieni odplirkyné shodné uvedli, ze i
z Urbanistické studie obce Bujesily z roku 1999 je patrné, ze v lokalit¢ ZV1 byly historicky
soukromé zahrady, které vSak jiz urbanisticka studie zménila na vyhrazenou zelen. Jiz tato
zména byla chybnd, kdy pojem vyhrazena zelen je v principech a pravidlech tzemniho
planovani vykladéna jako zeleii v plochdach obcanského vybaveni (skoly, Skolky, jesle,
obchodni, administrativni, zdravotnicka a socialni zarizeni atd.), zelen komercnich
rekreacnich objektu, zelen uradii, zelen ve sportovné rekreacnich aredlech a aredlech volného
casu, botanické a zoologické zahrady, hrbitovy (jsou nékdy rovnéz oznacovany jako zelen
zvlastniho urceni), coz bylo pro zahrady navrhovatelli neptikladné. Vyhrazend zelenn jsou
plochy, které jsou pro veiejnost pfistupné omezené a o jejichz pristupnosti rozhoduje vlastnik
daného prostoru. Naopak vefejnd zelenn a vefejnd prostranstvi jsou vSechna nadmésti, ulice,
trziste, chodniky, vetejnd zelen, parky a dalsi prostory piistupné kazdému bez omezeni, tedy
slouzici obecnému uzivéani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Jak uvadi
odpurkyné, jiz z této urbanistické studie je zfejma myslenka (ziejme vytvoreni nové) verejné
zeleng€ v této oblasti. To vSak nic neméni na skutecnosti, Ze v této oblasti byly historicky
soukromé zahrady a jejich pfeména urbanistickou studii na vyhrazenou zelen a poté uzemnim
planem na vetejnou zelen - vefejné prostranstvi neni legitimni a istavné konformni postup. Ze
soukromych zahrad nelze vytvofit vefejné prostranstvi, pokud to neni v odivodnéném
vetejném z4jmu.

V.
Vyjadieni ucastnikl pii jednani

Pti jednani ucastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

VI.
Posouzeni véci soudem
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V souladu s § 101b odst. 3 a § 101d odst. 1 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(déle jen ,,s.7.5.“), soud pfezkoumal opatieni obecné povahy v rozsahu a z diivodii uvedenych
v navrzich a vychézel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani
opatfeni obecné povahy.

A.

Podle ¢l. 11 odst. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo
vlastnit majetek. Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném
zajmu, a to na zaklad¢ zakona a za nahradu (¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).
Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod pfi pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesmé;ji
byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena.

Vykladem citovanych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod ve vztahu
k izemnimu planovani se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti rozsifeného senatu ze
dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120 (dostupny na www.nssoud.cz a publikovany pod ¢. 1910
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Soud se se zavéry, ke kterym Nejvyssi
spravni soud dospél, zcela ztotoziuje.

Nejvyssi spravni soud v bodech 47 az 50 uvedl, ze ,uzemni plan reguluje mozné
zpusoby vyuziti urcitého uzemi. V tomto smyslu predstavuje vyznamny, byt ve své podstaté
spise neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichz nemovitosti tomuto ndstroji pravni
regulace podléhaji, nebot dotycni viastnici mohou své vlastnické pravo vykonavat pouze v
mezich pripustnych podle vizemniho planu. Znamena to predevsim, zZe jsou omezeni v tom, co
se svym pozemkem ¢i stavbou do budoucna mohou cinit, na pripustné varianty vyuZiti jejich
nemovitosti, jez vyplyvaji z uzemniho planu. V tomto smyslu miize uzemni plan predstavovat
zasadni omezeni ustavné zaruceného prava viastnit majetek (¢l. 11 LZPS), jez je jednim ze
zakladnich pilifu, na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj. Zasahy
do vlastnického prava proto musi mit zdasadné vyjimecnou povahu, musi byt provadeny z
ustavné legitimnich ditvodii a jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpiisobii vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpusobem a s vyloucenim libovile a byt
cinény na zdaklade zakona. Jedna-li se o zdasahy, jejichz citelnost presahuje miru, kterou je
viastnik bez veétsich obtizi a bez vyznamnéjsiho dotceni podstaty jeho vlastnického prava
schopen snaset, nastupuje ustavni povinnost verejné moci zajistit dotcenéemu vlastniku
adekvatni nahradu (¢l. 11 odst. 4 LZPS), a to z verejnych prostiedkit nebo z prostiedku toho,
v jehoz prospéch je zasah do viastnictvi proveden (k civilizacni a politické uloze vlastnického
prava v déjinach viz komplexné Richard Pipes: Vlastnictvi a svoboda, Argo, Praha 2008).
Omezeni v podobé nuizemniho planu je v obecné roviné uvedené podminky schopno zpravidla
spliovat. V prvni Fadé ma v principu legitimni diivody — uzemni planovani je prostiedkem k
harmonizaci poméri na uzemi jim regulovaném a umoziuje sladit verejny zdjem (vcetné
verejného zajmu presahujictho dimenze regulovaného uzemi) s individudlnimi zdajmy
tykajicimi se daného vuzemi. Znamend to tedy, Ze vlastnici dotceni tizemnim planovanim jsou
zasadné povinni — za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény — strpét i
bez svého souhlasu omezeni, ktera pro né vyplyvaji z uzemniho planu, nepresahnou-li urcitou
miru, v ramci niz lze takova omezeni po kazdém viastniku bez dalsiho spravedlivé pozadovat
(spravedlivou miru). V nékterych pripadech dosazeni ustavné legitimnich a zdkonem
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stanovenych cilu vzemniho planovani nebude mozné dosahnout zpiisobem, ktery by se
kazdého jednotlivého z viastnikii pozemkii a staveb na uzemnim planem regulovaném tizemi
dotkl toliko ve spravedlivé mire; v takovém pripadé je pripustny i zasah presahujici tuto miru,
pricemz ani zde k jeho provedeni neni nutny souhlas dotceného viastnika. Pripustnost
takového zasahu i proti viili vlastnika je dana jeho ustavne legitimnim a zdkonem stanovenym
cilem a splnenim dalsich podminek, jejichz komplex lze souhrnné ozmnacit za zasadu
subsidiarity a minimalizace takového zdasahu (zasadou subsidiarity a minimalizace zasahii do
vlastnickych a jinych vecnych prav pri tvorbé uzemniho planu musi byt, jak vyse uvedeno,
ostatné vedena vesSkera omezeni vyplyvajici z uzemniho planu, tedy i omezeni nepresahujici
spravedlivou miru; v opacném pripade by se jednalo o ustavné nepripustny, nebot' v rozporu s
¢l. 4 odst. 4 LZPS jsouci zasah). Pokud viak omezeni dand vuzemnim planem (jeho zménou)
zasahnou — samoziejmé opét jen za predpokladu, Ze i dalsi shora uvedené podminky tohoto
zasahu budou splnény — viastnika ve vetsi nez spravedlivé mire, je na misté uvazovat o
mechanismu poskytnuti nahrady za takové omezeni*.

Nejvyssi spravni soud dale v bodé 52 svého rozsudku uvedl, ze ,,v rdmci soudni
kontroly procesu tvorby uzemniho planu (jeho zmeny) v Fizeni podle § 10la a nasl. s. 7. s.
soud zkouma, zda jsou vithec dany podminky k zasahu vizemniho planu do viastnickych prav
urcité osoby. Soud tedy predevsim zkouma, zda dotycny zasah do vlastnického prava ma
ustavné legitimni a o zakonné cile opreny ditvod a zda je cinén jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumnée k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpusobem a s vyloucenim liboviile. Shleda-li soud, Ze néktera z uvedenych kumulativnich
podminek neni splnéna, je to zdasadne ditvodem pro zruseni uzemniho planu v té casti, jez s
dotycnym zasahem souvisi, umoznuje-li takto omezeny zdsah soudu do uzemniho pldanu
charakter tohoto planu jakoz i povaha nepripustného zasahu. Shledad-li naopak soud, zZe
v§echny uvedené podminky pro zdasah byly naplnény, neni to duvodem ke zruseni uzemniho
planu ani tehdy, jednd-li se o omezeni ve vetsi nez spravedlivé mire. Otdazka, zda byla
poskytnuta ¢i zavazné prislibena kompenzace, je pro ucely posuzovani zdakonnosti tizemniho
planu irelevantni, nebot se v ramci procedury porizovani uzemniho planu neresi; jde o otdazku
relativné samostatnou. Neni proto ani veci soudu rozhodujiciho o zdakonnosti uzemniho pldanu,
aby se zabyval tim, zda zdasah prekrocil spravedlivou miru, anebo nikoli; soud se omezi pouze
na posouzeni dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu*.

Zakladni rdmec uzemnimu planovani stanovi ustanoveni § 18 stavebniho zakona,
ktery je mozné povazovat za rozvedenim citovanych ¢lankt Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona je cilem Uzemniho planovani vytvaret
piedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj Gizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro piiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich. Podle § 18 odst. 2 stavebniho zdkona izemni planovani
zajistuje predpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi soustavnym a komplexnim feSenim
ucelného vyuziti a prostorového uspotfadani tizemi s cilem dosazeni obecné prospéSného
souladu vefejnych a soukromych zajmu na rozvoji izemi. Za tim ucelem sleduje spolecensky
a hospodaisky potencial rozvoje. Organy izemniho planovani postupem podle tohoto zékona
koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén v Gzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovlivilujici
rozvoj uzemi a konkretizuji ochranu vetejnych zajml vyplyvajicich ze zvlaStnich pravnich
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predpisti (§ 18 odst. 3 stavebniho zdkona). Podle § 18 odst. 4 stavebniho zdkona tizemni
planovani ve vefejném zajmu chrani a rozviji pfirodni, kulturni a civilizacni hodnoty tzemi,
véetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrani krajinu
jako podstatnou slozku prostfedi Zivota obyvatel a zéklad jejich totoznosti. S ohledem na to
uréuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného uzemi a zajiStuje ochranu
nezastavéného izemi a nezastavitelnych pozemku. Zastavitelné plochy se vymezuji s ohledem
na potencidl rozvoje izemi a miru vyuziti zastavéného izemi.

Pti tvorbé izemniho planu je obec povinna, pti védomi citovanych ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, naplnit cile izemniho planovani stanovené v ustanoveni § 18
stavebniho zékona.

Pii pfezkumu opatieni obecné povahy nelze pominout i néktera ustanoveni zakona €.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).

Podle § 1 zdkona o obcich je obec zakladnim uzemnim samospravnym spolecenstvim
obcani; tvoii izemni celek, ktery je vymezen hranici izemi obce. Podle § 35 odst. 1 zdkona o
obcich do samostatné ptisobnosti obce patii zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obcanti
obce, pokud nejsou zdkonem svéfeny krajim nebo pokud nejde o pfenesenou piisobnost
organl obce nebo o pisobnost, kterd je zvlastnim zakonem svéiena spravnim ufadim jako
vykon statni spravy, a dale zalezitosti, které¢ do samostatné plisobnosti obce svéii zakon. Podle
§ 35 odst. 2 zdkona o obcich pak do samostatné plisobnosti obce patii zejména zaleZzitosti
uvedené v § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavani nafizeni obce. Obec v samostatné plisobnosti
ve svém uzemnim obvodu déle pecuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a s mistnimi
zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro uspokojovani potieb svych
obcant. Jde pfedevsim o uspokojovani potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a
spoju, potieby informaci, vychovy a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany
vefejného poradku.

Z prave citovanych ustanoveni zdkona o obcich je vyznamny zejména obecny diiraz na
prijimani feseni, které jsou ,,v zdjmu obce a obcanii obce*.

B.

K véci samé je nezbytné uvést, ze z vyjadieni odplrkyné ani z opatieni obecné povahy
nevyplyvaji skutecnosti, na zakladé by bylo mozné dospét k jednoznacnému zaveru o tom, ze
namitanym feSenim jsou naplnény pozadavky ustanoveni § 18 stavebniho zdkona, resp.
zasady vymezené v €l. 11 odst. 1, 2 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. To samé
plati pro pozadavky stanovené v ustanoveni § 35 zakona o obcich.

Odptrkyné ve vyjadifeni k ndvrhu uvedla, ze ,jejim zamérem nebylo vyvlastiiovat
pozemky ve zminené oblasti ZV1 ani omezovat majitele pozemkii v jejich pravech, nybrz pouze
splnit povinnost poridit uzemni plan a s nim stanovit souvisejici regulativy jednotlivych zon
celého katastru obce* a ze ,,neméla zZadny diivod pochybovat nad odbornymi navrhy uzemniho
planu Ing. arch. P.N.“.
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V opatieni obecné povahy bylo v bod¢ b.1) Koncepce rozvoje feSené¢ho tizemi krom
jiného uvedeno, Ze ,byly navrieny plochy verejného prostranstvi s cilem vytvorit
odpocinkovou zonu v navaznosti na navrhované sportoviste*. V bod¢ c. 1) Vymezeni ploch
s rozdilnym zptsobem vyuziti a stanoveni podminek pro zmény v jejich vyuziti, bylo na
stran¢ 7 opatfeni obecné povahy uvedeno: ,,Verejna prostranstvi — verejna zelein ZV Koncepce
uzemniho planu chrani plochy verejné zelené pred zastavenim a navrhuje nové plochy tohoto
typu v nové vymezenych zastavitelnych plochach®. V bod¢ d. 4) Vetejna prostranstvi bylo
uvedeno: ,,Navrhem uzemniho planu jsou vymezeny stavajici plochy verejného prostranstvi
v obci zahrnujici centrdlni prostor kolem ndvsi a vjizni casti obce podél prijezdové
komunikace. Nové je verejné prostranstvi vymezeno v blizkosti nové navrhované sportovni
plochy, mezi stavajici zastavbou a zastavitelnymi plochami v ramci rozvojovych ploch Z2, 73,
pod ochrannym pasmem VN. podminky pro umistovani verejnych prostranstvi jsou dany
regulativy pro prislusné rozvojové plochy viz kap. f°. V bod¢ f. 1.k) Plochy vetejnych
prostranstvi — vefejna zelen ZV bylo uvedeno: ,,Hlavni vyuziti: -plochy udrzované zelene,
volné pristupné verejnosti s estetickou, ekologickou a hygienickou funkci (viéetnée detskych
hrist, prvku drobné architektury a mobiliare) - pési cesty Pripustné vyuZiti: - pozemky
souvisejici dopravni a technické infrastruktury a obcanského vybaveni slucitelné s ucelem
verejného prostranstvi Podminéné pripustné vyuZiti: -neurcuje se NepFipustné vyuZiti: -
vSechny funkce neuvedené v hlavnim a pripustném vyuziti“.

V odiivodnéni opatfeni obecné povahy pak bylo uvedeno, ze ,.diivodem pro porizeni
uzemniho planu je skutecnost, ze obec Bujesily nema dosud vypracovany uzemni plan, ktery
by umoznil koordinaci vSech zajmii v reseném uzemi““. Na stran¢ 27 opatieni obecné povahy
pak bylo uvedeno: ,,PoZadavky provereni moznosti vymezeni dalSich rozvojovych ploch pro
bytovou vystavbu, obcanské vybaveni, technickou vybavenost: - proverit moznost akceptovani
pozadavkit na vymezeni zastavitelnych ploch vzhledem k limitum tizemi, potrebé zajisteni
soucasneho zivotniho standardu a jejich kontinualni ndvaznosti na zastaveéné vzemi mésta
(bylo respektovano), - nové plochy navrhovat s cilem zajistit vyhovujici dopravni dostupnost a
technickou infrastrukturu, situovat je s ohledem na budouci zatéze vizemi emisemi a hlukem
(bylo respektovano), doporucit etapizaci zastavby vetsich ploch (bylo respektovano) - stanovit
regulativy prostorového usporadani ploch zastavénych a zastavitelnych (viz kap. f) textove
casti navrhu) -vymezit plochy, pro které bude nutno vypracovat uzemni studii nebo vzemni
plan (navrh UP tyto plochy nevymezuje). Na strané 29 opatieni obecné povahy bylo
uvedeno: ,,c.2) Koncepce rozvoje Uzemi obce Uzemné plinovaci dokumentace je
nezbytnosti z ditvodu koordinace investicnich zaméru v uzemi v oblasti bydleni, obcanské
vybavenosti, regenerace zemédelské vyroby, technické a dopravni infrastruktury a ochrany
hodnot. Cilem koncepce rozvoje je stabilizace obyvatelstva a uspokojeni jejich potreb a
potieb obce a vytvoreni optimalnich Zivotnich podminek pri respektovani platnych zakonii a
vyhlasek, tykajicich se sidla a krajiny*. Na strané 30 pak bylo uvedeno: ,,Demografie Vyvoj
obyvatel: Pocatkem 20. stoleti v obci Zilo 170-180 obyvatel. Koncem 20. stoleti v obci Zilo 70
obyvatel. V soucasnosti Zije v obci 61 obyvatel, coz dokladda vyrazny ubytek poctu
venkovského obyvatelstva. Dle statistickych udajii z roku 2005 Zije v obci: 36 zZen, 12 obyvatel
ve veku 0-14 let, 13 obyvatel ve veku nad 65 let, 44 obyvatel je v obci narozenych, 24 obyvatel
je ekonomicky aktivnich, 20 obyvatel vyjizdi za praci, 7 obyvatel pracuje v zemédeélstvi a
lesnictvi, 8 obyvatel pracuje v primyslu a stavebnictvi, 9 obyvatel pracuje ve sluzbach, 12 je
vyjizdejicich zdki, studentii a ucni, 30 je hospodaricich domdcnosti. Pro bydleni jsou
navrzeny tyto plochy s predpokladanym nariistem poctu obyvatel.::
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Oznaceni lokality \Predpokladany pocet RD Predpokladany pocet obyvatel
Z1 6 21

12 12 42

13 15 53

Pl 2 7

P2 1l 4

Celkovy predpokladany 36 RD 127

Tento nariist je horni hranici kapacity uzemi obce. Vzhledem ke kvalité obytného a prirodniho
prostiedi a k relativné dobré dostupnosti obce je mozno predpokladat zajem o novou vystavbu
RD*. Na stran¢ 36 pak bylo uvedeno: ,,c.4.d) Verejnd prostranstvi -verejnd zelen Verejna
prostranstvi se vymezuji na pozemcich k obecnému uZivani, které jsou situovany v
atraktivnich polohdach s dostupnosti v sidleni strukture. Stavajici verejna prostranstvi zahrnuji
prostor na ndvsi a v jizni casti obce a jsou tvoreny travnatou, nizkou i vzrostlou zeleni.
Urbanisticka koncepce pocitd s diislednou ochranou této casti. Zduvodneni navrhu Novad
verejnd prostranstvi jsou vymezena v ramci zastavitelnych ploch- (mezi plochami Z2 a 7Z3)
ZV2 a v tésné blizkosti nové navrhovaného sportovisté ZVI. Potieba vymezeni téchto ploch je
dana Vyhlaskou 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi“. Na stran¢ 39
bylo uvedeno: ,,ZV Verfejna prostranstvi- verejna zeleri - jedna se predevsim o vyznamné
plochy zelené v sidle, verejné pristupné. Doplnéni tohoto druhu plochy bylo nezbytné mj. pro
vymezeni systému sidelni zelené podle prilohy ¢.7, cast L, odst. | pism. C vyhlasky ¢.500/2006
Sb.

Z vyjadieni odpiirkyné 1 obsahu opatieni obecné povahy je ziejmé, Ze hlavnim cilem
vydani opatfeni obecné povahy bylo, aby ,,obec méla uzemni plan*. Tohoto cile bylo
dosazeno.

Z pohledu zéasahu do prav navrhovateli vSak opatieni obecné povahy obstat nemuze.
Nelze totiz vlibec zjistit, jakym zplisobem ma prosazované feseni vést k udrzitelnému rozvoji
uzemi, zejména jakym zpisobem ma piispét k soudrZznosti spolecenstvi obyvatel uzemi.
Nejsou definovany potieby soucasné generace v obci, opatfeni obecné povahy se nezabyva
ani tim, zda nedojde k ohrozeni podminek zivota generaci budoucich. Nejsou definovany
jednotlivé vetejné a soukromé z4jmy na rozvoji Uzemi a neni uvedeno, na zéklad¢ jakych
konkrétnich skutecnosti se mé za to, ze ptijetim prosazovaného feSeni bylo dosazeno obecné
prospésného souladu vefejnych a soukromych z4jmi na rozvoji izemi. Neni definovano, jaky
je spoleCensky a hospodaisky potencidl rozvoje uzemi, a pro¢ tento potencidl vyzaduje
vymezeni novych zastavitelnych ploch a ruku v ruce s tim vymezeni novych ploch vetejnych
prostranstvi. Konkrétn¢, pro¢ maji byt nové plochy bydleni vymezeny na ,,horni hranici
kapacity uizemi obce* a na zaklad¢ jakych skutecnosti maji navrhovatelé napiiklad v zajmu
novych obyvatel obce spravedlivé trpét omezenim svych vlastnickych prav. Neni uvedeno, na
zaklade¢ jakych skute¢nosti ma byt prosazované feSeni v zajmu obce a obcanli obce. Nejsou
definovany potteby obcanli obce a vlastnikii nemovitosti nachdzejicich se na uzemi obce a
neni uvedeno, jakym zplisobem ma prosazované feSeni prispét k uspokojeni jejich potieb.
Chybi zejména peclivé porovnani koliznich z4jml v Gzemi a jasné odlivodnéni toho, pro¢
jeden zajem ptevazuje nad druhym.

Jist¢ lze pfipustit, Ze situace by mohla byt jin4, pokud by navrhovatelé¢ své namitky
uplatnili v procesu piijimani opatfeni obecné povahy. V této souvislosti je vSak uvést, Ze
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opatfeni obecné povahy musi v soudnim fizeni obstat i v pfipade¢, kdy jsou namitky
navrhovateli uplatnény az v fizeni soudnim. V tomto lze odkézat na zavéry uvedené v

usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-
116 (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Nad ramec shora uvedeného je nezbytné konstatovat, ze zadsah do prav navrhovatelt
nelze odivodnit ani odkazem na ,,¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi*, resp. ,prilohy ¢.7, cast I, odst. | pism. C vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.“, na které je
odkazovano v odiivodnéni opatfeni obecné povahy.

Podle § 7 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, se plochy vefejnych prostranstvi obvykle samostatné¢ vymezuji za ucelem zajiSténi
podminek pro pfiméfené umisténi, rozsah a dostupnost pozemku vetejnych prostranstvi a k
zajisténi podminek pro jejich uzivani v souladu s jejich vyznamem a ucelem. Plochy
vetejnych prostranstvi zahrnuji zpravidla stavajici a navrhované pozemky jednotlivych druha
vefejnych prostranstvi a dal§i pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury a
obcCanského vybaveni, slucitelné s tcelem vefejnych prostranstvi. Pro kazdé dva hektary
zastavitelné plochy bydleni, rekreace, obCanského vybaveni anebo smiSené obytné se
vymezuje s touto zastavitelnou plochou souvisejici plocha vetejného prostranstvi o vymeéte
nejméné 1000 m2; do této vymeéry se nezapocitavaji pozemni komunikace. Podle § 22 odst. 1
a 2 téze vyhlaSky nejmensi Sitka vefejného prostranstvi, jehoz soucéasti je pozemni
komunikace zpftistupiiujici pozemek bytového domu, je 12 m. Pii jednosmérném provozu lze
tuto $itku snizit az na 10,5 m. Nejmensi Sitka vefejného prostranstvi, jehoz soucasti je
pozemni komunikace zpfistupiiujici pozemek rodinného domu, je 8 m. Pfi jednosmérném
provozu lze tuto Sifku snizit az na 6,5 m.

Z prave citovanych ustanoveni vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi
vyplyvaji obecna pravidla pro vymezovani ploch vefejnych prostranstvi, nikoli vsak, pro¢ se
ma plocha vetejného prostranstvi nachazet pravé na pozemcich navrhovateli.

To samé plati pro ustanoveni piilohy ¢. 7 ¢ast I. odst. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 500/2006
Sb., o uizemn¢ analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence
uzemné planovaci Cinnosti, které stanovi, Ze textovd Ccast uzemniho planu obsahuje
urbanistickou koncepci, vcetné vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prestavby a systému
sidelni zelené*.

VIL.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze soud dospél k zavéru, Ze opatieni obecné povahy je v Casti
v rozporu se zakonem, podle § 101d odst. 2 s.t.s. opatfeni obecné povahy v této ¢asti zrusil, a
to dnem vyhlaSeni tohoto rozsudku. Tedy pouze v ¢asti tykajici se plochy ZV1 ve vztahu
k pozemkim navrhovatelky a) p.¢. 1130 a p.¢. 1032, navrhovatele b) p.¢. 1129 a p.¢. 1033,
navrhovatele ¢) p.C. 1125/4 a p.¢. 1029/1, vSe v katastralnim izemi Bujesily.

VIIL
Néklady fizeni



pokracovani 17 59 A 2/2017

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méli pravo na ndhradu nakladi fizeni navrhovatelé a) az c),
kdyz méli ve véci plny uspéch. Jelikoz se vSichni navrhovatelé prava na nahradu nakladt
fizeni pii jednani u soudu vzdali, rozhodl soud, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost
musi byt podina do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 3. dubna 2017
Mgr. Alexandr Kryslv.r.

pfedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



