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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcli Mgr. Ing. Veroniky Barofiové a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci
zalobce: IBIS, spol. sr.o., se sidlem Ve Vilach 1009/17, Velké Mezifici, zastoupené¢ho
JUDr. Milanem Zébrzem, advokatem se sidlem Veveti 486/57, Brno, proti zalovanému:
Krajsky uiad Jihomoravského kraje, odbor dopravni spravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3,
Brno, za Uasti osoby zufastnéné na fizeni: Ufad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych, se sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, Praha 2, v fizeni o zalob& na ochranu pted
nezédkonnym zasahem Zalovaného,

takto:

I. Urcuje se, Zezasah zalovaného spocivajici ve vydani vyzvy ze dne 7. 12. 2016,

& j. IMK 178215/2016, sp. zn. S-JMK 177189/2016 ODOS, byl nezdkonn ¥.

I1. Zalovanému se zakazuje zakryti, odstranéni a likvidace reklamniho zafizeni
01 (RZ 01) umisténé¢ho dle vyzvy zalovaného ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. JMK
178215/2016, sp. zn. S-JIMK 177189/2016 ODOS, na pozemku parc. ¢. 941/1
v kat. izemi Trnit4, nachazejiciho se v km 14,256 po levé stran¢ levého jizdniho pasu

ve smeru staniceni silnice /42 cca 10 m od osy pfilehlého jizdniho pésu.
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II. Zalovanému se zakazuje zakryti, odstranéni a likvidace reklamniho zafizeni
02 (RZ 02) umisténé¢ho dle vyzvy zalovaného ze dne 7. 12. 2016, €. j. JMK
178215/2016, sp. zn. S-JIMK 177189/2016 ODOS, na pozemku parc. ¢. 941/1
v kat. uzemi Trnita, nachazejiciho se v km 14,260 po levé strané levého jizdniho pasu

ve sméru staniceni silnice /42 cca 10 m od osy pfilehlého jizdniho pésu.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi
19 456 K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce

zalobce, JUDr. Milana Zabrze, advokata.

V. Osoba zucastnénd nafizeni nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

4

Odiuvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného,
spoCivajicim ve vydani nezdkonné vyzvy zalovaného ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. JIMK
178215/2016, sp. zn. S-JIMK 177189/2016 ODOS, sméftujici k okamzitému odstranéni 3 ks
reklamnich zfizeni ze silnicniho ochranného pdsma silnice 1/42 ,,Velky méstsky okruh®
na ulici Opusténa, umisténych dle uvedené vyzvy na pozemku parc. ¢. 941/1 v kat. uzemi
Trnita ve vlastnictvi Ceské republiky (pfislusnost hospodafit s majetkem statu: Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych). Jednalo se mj. o tato dvé ve vyzvé specifikovana
reklamni zatfizeni:

1. Reklamni zarizeni 01 (RZ 01) nachazejici se vkm 14,256 po levé stran¢ levého
jizdniho pasu ve sméru staniceni silnice 1/42 cca 10 m od osy pfilehlého jizdniho pasu, které
neni nijak viditeln¢ oznaceno ndzvem ani logem provozovatele Ci vlastnika, inzerentem je
spole¢nost BAUHAUS - sprava podnikt, spol. s r.0., se sidlem Strazni 852/7, Brno, jemuz
byla vyzva k odstranéni zaslana zalovanym na védomi;

2. Reklamni zarizeni 02 (RZ 02) nachazejici se vkm 14,260 po levé strané¢ levého
jizdniho péasu ve sméru staniceni silnice 1/42 cca 10 m od osy ptilehlého jizdniho pasu, které
neni nijak viditelné oznaceno nazvem ani logem provozovatele ¢i vlastnika, inzerentem je
spolecnost IFE-CR, a.s., se sidlem Evropskd 839, Modfice, jemuz byla vyzva k odstranéni
zaslana zalovanym na védomi. Vzhledem k tomu, ze dle zalovaného nebyl zjistén skutecny
vlastnik pfedmétnych reklamnich zatizeni, umisténych bez ptisluSnych povoleni v silni¢nim
ochranném pasmu silnice I. tfidy, postupoval Zalovany podle § 31 odst. 10 zakona ¢. 13/1997
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Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni u¢inném pro projedndvanou véc (déle jen ,,zakon
o pozemnich komunikacich*).

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé (ve znéni opravného podani) namital, e je zasahem
zalovaného kracen na svém vlastnickém pravu, zasah je zjevné veden proti nému a jeho
majetku, nebot’ hrozi odstranéni reklamnich zafizeni, kterd jsou jeho vlastnictvim, o ¢emz
svéd¢i rozhodnuti Utadu méstské &asti Brno-stied, stavebniho tfadu, ze dne 25. 2. 1994,
&. j. SU 61/94/Hr-08/No UR 53 (dale téZ ,,rozhodnuti z roku 1994%), kterym bylo povoleno
umisténi 2 ks tabuli reklamniho zafizeni dle zakresleni, které je soucasti tohoto rozhodnuti,
a to tehdy na pozemku parc. & 810 (nyni parc. & 810/7) v kat. uzemi Trnitd. Zalobce uvedl,
ze toto rozhodnuti, vydané v jeho prospéch, je v materidlni pravni moci, po dobu svého trvani
nebylo zpochybnéno ani napadeno fadnymi ¢i mimofadnymi opravnymi prostfedky, a zalobci
tak svédC¢i dobra vira v platnost, spravnost a zavaznost tohoto spravniho rozhodnuti a z n¢j
plynoucich opravnéni. Nadto bylo vydéano v intencich tehdy platného prava, a pokud nasledné
doslo ke zméné predpisti ohledn¢ umistovani reklamnich zatizeni az po jeho vydani, nelze
uvazovat o pouziti retroaktivity k jiz rozhodnutym vécem, jak vyplyva z principu legitimniho
o¢ekavani, ktery zcela jasné zakazuje ménit ,,pravidla béhem hry*. Zalobce taktéZ piipomnél,
ze k omezeni fadn¢ vlastnéného majetku zalobce mtze dojit pouze dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zakladnich préav a svobod ve vefejném zdjmu, na zakladé zakona a za patiicnou nahradu dle
trzniho ocenéni. Dale poukazal na skutecnost, ze ve vyzvé zalovaného k odstranéni
predmétnych reklamnich zafizeni je rovnéz Spatn¢ uvedeno jejich umisténi, nebot’ se
nenachazeji na pozemku parc. ¢. 941/1, ale na pozemku parc. ¢. 810/7, oba v kat. izemi
Trnita. V dasledku toho nemuize obstat ani tvrzeni zalovaného, ze se vlastnik reklamnich
zafizeni timto protipravnim jednanim dopustil spravniho deliktu dle § 42b odst. 1 pism. e)
zdkona o pozemnich komunikacich. Zalobce taktéZ poukézal na skutednost, Ze s ohledem
na existenci vySe uvedeného rozhodnuti je zfejmé, Ze vlastnik reklamnich zatfizeni musel byt
spravnimu orgdnu znam, a tedy ani nebylo mozno postupovat dle § 31 odst. 10 zakona
o pozemnich komunikacich. Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud vydal rozsudek,
ze vyzva zalovaného ze dne 7. 12. 2016, €. j. JMK 178215/2016, sp. zn. S-JMK 177189/2016
ODOS, je nezakonna.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé piedné poukazal na skute¢nost, Ze jako
ptislusny silniéni Gfad pro silnice I. tfidy provedl z vlastniho podnétu dle § 41 zikona
o pozemnich komunikacich statni dozor na silnici 1. tfidy ¢. 42 ,,Velky méstsky okruh
na ul. Opusteénad, v jehoZ ramci povéefend Ufedni osoba zjistila umisténi tii reklamnich zatizeni
nachazejicich se v silnicnim ochranném pasmu této komunikace bez ptislusného povoleni
silni¢niho Gfadu dle § 31 zdkona o pozemnich komunikacich. Z téchto reklamnich zatizeni
nebylo mozno pro chybéjici oznaceni zjistit jejich vlastnika; v ptipad¢ dvou z téchto zatizeni
zalobce tvrdi, e jsou jeho. Zalovany uvedl, Ze Zalobce obdrzel pfedmétnou vyzvu
k odstranéni reklamnich zafizeni dne 12. 12. 2016 na zakladé sdé€leni inzerenta, spole¢nosti
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IFE-CZ, a.s.; a pro zjisténi opravnéni umisténi reklamnich zafizeni zalovany také pisemné
oslovil stavebni Gfad — Utad méstské &asti Brno-stfed, a to podanim ze dne 7. 12. 2016,
¢.j. 178411/2016, s dotazem, zda uvedena reklamni zafizeni umisténa v silni¢énim ochranném
pasmu na pozemku parc. ¢. 941/1 v kat. izemi Trnita byla timto stavebnim ufadem povolena
dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,stavebni zakon®), event. podle diivéj§i pravni Gpravy. Zalovany
se domnival, Ze v daném ptipadé neni mozno hovofit o nezdkonnosti zdsahu zalovaného,
nebot’ jeho postup byl dan a odivodnén ustanovenim § 31 odst. 10 zdkona o pozemnich
komunikacich. Zalovany rovn&Z zpochybnil aktivni legitimaci Zalobce s odiivodnénim,
ze pokud zalobce své udajné vlastnictvi k reklamnim zatfizenim RZ 01 a RZ 02 opiral
o rozhodnuti z roku 1994, v soucasné dob¢ jiz reklamni zafizeni nejsou umisténa v souladu
s timto rozhodnutim a ve skuteCnosti se nachazeji na pozemku parc. ¢. 941/1, nikoli
na pozemku parc. ¢. 810/7 v kat. uzemi Trnita. K otdzce legislativniho feSeni ¢asového stietu
sp. zn. 29 A 5/2016 a vném aplikovany tiistupiiovy test ustavnosti pro zjisténi
proporcionality zasahu zékonodarce do legitimniho ocekavani zalobce. V této souvislosti také
pfipomnél, ze zakonodarce ve vztahu k umistovani a provozovani reklamnich zafizeni
u pozemnich komunikaci smétfuje ke zpfisnéni ke zptisnéni a pravni upravy regulace
ziizovani a provozovani reklamnich zafizeni za ucelem zvySeni bezpecnosti silni¢niho
provozu a ve své podstaté k zdkazu umistovani reklamnich zafizeni na pozemnich
komunikacich nebo v jejich silniénim ochranném pasmu, tj. mimo souvisle zastavéné Gizemi
obce. Zalovany nezpochybnil rozhodnuti stavebniho Gfadu zroku 1994, aviak poukézal
na znéni platné pravni UGpravy obsazené v § 31 odst. 9 a 10 zdkona o pozemnich
komunikacich, dle které silni¢ni spravni trad zajisti odstranéni reklamnich zafizeni bez
ohledu na existenci povoleni dle stavebniho zékona. Zalovany piipomnél, Ze se pokousel
zjistit vlastnika predmétnych reklamnich zafizeni na misté, avSak bezvysledné. Ani z piipisu
stavebniho ufadu ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. MCBS/2016/0202736/KOTM, pfitom nebylo
mozn¢é vlastnika reklamnich zafizeni zjistit.

K umisténi reklamnich zafizeni Zalovany konstatoval, Zze se jim dukladné zabyval
v ramci vyhodnoceni pfesného urceni jejich umisténi, kdy s vyuzitim GPS a vetejné¢ho
mapoveého portdlu zaméiil presné soufadnice nejvzdalenéjsSiho bodu stojiny toho kterého
reklamniho zafizeni od silnice. Z vysledkii tohoto méfeni, jehoz fotodokumentaci zalovany
piedlozil, bylo dle jeho nazoru ziejmé, ze ob¢ reklamni zafizeni (jejich nejzazsi Casti,
tj. stojiny) se bez jakychkoli pochybnosti nachazeji na pozemku parc. ¢. 941/1 v kat. izemi
Trnita ve vlastnictvi Ceské republiky, kdy piislunym hospodafit s majetkem statu je Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych.

Zalovany proto s ohledem na vyse uvedené skutecnosti navrhl Zalobu v plném rozsahu
zamitnout.
IV. Replika Zalobce — podani ze dne 2. 2. 2017

Zalobce reagoval na vyjadieni Zalovaného podani repliky, v niz upozornil, ze reklamni
zafizeni stoji na stejném misté od roku 1994, a tedy tvrzeni zalovaného, Ze se reklamni
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zafizeni nachazeji na pozemku parc. ¢. 941/1 a nikoli na pozemku parc. ¢. 810/7
(ve vlastnictvi statutarniho mésta Brna) v kat. uzemi Trnitd, a Ze tedy Zalobce neni k podani
7aloby aktivné legitimovan, je liché. Zalobce uvedl, ¢ nedisponuje povolenim dle § 31
zakona o pozemnich komunikacich, ani toto povoleni mit nemtize, nebot’ v dob¢ vystavby
reklamnich zafizeni ustanoveni § 31 zdkona o pozemnich komunikacich neplatilo,
ba neexistoval ani tento zakon. Zalobce se domnival, Ze pravni Giprava obsazena v § 31 odst.
10 zakona o pozemnich komunikacich je zcela proti v§em zasadam pravniho statu, nebot’ toto
ustanoveni nerespektuje povoleni vydané na zakladé predchoziho a stile platného zakona.
Zalovany nadto neprovedl veskerd mozna zjisténi vlastnika reklamnich zafizeni,
nez pristoupil k vydani vyzvy ze dne 7. 12. 2016, kdy téhoz dne ucinil dotaz na stavebni urad,
ktery mu az dne 13. 12. 2016 zaslal sd&leni s odpovédi. Zalobce zopakoval, Ze rozhodnuti
stavebniho ufadu zroku 1994 je v materidlni pravni moci, nebylo po dobu svého trvani
zpochybnéno ani napadeno opravnymi prostfedky, a zalobci tedy svédci dobra vira v jeho
platnost, spravnost a zavaznost, jakoz i z n&j plynouci opravnéni. Zalobce dale zpochybnil
zalovanym provedenou aplikaci tfistupiiového proporcniho testu s poukazem na konkrétni
okolnosti provozu na dané komunikaci a jeho bezpecnost. K poukazu zalovaného
na provedené méfeni s vyuzitim GPS a vefejného mapového portalu Zalobce namitl otdzku
radného ovéfeni tohoto zafizeni, vcetné skuteCnosti, zda bylo méfeno osobou k tomu
zpusobilou. Zalobce zavérem nezpochybiioval roli Zalovaného jako silniéniho spravniho
ufadu, avSak vzhledem k vySe uvedenému, zejména k neptipustnosti retroaktivity nebylo dle
7alobce na mist&, aby cokoli v dané véci ¢inil. Zalobce proto setrval na svém Zalobnim
navrhu, a mél za to, Ze s ohledem na nezédkonnost zasahu a neodiivodnitelnou retroaktivitu je
nutno zalob€ v plném rozsahu vyhovét.

V. Duplika Zalovaného — podani ze dne 10. 3. 2017

Rovnéz zalovany reagoval na repliku zalobce dopliujicim vyjadienim, v némz
pfipomnél podstatu dané kauzy, a to Ze zalobce provozuje reklamni zafizeni v ochranném
silniénim pasmu bez pfislusného povoleni silnicniho spravniho ufadu. Veskeré ostatni
namitky Zalovany pokladal za zastupné. Zalovany doplnil, Ze zadnym zptisobem nenapada
rozhodnuti zroku 1994 vydané stavebnim ufadem, pouze v této souvislosti poukazal
na nepravdivé udaje prezentované zalobcem stran umisténi reklamnich zatizeni, které s timto
rozhodnutim nesouhlasi. Otdzka existence platnosti stavebniho povoleni pfitom neni dle
zalovaného v daném piipad¢ relevantni, nebot’ s ohledem na posledni vétu ustanoveni § 31
odst. 10 zakona o pozemnich komunikacich je zalovany povinen reklamni zatfizeni odstranit
bez ohledu na skute¢nost, zda reklamni zafizeni bylo stavebnim tfadem povoleno. Zalovany
také svym dotazem na stavebni ufad nezjistoval, zda predmétné reklamni zatizeni je platné
povoleno, ale kdo je vlastnikem daného zafizeni, resp. komu bylo stavebni povoleni vydano.
Zalovany pfipomnél, 7e pravni Gprava dana zikonem o pozemnich komunikacich nutné
neznamena odstranéni vSech reklamnich zafizeni nachazejicich se v silnicnim ochranném
pasmu bez dalSiho, ale pouze nuti k podani zaddosti o povoleni silnicniho spravniho ufadu.
Zakon proto nelze jen proto, Ze si zalobce od dubna roku 1997 nezajistil povoleni silni¢niho
spravniho ufadu, oznacit za Spatny a rozporny se zasadami pravniho statu. Stejné tak zalovany
pokladal za irelevantni také otazku, zda se reklamni zafizeni nachazi na pozemku parc.
€. 941/1 nebo na pozemku parc. €. 810/7 v kat. izemi Trnitd. Podstatné totiz je, ze se reklamni
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zafizeni nachdzeji v silniénim ochranném péasmu definovaném v ustanoveni § 30 zikona
o pozemnich komunikacich, nebot’ nejsou splnény zdkonem vymezené znaky pro souvisle
zastavéné tizemi obce stanovené v § 30 odst. 3 téhoz zdkona. Zavérem zalovany uvedl, Ze je
pii své Cinnosti vazan pravnimi predpisy, kdy musi postupovat s nimi v souladu a zplisobem,
ktery je v nich obsazen. O zfizeni a provozovani reklamnich zafizeni Zalovany rozhoduje jako
prislusny silni¢ni Gfad v samostatném fizeni na zakladé¢ podané zadosti a za podminek
stanovenych v § 31 zdkona o pozemnich komunikacich. Pfi vydani vyzvy k odstranéni
predmétnych reklamnich zafizeni proto zalovany postupoval v mezich zdkona o pozemnich
komunikacich a zptisobem v tomto zdkoné stanovenym. Zalovany proto trval na svém navrhu
na zamitnuti zaloby v plném rozsahu.

VI. Suplika Zalobce — vyjadreni ze dne 16. 3. 2017

Zalobce v reakci na dopliujici vyjadieni Zalovaného ptipomnél, Ze podstatou dané
kauzy je vydani nezdkonné vyzvy zalovaného dle § 31 odst. 10 zdkona o pozemnich
komunikacich vydavané v situaci, kdy pfislusny silni¢ni spravni fad nemiize zjistit vlastnika
reklamniho zatizeni zfizovaného nebo provozovaného bez ptislusného povoleni. Dle Zalobce
je pfitom ziejmé, ze zalovany neprovedl veskerd mozna zjisténi pred vydanim vyzvy, ackoli
mél povédomi o mozné existenci stavebniho povoleni vydaného stavebnim ufadem, na ktery
se sice svym dotazem obratil, aviak nevyckal jeho odpovédi. Zalovany proto dany piipad
uchopil v rozporu se zédkonem, kdyz zcela ignoroval hypotézu ustanoveni § 31 odst. 10
zakona o pozemnich komunikacich (kdy nedoslo k jejimu naplnéni), pficemz nespravny
postup zalovaného ptfed vydanim vyzvy tuto skutec¢nost pouze potvrzuje.

VII. Vyjadfeni pri ustnim jednani
Ugastnici pii jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

Zalobce po pouceni soudu upfesnil petit zaloby s ohledem na trvajici dasledky zasahu
v podobé¢ vydané vyzvy.

Zalovany mél za to, Ze provedl naleZité zjistovani vlastnika reklamnich zafizeni,
tohoto se mu vSak nepodatilo dopatrat. Zaroven ptipomnél, Ze s ohledem na znéni § 31 odst.
10 zakona o pozemnich komunikacich je v daném piipad¢ existence stavebniho povoleni
irelevantni.

Osoba zc¢astnéna na fizeni nevyuzila svého prava se pii Gstnim jednani soudu, ani
diive pisemnou formou, k véci samé vyjadfit.

Krajsky soud provedl pii Gstnim jednani dokazovani listinami a fotografickymi
ptilohami pfipojenymi k vyjadfeni zalovaného ze dne 12. 1. 2017 (zaloZenymi na ¢. 1. 38 az
41 soudniho spisu); neprovadél dokazovani listinami navrzenymi zalobcem v Zalob¢ v podobé
samotné vyzvy Zalovaného ze dne 7. 12. 2016 a rozhodnutim Utadu méstské &asti Brno-stied,
stavebniho ufadu, ze dne 25. 2. 1994, které jsou soucasti spravniho spisu, z jehoz obsahu
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krajsky soud ve své rozhodovaci ¢innosti vychazel. Totéz se tyka i listin navrzenych k dikazu
zalovanym spravnim orgdnem ve vyjadieni ze dne 12. 1. 2017, nebot’ tyto vSechny jsou
rovnéz soucasti spisového materidlu, z n¢hoz soud ve své rozhodovaci Cinnosti vychazel
a jimz se dikaz dle konstantni judikatury Nejvys§iho spravniho soudu neprovadi.

VIIL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud rozhodl o véci po provedeném jedndni, nebot Zalobce vyslovil
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani svlij nesouhlas. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Podle ustanoveni § 82 odst. 1 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pifimo zkracen
na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah®)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dasledku bylo proti nému piimo zasazeno, se muze Zalobou u soudu doméhat ochrany proti
nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezékonny.

Zalobce v posuzované véci brojil proti vyzvé Zalovaného k odstranéni dvou
reklamnich zafizeni vydané dle § 31 odst. 10 zdkona o pozemnich komunikacich. Krajsky
soud na uvod podotyka, ze v pfipadé takto vydané vyzvy je zasahova zaloba nélezitym
prostiedkem soudni ochrany, jak jiz ve své predchozi rozhodovaci ¢innosti dovodil nejen
zdejsi krajsky soud (srovnej napt. rozsudek ze dne 9. 6. 2015, €. j. 29 A 56/2015 - 120,
dostupny na www.nssoud.cz), ale také Nejvyssi spravni soud (srovnej napi. rozsudek ze dne
19.5.2016, €. j. 6 As 69/2016 - 177, dostupny tamtéz).

Z obsahu spravniho a soudniho spisu, jakoz i z obsahu listin, které byly krajskym
soudem provedeny k dikazu pii Ustnim jednani soudu, vyplynuly pro véc néasledujici
rozhodné skutecnosti:

Vyzvou ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. IMK 178215/2016, sp. zn. S-JIMK 177189/2016
ODOS, zalovany podle § 31 odst. 10 zakona o pozemnich komunikacich vyzval nezjisténé
vlastniky 3 ks reklamnich zafizeni (specifikovanych vyse), v€etné stojek, k jejich odstranéni,
nebot’ jsou zfizena a provozovana bez ptislusného povoleni v silniénim ochranném pasmu
silnice I. tfidy. Vyzva byla jako vefejna vyhlaSka zvefejnéna na Ufedni desce piislusného
obecniho Gfadu, tj. na ufedni desce Ufadu méstské &asti mésta Brna, Brno-stfed. Vyzva
obsahovala pouceni, Ze nebudou-li reklamni zafizeni odstranéna, zajisti silni¢ni spravni Grad
zakryti reklam a nasledné odstranéni a likvidaci reklamnich zafizeni na néklady vlastnika
dotcené nemovitosti, na které jsou reklamni zafizeni umisténa.

Poddnim ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. JMK 178441/2016, sp. zn. S-JIMK
177189/2016/0DOS, nazvanym jako ,.Zadost o sdéleni informace®, se Zalovany obratil
na Utad méstské ¢asti mésta Brna Brno-stfed, odbor tizemniho Fizeni a stavebniho fadu,
s zadosti o sdéleni, zda pfedmétna reklamni zatizeni umisténa v silnicnim ochranném pasmu
na pozemku parc. ¢. 941/1 v kat. izemi Trnitd byla timto ufadem jako obecnym stavebnim
ufadem povolena dle zakona €. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim tadu, event.
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(nebo nékteré z nich), Zalovany zadal o sdé€leni, za jakych podminek bylo povoleni udéleno,
a také o poskytnuti kopie tohoto povoleni.

Ve spravnim spisu je mj. zalozena také mailova korespondence pana N. S., feditele
pobocky RAILREKLAM, spol. s r.0., ze dne 8. 12. 2016 (viz €. 1. 9 spravniho spisu), v niz dle
telefonické dohody sd€luje zalovanému (konkrétné ufedni osob€, panu 1. V.), ze pfedmétné
billboardy nejsou ve vlastnictvi spolecnosti RAILREKLAM, ale Ze si je spolecnost
RAILREKLAM pronajimé od spolecnosti IBIS (s uvedenim konkrétni kontaktni osoby,
vcetné jejiho telefonického kontaktu a e-mailové adresy). Na ¢. 1. 10 spravniho spisu
nasleduje dne 8. 12. 2016 vytisténa elektronickd verze vypisu zobchodniho rejstiiku
spolecnosti IBIS, spol. sr.0. (tj. spole¢nosti zalobce) a pod ¢. 1. 11 spravniho spisu je
evidovano sdéleni stavebniho ufadu ze dne 13. 12. 2016, ¢. j. MCBS/2016/0202736/KOTM,
ktery zalovaného informuje, ze ve véci 3 reklamnich zatizeni na pozemku parc. ¢. 941/1 v kat.
uzemi Trnitd nedohledal Zadné rozhodnuti nebo jiné opatteni, které by se téchto reklamnich
zafizeni tykalo.

Zalobce nasledné podanim ze dne 15. 12. 2016 zaslal Zalovanému své vyjadieni
k vydané vyzvé, v némz namital, ze v daném ptipad¢ nebylo mozné postupovat dle § 31
odst. 10 zakona o pozemnich komunikacich, nebot’ reklamni zatizeni jsou legalni, byla fadné
povolena stavebnim Ufadem, a tedy nenastaly podminky pro jejich odstranéni. Z rozhodnuti
&. 53 Utadu méstské ¢asti Brno-stied, stavebniho Giadu, ze dne 25. 2. 1994, &. ] SU 61/94/Hr-
08/No UR 53, které Zalobce ke svému vyjadieni p¥ipojil, vyplynulo, Ze se jedna o rozhodnuti
vydané dle § 39 a 71 odst. 2 zakona €. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu
(déle jen ,,stavebni zakon z roku 1976%), o umisténi docasného reklamniho zatizeni — 2 ks
velkoplosnych reklamnich plakatovacich tabuli vel. 5,2 x 2,4 m upevnénych pomoci
4 specialnich tchytek na oploceni aredlu ZD Mir Brno — Tufany (v najmu spol. GARDENIA,
s.r.0.) na pozemku parc. ¢. 810 v kat. izemi Trnitd nachazejiciho se pii ulici Opusténa.
Rozhodnuti bylo vydéno na zaklad€é navrhu zalobce, jakozto stavebnika této docasné stavby
reklamniho zafizeni, a to nejméné na dobu trvani stavebni uzavéry pro tizemi tzv. jizni ¢asti
roz$ifeného centra mésta Brna, tj. do 31. 12. 1994 vcetné, nejdéle vSak do doby zapoceti
vystavby této Casti nového centra, pokud se zahdjeni protahne. Z odtivodnéni rozhodnuti je
patrné, Ze souhlasné stanovisko k pfedmétné akci dala Policie CR, navrh nebyl v rozporu s cili
a zaméry uzemniho planovani, vyhovoval obecnym technickym pozadavkiim na vystavbu dle
vyhlasky €. 83/1976 Sb. a v pribehu fizeni nebyly zjistény zadné okolnosti, které by umisténi
predmétného informacniho a reklamniho zafizeni branily. Pfiloha rozhodnuti obsahuje
stavebnim Gfadem ovéfeny mapovy poklad zachycujici situaci na misté (v metitku 1 : 1 000),
vcetné zakresleni umisténi reklamnich zafizeni a ¢elniho pohledu.

V navaznosti na vySe uvedené krajsky soud predné uvadi, ze mezi GcCastniky fizeni
neni sporné, ze se reklamni zafizeni nachézeji v silnicnim ochranném pasmu komunikace —
silnice I. tfidy, tedy mimo souvisle zastavéné tizemi obce ve smyslu § 30 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich, Ze se mimo souvisle zastavéné Gzemi obce nachéazela po celou
dobu sv¢ existence a Ze zalobce k jejich zfizeni a provozovani v silni¢nim ochranném pasmu
nedisponuje povolenim pfislusného silniéniho spravniho uradu dle § 31 odst. 1 téhoz zakona,
ani o jeho vydani silni¢ni spravni Gfad nepozadal. Krajsky soud ma rovnéz za to, Ze zalovany
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v fizeni dolozil a prokéazal [viz zejména k dikazu provedené listiny a fotodokumentace
zachycujici reklamnich zafizeni RZ 1 a RZ 2 na ortofotomapéch s uréenim soufadnic GPS
jejich umisténi (vCetné nejvzdalenéjsi Casti od silnice) a zjisténi konkrétniho pozemku,
na kterych se tato reklamni zatizeni nachéazeji, na zaklad¢ prenosu GPS soutadnic do mapy
katastru nemovitosti], Ze predmétnd reklamni zafizeni jsou umisténa na pozemku parc.
¢. 941/1 vkat. uzemi Trnitd. Uvedeny zavér ovSem dle krajského soudu nikterak
nezpochybiiuje aktivni legitimaci zalobce k podéani Zaloby, nebot’ zde neni pochybnost o tom,
ze reklamni zafizeni nachézejici se v silni¢nim ochranném pasmu silnice I. tfidy jsou prave ta,
k nimz se vztahuje rozhodnuti stavebniho uradu z roku 1994, a zZe tedy zalobce jako vlastnik
téchto zafizeni byl k podani zaloby aktivné legitimovan. Ostatné sdm zalovany ve svém
vyjadieni ze dne 10. 3. 2017 povazuje otazku, na kterém konkrétnim pozemku se reklamni
zafizeni nachazeji, za irelevantni; z tohoto diivodu tedy krajsky soud nepftistoupil k provedeni
navrhovaného diikazu srovnanim stavu pozemkd za Ucelem zjisténi umisténi reklamnich
zafizeni. Za podstatnou je naopak nutno pokladat skuteCnost, ze se reklamni zafizeni
nachazeji v silniénim ochranném pasmu definovaném v § 30 zakona o pozemnich
komunikacich. Krajsky soud se s timto hodnocenim zalovaného ztotoznuje a pouze dopliuje,
ze zasah vymezeny zalobcem v podané zalobé v podob¢ vydané vyzvy tedy jednoznacné byl
a pro své trvajici dasledky nadale je zptlisobily zasahnout do zalobcovych prav, konkrétné
do prava vlastnického a zprosttedkované té€z do prava na podnikani. Zda se ovSem v tomto
konkrétnim piipad¢ skute¢né jednd o zasah nezdkonny, bude nutno na zaklad¢ skutkovych
a pravnich davodl, o které se vyzva vydand podle § 31 odst. 10 zakona o pozemnich
komunikacich opira, posoudit, nebot’ o tom je pravé mezi ucastniky fizeni sporu.

Zalobce v podané Zalobg, ve znéni jejich doplnéni, namital, Ze v posuzované véci
vibec nebyly naplnény podminky pro vydani vyzvy dle § 31 odst. 10 zdkona o pozemnich
komunikacich, nebot’ nebyla naplnéna hypotéza tohoto zakonného ustanoveni, ze vyzvu podle
tohoto ustanoveni l1ze vydat toliko v situaci, kdy pfislusny silni¢ni spravni Gfad nemuize zjistit
vlastnika reklamniho zafizeni. Zalobce v této souvislosti také upozornil, Ze Zalovany ani
neprovedl veskera mozna zjisténi piedtim, nez pfistoupil k vydani vyzvy ze dne 7. 12. 2016.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich plati, Ze zfizeni a provozovani
reklamniho zatizeni v silni¢nim ochranném pasmu podléha povoleni.

Podle § 31 odst. 10 té¢hoz zakona nemiize-li prislusny silnicni urad zjistit viastnika
reklamniho zarizeni ziizovaného nebo provozovaného bez povoleni podle odstavce 1, zvetejni
vyzvu k odstranéni reklamniho zatizeni zplisobem v misté¢ obvyklym a po marném uplynuti
lhaty deseti dnit ode dne zvetejnéni vyzvy je povinen reklamu do 15 pracovnich dnt zakryt
a nasledné zajistit odstranéni a likvidaci reklamniho zafizeni na néklady vlastnika dotéené
nemovitosti, na které je reklamni zafizeni umisténo. Odstranéni reklamniho zarizeni a jeho
likvidace bude provedeno bez ohledu na skutecnost, zda reklamni zarizeni bylo povoleno
stavebnim uradem.” Poznamka pod ¢arou * odkazuje na stavebni zakon z roku 2006 (tj. zakon
¢. 183/2006 Sb.).

Je tedy ziejmé, ze postup silni¢niho spravniho ufadu dle § 31 odst. 10 zakona
o pozemnich komunikacich ptfedpokladd a je mozny toliko v situaci, kdy pfislusny silni¢ni
spravni ufad nemuze zjistit vlastnika reklamniho zafizeni. V tomto ohledu je tedy nezbytné,
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aby silni¢ni spravni Gfad vyvinul, a to predtim nez pfistoupi k vydani vyzvy dle § 31 odst. 10
zdkona o pozemnich komunikacich, Gsili vedené snahou o zjiSténi vlastnika reklamniho
zafizeni tak, aby dostdl naplnéni hypotézy ustanoveni § 31 odst. 10 zdkona o pozemnich
komunikacich ,, nemuze-li prislusny silnicni spravni urad zjistit viastnika“ (pozn.: zvyraznéni
podtrzenim doplnéno krajskym soudem).

V daném piipad¢ Zalovany v reakci na uplatnéné zalobni namitky o nenaplnéni
hypotézy § 31 odst. 10 zdkona o pozemnich komunikacich a nemoznosti vydat vyzvu podle
tohoto ustanoveni zdkona argumentoval, Ze se pokousel zjistit vlastnika predmétnych
reklamnich zafizeni, avSak bezvysledn¢, a Ze ani zpfipisu stavebniho ufadu ze dne
13.12.2016, na ktery se zalovany, jak uvedl ve svém dopliujicim vyjadfeni, obracel za
ucelem zjisténi, kdo je vlastnikem daného zafizeni (a tedy nikoli za Gcelem zjisténi, zda
pfedmétné reklamni zafizeni je platn€ povoleno), nebylo mozné vlastnika zjistit. V tomto
ohledu se vsSak krajsky soud stvrzenim zalovaného neztotoziiuje, a naopak ptisvedcil
namitkdm Zzalobce, Ze zalovany pied vydanim vyzvy neprovedl veskerd mozna zjisténi
vlastnika reklamnich zafizeni, a to z nésledujicich davodii:

Z obsahu predlozeného spravniho spisu je patrné, ze zalovany pfistoupil k vydani
vyzvy k odstranéni ptedmétnych reklamnich zatizeni dle § 31 odst. 10 zakona o pozemnich
komunikacich toliko na zéklad¢ skutec¢nosti, ze v ramci vykonu dozoru povérend tfedni osoba
silnicniho spravniho ufadu zjistila v ochranném pasmu silnice 1. tfidy ¢. 42 na ul. Opusténa
reklamni zafizeni, z nichz nebylo mozné pro chybé&jici oznaceni zjistit jejich vlastnika
(viz €. L. 1 spravniho spisu - zdznam o zji$téni reklamnich zafizeni, véetné¢ fotodokumentace,
ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. IMK 177189/2016, sp. zn. S-JIMK 177189/2016/0DOS; a ¢. 1. 6
spravniho spisu - zaznam ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 178072/2016, sp. zn. S-JMK
177189/2016/0DOS). V zaznamu ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 178072/2016, je uvedeno, ze
reklamni zafizeni RZ 01 a RZ 02 nejsou nijak viditeln¢ oznaCena ndzvem ani logem
provozovatele ¢i vlastnika, byly oznaCeny pouze spolecnosti inzerentl, kterym vyzva
k odstranéni reklamnich zafizeni bude zasldna na védomi. Poté dne 7. 12. 2016 pod
¢. j. 178215/2016 silni¢ni spravni uiad piistoupil k vydani samotné vyzvy, kterd byla dne
7. 12. 2016 vyvésena na ufedni desce Zalovaného a zaroven zaslana na védomi inzerentiim.

Az teprve po vydani vyzvy (plyne zcCiselné fady jednacich cisel) se téhoz dne
7.12.2016 podanim ¢&. j. 178441/2016 Zalovany obratil také na Ufad méstské ¢asti mésta
Brna Brno-stied, odbor uizemniho fizeni a stavebniho fadu, a to s zadosti o sd€leni informace
ke stavbé predmétnych reklamnich zafizeni, zda tato byla ufadem méstské casti jako
piislusnym obecnym stavebnim ufadem povolena dle stavebniho zdkona z roku 2006, event.
povolena, zadal zalovany o sdéleni, za jakych podminek bylo toto povoleni udéleno
a o poskytnuti kopie tohoto povoleni. Z takto formulované Zzadosti tedy nelze pokladat
za pravdivé tvrzeni zalovaného, obsazené v jeho vyjadieni ze dne 10. 3. 2017, ze ,, Zalovany
take svym dotazem na stavebni urad nezjistoval, zda predmeétné reklamni zarizeni je platné
povolené, ale zjistoval, kdo je viastnikem daného zarizeni, respektive komu bylo stavebni
povoleni vydano“. Dotaz tohoto obsahu se viibec v podané zadosti nevyskytuje, naopak je
zjevné, ze tento primarn¢ smétoval pravé k ovéteni skutecnosti, zda reklamni zafizeni byla
v minulosti stavebnim afadem povolena.
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Avsak 1 v ptipadé, Ze by krajsky soud pfipustil argumentaci zalovaného, Ze tento dotaz
zalovany ¢inil za ucelem zjisténi vlastnika pfedmétnych reklamnich zafizeni, je nutno
konstatovat, Ze byl zalovanym ucinén az ex post po vydani samotné¢ vyzvy k odstranéni
predmétnych zatizeni, tj. aniz by zalovany vyckal vysledku odpovédi stavebniho ufadu a aniz
by sam c¢inil cokoli dal§iho stran zjisténi vlastnika reklamnich zafizeni. V tomto ohledu
se pritom jevi jako nepfipadné argumenty zalovaného uplatiované pii ustnim jednani soudu,
ze zakon nestanovi, jakym zptisobem ma Zalovany ke zjistovani vlastnika pfistoupit. Je totiz
véci zalovaného, jaky pfistup v konkrétnim ptipadé (s ohledem na konkrétni okolnosti té které
veci) zvoli tak, aby mohl pfed vydanim vyzvy dle § 31 odst. 10 zdkona o pozemnich
komunikacich s jistotou uzavfit, Ze ucinil vSe potfebné ke zjisténi vlastnika konkrétnich
reklamnich zafizeni, avSak vlastnika se mu — i pfes vynalozené Usili, které na ném lze
rozumné pozadovat a které také bude prezkoumatelnym zplsobem zachyceno ve spravnim
spisu — zjistit nepodatilo. Lze tedy kromé dotazli na inzerenty oslovit také vlastniky pozemkdi,
na kterych se reklamni zafizeni nachdzeji, ptipadné vyuzit jakychkoli indicii, které ma silni¢ni
spravni urad k dispozici. Nepodafi-li se mu ani na zakladé¢ takto vynalozeného usili vlastnika
reklamnich zafizeni vypatrat, tfeba prave proto, ze osob¢, které svéd¢i stavebni povoleni, jiz
neni vlastnikem tohoto zafizeni, a Ze toto povoleni béhem let pieslo na dalsi vlastniky, u nichz
se nelze dopatrat posledniho v fad¢, teprve tehdy bude mozno pfistoupit k vydani vyzvy dle
§ 31 odst. 10 zékona o pozemnich komunikacich pro odivodnénou nemoznost vlastnika
reklamnich zfizeni zjistit.

Takové tsili vSak zalovany v daném piipad¢ nevynalozil a ani spisovy materidl
nedoklada, ze by tak zalovany pfed vydanim sporné vyzvy jakkoli ¢inil. Naopak je z obsahu
spravniho spisu patrné, ze zalovany se v daném piipadé spokojil toliko se zjisténim na misté
samém a nemoznost zjistit vlastnika reklamnich zatizeni odvijel toliko od skutecnosti,
ze reklamni zafizeni nebyla viditelné oznacena logem ani nazvem provozovatele ¢i vlastnika.
V této konkrétni véci je zaroven z obsahu spravniho spisu patrné, ze pokud by se zalovany
pfed vydanim vyzvy obratil s dotazem na inzerenty, bez vétSich obtizi by vlastnika
reklamnich zafizeni dohledal, a tedy by byl na misté postup nikoli dle § 31 odst. 10 zédkona
o pozemnich komunikacich, ale podle odst. 9 téhoz ustanoveni. Na €. 1. 9 (ve spojeni s €. 1. 7)
spravniho spisu je v této souvislosti zalozena e-mailova komunikace z data 8. 12. 2016
vreakci na doruceni vyzvy k odstranéni reklamnich zafizeni inzerentim, zniz vyplyva
kontakt na spolecnost Zalobce jako vlastnika téchto reklamnich zafizeni; vypis z obchodniho
rejstiiku  spolecnosti Zalobce byl pofizen a do spravniho spisu zalozen rovnéz ihned
nasledujicitho dne po vydani vyzvy, tj. 8. 12. 2016. Odpoveéd’ stavebniho Ufadu na zadost
ohledné existence povoleni téchto reklamnich zafizeni (sdéleni ze dne 13. 12. 2016,
¢. . MCBS/2016/0202736/KOTM, zalozena na €. 1. 11 spravniho spisu) byla zalovanému
dorucena dne 14. 12. 2016. To vSe jsou tkony, které mély ¢asové predchazet vydani vyzvy
a od jejichz vysledku mél zalovany odvinout svlij nésledny postup ve véci. V situaci, kdy
obsah spravniho spisu bez pochybnosti dokumentuje, ze vlastnika reklamnich zatizeni
se podafilo zjistit, nemohlo dojit k naplnéni hypotézy ustanoveni § 31 odst. 10 zakona
o pozemnich komunikacich, a krajsky soud se tedy ztotoznil s ndmitkami Zalobce, Ze vyzva
podle tohoto ustanoveni byla vyddna v rozporu se zdkonem. V tomto ohledu neobstoji ani
argumenty zalovaného, ze vydani vyzvy podle § 31 odst. 10 zdkona o pozemnich
komunikacich je ve své podstaté a disledcich pro Zalobce ptiznivéjsi s odivodnénim, Ze toto



pokraCovani 12 30 A 217/2016

ustanoveni upravuje delsi lhity, v nichz silni¢ni spravni utad pfistoupi k zakryti a naslednému
odstranéni a likvidaci reklamnich zafizeni. Krajsky soud ktomu uvadi, Ze pokud by
se vlastnik reklamniho zafizeni o takto vydané vyzvé, kterd se dle § 31 odst. 10 zdkona
o pozemnich komunikacich zvefejiiuje zptisobem v misté obvyklym (tj. vefejnou vyhlaskou
na ufedni desce silni¢niho spravniho ufadu), viibec nedozvédél, Ize jen stézi (i co do délky

v

zakonem stanovenych lhut) hovofit o pravni uprave pro vlastnika piiznive;si.

Diivodnymi vsak krajsky soud neshledal namitky Zzalobce, v nichz tento své opravnéni
k umisténi a provozovani obou reklamnich zafizeni opiral o vydané uzemni rozhodnuti Utadu
meéstské Casti Brno-stfed, stavebniho Gfadu, ze dne 25. 2. 1994, ¢. ;. SU 61/94-Hr-08/No UR
53, kterym bylo dle stavebniho zdkona z roku 1976 povoleno umisténi 2 tabuli reklamniho
zafizeni na oploceni arealu ZD Mir Brno - Tutany.

Pfedn¢ je nutno souhlasit s tim, na co zalovany poukazal jiz ve svém prvnim vyjadieni
k podané zalob¢, a to Ze situace na misté¢ samém se od roku 1994 vyznamné zménila, nebot’
oploceni aredlu ZD Mir Brno - Tufany jiz v mist¢ neexistuje a reklamni zafizeni maji
v soucasné dob¢ vlastni kovové stojiny zapusténé a pevné spojené se zemi. Je tedy ziejmé,
ze v soucasné dobé¢ jiz reklamni zafizeni nejsou umisténa v souladu s vydanym rozhodnutim
stavebniho Ufadu zroku 1994, které jejich umisténi jednoznacné povolovalo uchycenim
na oploceni aredlu ZD Mir pomoci 4 specialnich tchytek.

K zalobcem namitanému prolomeni zékazu retroaktivity a zdsahu do pravni jistoty
a legitimniho o¢ekévani s odiivodnénim, ze reklamni zafizeni byla ziizena v souladu s diiv¢ejsi
pravni upravou, krajsky soud nejprve piipomind, Ze jak soudni judikatura, tak odborna
literatura rozliSuje mezi retroaktivitou pravou a nepravou. O pravou retroaktivitu se jedna
tehdy, pokud pravni norma zptsobuje vznik pravnich vztahl pted jeji t€innosti za podminek,
které teprve dodate¢né stanovila, nebo pokud dochdzi ke zméné pravnich vztahli vzniklych
podle staré pravni upravy, a to jesté pied ucinnosti nového zakona. V piipad¢ nepravé
retroaktivity pak sice novy zdkon nezaklada pravni ndsledky pro minulost, v minulosti nastalé
skutecnosti vSak pravné kvalifikuje jako podminku budouciho pravniho nasledku nebo pro
shodn& srovnej napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. Pl. US 53/10,
publikovany pod ¢. 119/2011 Sb. zdkona a dostupny téz na http://nalus.usoud.cz). Zatimco
prava retroaktivita pravni normy je pfipustna pouze vyjimecné, v piipadé retroaktivity
nepravé lze konstatovat jeji obecnou piipustnost. V posuzovaném piipadé se pfitom jedna
o retroaktivitu nepravou, nebot pozd¢jsi pravni uprava obsazend v noveé piijatém zakoné
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni vSech jeho pozdégjSich jednotlivych
novelizaci, ptisobi vzdy pouze do budoucna.

Nutno ovSem doplnit, ze ackoli neprava retroaktivita je zasadné piipustna, nelze
a priori vyloucit, ze zdjem jednotlivce na aplikaci ptedchozi pravni upravy v konkrétnim
piipad¢ ptfevazi nad vefejnym zajmem na jeji zméné s ohledem na zéasadu pravni jistoty
a pozadavek ochrany duvéry v pravo. Otazku legislativniho feSeni casového stfetu pravnich
uprav je proto tfeba posuzovat hlediskem zésady proporcionality, kterou je (vedle zakazu
legislativni svévole) ve své &innosti zakonodarna moc vedena (srovnej napt. nélezy Ustavniho
soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. Pl. US 15/10, publikovany pod & 39/2011 Sb. zakont;
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&i ze dne 3. 8. 2011, sp. zn. P1. US 38/09, publikovany pod ¢. 269/2011 Sb. zakond; oba
dostupné na http://nalus.usoud.cz). Pii zjiStovani proporcionality zdsahu zakonodarce
do legitimniho o¢ekavani zalobce je tedy tfeba provést tiistupiiovy test Gistavnosti sporné nové
pravni upravy, zaloZzeny na postupném zkoumani splnéni tfi podminek pro ustavnépravni
akceptaci tohoto pravniho ptedpisu, a to /1/ vhodnosti (Gcelu), /2/ pottebnosti (nezbytnosti)
a /3/ ptimétenosti (k tomu srovnej napf. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5.
2016, €. j. 10 As 250/2015 - 92, ¢i napft. rozsudek zdejsiho krajského soudu ze dne 31. 5. 2016
ve veci sp. zn. 29 A 142/2015, nebo ze dne 31. 5. 2016 ve véci sp. zn. 29 A 5/2016, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz).

Bylo nutno posoudit, zda vyssi stupen intenzity vefejného zajmu a potieba piijeti
pravni upravy obsazené v zakon¢ €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v¢etné jeho
v ¢ase provedenych novelizaci (zejména novelizace provedené zakonem ¢. 196/2012 Sb.
s ucinnosti od 1. 9. 2012) odtivodnila zavaznost nasledného zdsahu do zajmu soukromého
opirajicitho se o princip divery obcant v pravo, zde tedy legitimniho ocekavani Zzalobce,

ze predmétna reklamni zatfizeni mize neruSen¢ provozovat.

S ucinnosti od 1. 4. 1997 doslo k pfijeti zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ktery se ovSem v ramci svych piechodnych ustanoveni nikterak nezabyval
a nefeSil vztah k diive vydanym povolenim umisténi reklamnich zatizeni dle stavebniho
zékona. Z tady postupné provadénych novelizaci zdkona o mistnich komunikacich pfitom lze
vysledovat zjevnou snahu zékonodarce o zpfisnéni regulace reklamnich zafizeni podél
pozemnich komunikaci a za vyznamnou lze pokladat zejména novelu provedenou zdkonem
¢. 196/2012 Sb., uCinnym od 1. 9. 2012. Tato novela obsahovala v ¢l. II ptfechodna
ustanoveni, dle kterych reklamni zafizeni, jehoz zfizeni a provozovani na délnici, silnici
I. tfidy nebo jejich silnicnim pomocném pozemku nebo v silni¢nim ochranném pasmu dalnice
a silnice 1. tfidy bylo silnicnim spravnim uradem povoleno ptede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zékona, lze nadale provozovat za splnéni podminek uvedenych v povoleni do zaniku
tohoto povoleni, nejdéle vSak 5 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona (bod 2).
Po uplynuti této doby, nebylo-li vydano nové povoleni, musel vlastnik reklamni zafizeni
odstranit.

Dle diivodové zpravy jednotlivych novel, konkrétné i novely provedené zdkonem
¢. 196/2012 Sb., tato usilovala o eliminaci reklamnich zafizeni mimo souvisle zastavéné
uzemi obce, a to za ucelem zvyseni bezpecnosti silnicniho provozu. Jak totiz ukézaly rizné
studie, reklamni zafizeni v blizkosti pozemnich komunikaci rozptyluji fidice a v pripadé
dopravni nehody piedstavuji nebezpecnou piekdzku zplsobilou zhorsit nésledky dopravni
kolize. Ve prospéch zpiisnéni regulace reklamnich zafizeni pak mluvily také piiklady
nékterych zahrani¢nich zemi, ve kterych plati zdkaz umistovani poutaci u pozemnich
komunikaci mimo obec. Zakonodarce si byl védom v minulosti vydanych povoleni
na neomezenou dobu a s tim souvisejicich najemnich smluv na dlouhou dobu (coz vyslovné
oznacil jako tzv. ,star¢ zatéze*). Ty ovSem dle jeho ndzoru nemohou jit na ukor bezpecnosti
silni¢niho provozu. Vzhledem k nedostatecnym vysledkiim dosavadnich dil¢ich zmén proto
zékonodarce pfistoupil k pravé komentované novele, kdy kompromis mezi vefejnym zajmem
na bezpecnosti silni¢niho provozu a podnikatelskymi zajmy predstavovala pravé prechodna
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ustanoveni, kterd vlastnikim reklamnich zafizeni poskytla dostate¢ny casovy prostor pro
upravu pomért v souladu s novou legislativou.

Je tedy nepochybné, ze ucelem takto provedené novelizace zédkona o pozemnich
komunikacich bylo jednozna¢né zptisnéni regulace reklamnich zafizeni ve prospéch zvySeni
bezpecnosti silni¢niho provozu s odiivodnénim, ze tato predstavuji zdroj odvadéni pozornosti
fidica, jakoz i potenciadlni nebezpecnou pevnou piekdzku zplsobilou zhorSit nasledky
dopravni nehody. Tyto dvé okolnosti piitom soud pokladd za zjevné a za samy o sobé
dostacujici k vaznym uvaham vedoucim ke zpfisnéni regulace reklamnich zatfizeni
u pozemnich komunikaci. K potfebnosti ¢i nezbytnosti nové pravni upravy krajsky soud
uvadi, ze se dle jeho ndzoru jedna o ptijatelny zptsob, jak shora ptedestieného cile dosdhnout.
Hodlal-1i zakonodarce omezit u pozemnich komunikaci pocet prvki, které jednak odvadéji
pozornost tidicl a jednak vytvareji u komunikaci mozné pevné piekazky, nelze nalézt mnoho
jinych moznosti, nez tyto prvky fyzicky odstranit. Z hlediska pfiméfenosti ¢i vhodnosti
zvoleného feSeni pak plati, Ze ijma na konkrétnim zakladnim pravu nesmi byt nepfimefena
ve vztahu k zamyslenému cili. Opatieni majici vliv na zékladni lidska prava a svobody
nesméji, jde-li o kolizi s vefejnym zdjmem, pfesahovat pozitiva, kterd vetejny zajem (zde
zajem na bezpecnosti silni¢niho provozu) na téchto opatfenich pfedstavuje. Krajsky soud
pritom neshledal, ze by nova pravni uprava neustavnim zplsobem negovala legitimni
ocekavani zalobce, ze bude moci 1 nadale pfedmétna reklamni zafizeni provozovat, a tedy
po provedeni testu proporcionality nehodnoti zasah v podobé vydané vyzvy jako nezdkonny.

Upravila-li ov§em piechodna ustanoveni (obsazend v Cl. II) k novele provedené
zakonem ¢. 196/2012 Sb. s ucinnosti od 1. 9. 2012 pétileté obdobi mozného provozu
reklamnich zatizeni na zaklad¢ diivéjSich povoleni silnicniho spravniho uradu udélenych
piede dnem nabyti u¢innosti tohoto zédkona, tim spiSe nelze dovodit, ze by provoz reklamnich
zafizeni mohl byt nadale pfipustén podle ,historickych® povoleni pfedstavujicich slovy
zakonodarce tzv. ,,starou zatéz*, ktera nadto ani nebyla vydana silni¢nim spravnim ufadem.
Proto v situaci, kdy Zzalobce argumentuje existenci uzemniho rozhodnuti zroku 1994
vydaného stavebnim ufadem dle stavebniho zdkona z roku 1976 viibec nelze dovodit jeho
opravnéné legitimni ocekévani, nebot’ Zzalobce vibec nedisponuje relevantnim povolenim
vydanym silni¢nim spravnim ufadem a o toto povoleni po celou dobu uUcCinnosti zédkona
o pozemnich komunikacich nepozadal. Jak ptfitom Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku
ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 As 311/2016 - 84, dostupném na www.nssoud.cz, konkrétné
v odst. [22] odlvodnéni, zemni souhlas stavebniho Ufadu nelze zaménovat s piisluSnym
povolenim silni¢niho spravniho ufadu dle § 31 zdkona o pozemnich komunikacich, nebot
jsou-li vném vyslovné uvedena pftislusnd ustanoveni stavebniho zakona, neni mozné
z ¢ehokoli dovozovat, Ze by se mohlo jednat o povoleni silni¢niho spravniho ufadu ke ziizeni
a provozovani reklamniho zafizeni v silnicni ochranném pasmu ve smyslu zdkona
o pozemnich komunikacich. V tomto ohledu se naopak v plném rozsahu uplatni dikce
ustanoveni § 31 odst. 10, resp. odst. 9, véty posledni, zdkona o pozemnich komunikacich, dle
kter¢ bude odstranéni reklamniho zafizeni a jeho likvidace provedeno bez ohledu
na skuteCnost, zda reklamni zafizeni bylo povoleno stavebnim ufadem. Takto uplatnénym
zalobnim namitkam tedy krajsky soud ptisvédcit nemohl.
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IX. Zavér a naklady Fizeni

Protoze krajsky soud shledal Zalobu divodnou, podle § 87 odst. 2 s. f. s. vyrokem I.
urcil, ze zasah zalovaného spocivajici ve vydani vyzvy ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. IMK
178215/2016, byl nezakonny. Zaroven s ohledem na trvajici dasledky tohoto zasahu krajsky
soud ve vyrocich II. a III. zalovanému zakazal podle této vyzvy v budoucnu postupovat.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci plny tspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nadhradu ndklada fizeni pred
soudem. Naklady fizeni spoc¢ivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 2 000 K¢
a za navrh na vydani ptfedbézného opatteni, jemuz bylo soudem vyhovéno usnesenim ze dne
5.1.2017,¢.3.30 A 217/2016 - 32, ve vysi 1 000 K¢; a dale v nakladech pravniho zastoupeni
v celkové vysi 16 456 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsSich piedpist (dale jen ,,advokatni
tarif). V daném piipad¢ se jedna o odménu JUDr. Milana Zabrze, advokata, za zastupovani
zalobce v fizeni pied krajskym soudem, a to za Ctyfi ukony pravni sluzby (pievzeti a piiprava
zastoupeni, dvé pisemna podani soudu ve véci samé - sepis zaloby a repliky k vyjadieni
zalovaného, cast na Ustnim jednani soudu dne 31. 3. 2017) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu ve vysi 12 400 K¢ (4 x 3 100 K¢); a dale
o nahradu hotovych vydaji ve vysi 1 200K¢ (4 x 300 K¢). Podani zalobce ze dne 16. 3. 2017
jiz krajsky soud nepokladal za samostatny tikon ve véci samé, nebot’ v nich zalobce opétovné
zduraziiuje argumenty obsazené jiz v podané zalob¢ a replice ze dne 2. 2. 2017. Vzhledem
k tomu, Ze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se castka odmény
za zastupovani a ndhrady hotovych vydaji o ¢astku 2 856 K¢ odpovidajici ptislusné dani
z pridané hodnoty. Celkem se tedy jedna o ¢astku 19 456 K¢&. Ke splnéni uvedené povinnosti
byla zalovanému stanovena pfimétena lhita.

Pokud se jedna o vyrok o nahradé¢ nakladl fizeni ve vztahu k osobé zcastnéné
na fizeni, podle § 60 odst. 5 s. . s. plati, Ze osoba zucastnénd na fizeni ma pravo na nahradu
jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z dtvodu zvlastniho zfetele hodnych soud muze osobé zicastnéné na fizeni na navrh ptiznat
pravo na nahradu dalSich nakladi fizeni. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neulozil osob¢
zuCastnéné na fizeni zaddnou povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5
s. T. s. Krajsky soud neshledal ani divody zvlaStniho zfetele hodné pro ptiznani dalSich
nakladl fizeni, a proto rozhodl tak, Ze osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni.

Zaveérem krajsky soud ve vztahu k vydanému ptedbéznému opatieni ze dne 5. 1. 2017,
¢. j. 30 A 217/2016 - 32, kterym byly zatimné upraveny poméry ucastnikl fizeni, uvadi,
ze toto predbézné opatieni zanikd dnem, kdy se tento rozsudek, jimz bylo fizeni ukonceno,
stane pravomocnym, a tedy vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. f. s., § 54 odst. 5a 7 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnit po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 31. bfezna 2017

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



