Cislo jednaci: 30A 14/2016 - 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti JUDr. lvony Subrtové a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci zalobce
T. T., proti zalované Vézenské sluzbé Ceské republiky, Véznice Valdice, Nam.
Miru 55, 507 11 Valdice, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. unora
2016, o stiznosti Zalobce proti rozhodnuti o ulozeni kazerského trestu,

takto:
. Rozhodnuti zalované ze dne 26. inora 2016 se zrusSuje avéc se

Zzalované vraci k dalSimu fizeni.

1. Zadny z Géastnikd n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

l. Predmeét véci

Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla stiznost Zalobce proti rozhodnuti
vychovatele véznice Valdice (dale také jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
19. 2. 2016, kterym byl Zalobci uloZen kazensky trest podle ustanoveni § 46 odst. 3
pism. f) zakona & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVTOS),
ktery spocival v umisténi zalobce do uzavieného oddéleni na 7 dnd, s vyjimkou doby
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stanovené k pInéni ur€enych ukoll programu zachazeni. Kazensky trest byl ulozen
nepodminéné.

V rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu je skutek popsan tak, ze dne 2. 2. 2016
v 10,15 hodin ve véznici Valdice na ubytovné ,E vcele 322, kde byl Zalobce
samostatné ubytovan, byla pfi provadéni technické prohlidky cely nalezena
neoznacena a neevidovana telefonni karta v hodnoté 180,-K¢ (€. 0006828947) se
zavérem, ze zalobce telefonni kartu ziskal zakazanym zpusobem, bez souhlasu
Vézeriské sluzby. Tim porusil ustanoveni § 28 odst. 3 pism. g) ZVTOS, podle kterého
je odsouzenym zakazano bez souhlasu Vézenské sluzby prodavat, sméfovat a
darovat véci, které ma v drzeni ve véznici. UloZeni kazeriského trestu vCetné jeho
typu a vySe je odlvodnéno tak, Ze vina Zalobce byla prokdzana zaznamem o
kazeriském prestupku ze dne 2. 2. 2016, &j. VS-47887/CJ-2016-802232-KR,
zpracovanym inspektorem prap. R. S., svédeckou vypovédi vrchniho asistenta B. K.,
jejichz vypovédi se doplfuji, jedna se o osoby davéryhodné a jejich svédectvi je
zcela dostate¢né k prokazani viny. Dale byla k dukazu pouzita evidenc¢ni karta véci
ponechanych zalobci, kde pfedmétna telefonni karta neni zaznamenana. Dle
spravniho organu tak bylo jednoznacné prokazano, ze se skutek stal, jak je popsano
v zaznamu o prestupku, Ze jej spachal védomé sam odsouzeny bez zavinéni dalSich
osob a Ze se jedna o kazefisky prestupek. Zalobce svym vyjadfenim, Ze telefonni
kartu obdrZzel od konzula Ukrajiny, spachani kazeriského prestupku nevyvratil, a¢
spravni organ pfipustil, Ze v minulosti zalobce opakované telefonni karty od konzula
Ukrajiny v korespondenci obdrzel. Tyto v8ak byly vzdy zaevidovany a oznaceny a
Zalobce je postupné vyuzil k telefonnim hovoram, pficemz k datu 2. 2. 2016 zalobce
jiz zadnou telefonni kartu v evidenci nemél. Dale je v odlivodnéni uvedeno, ze pfi
rozhodovani o ulozeni druhu a vySe kazernského trestu bylo zohlednéno dosavadni
chovani zZalobce (v pribéhu vykonu trestu byl jiz 12x kazerisky trestan), zplsob
spachani a zavaznost kazeriského prestupku.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné si Zalobce podal stiznost,
kterou specialni pedagog Zalované zamitl Zalobou napadenym rozhodnutim jako
neddvodnou dne 26. 2. 2016. Dle zalované bylo zavinéni Zalobce prokazano a
uloZeny kazensky trest je umérny zavaznosti spachaného pfestupku a je v souladu
s UCelem vykonu trestu. V odlvodnéni rozhodnuti Zzalovana k jednotlivym namitkam
Zalobce uvedla, Ze: (1) Zakoupeni telefonni karty je ve vézeriské prodejné mozné,
pfed vydanim odsouzenému se telefonni karta oznaCi jeho jménem a eviduje
v evidencni karté véci ponechanych odsouzenym. Bylo prokazano (archivovanymi
objednavkami zbozi Zalobce), Ze uvedenou telefonni kartu ve vézerské prodejné
nikdy nezakoupil. (2) Zalobce sam potvrzuje, Ze telefonni kartu nabyl nepovolenym
zpusobem, proto nebyla oznacena jeho jménem a nebyla zaevidovana. (3) a (4)
Zalobce porusil ustanoveni § 28 odst. 3 pism. g) ZVTOS, neoznadenou a
neevidovanou telefonni kartu, ktera byla u ného nalezena pfi provadéni technické
prohlidky cely dne 2. 2. 2016 mohl ziskat jediné sménou, prodejem nebo darovanim,
tedy nepovolenym zplisobem a v rozporu s § 28 odst. 3 pism. g) ZVTOS. (5) Zalobce
pozadal vychovatele o zaevidovani a oznaceni telefonni karty az po jejim nalezeni
dne 2. 2. 2016. K uvedenému datu zadnou diplomatickou korespondenci neobdrzel,
coz lze dle Zzalované dolozit evidenci v jednotném zaznamovém listu pro
korespondenci v elektronické aplikaci VIS. Telefonické hovory nebyly Zalobci
povoleny pravé proto, zZe jiz zadnou telefonni kartu nemél.
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Il. Obsah zaloby

V¢as podanou zalobou (jez se v podstaté obsahové shoduje s namitkami
uvedenymi ve stiznosti) se zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti
Zalované. Zalobce predné popsal skutek, ktery je mu kladen za vinu véetné citace
ustanoveni § 28 odst. 3 pism. g) ZVTOS. Namital ze: (1) Telefonni karta je druh
zbozi, ktery muze byt volné zasilan do véznice, je ve volném prodeji ve vézenské
kantyné a zadného zvlastniho souhlasu Vézeriské sluzby k ziskani tohoto druhu
zbozi neni tfeba. (2) Telefonni karta je nezaevidovana, jinym jménem neoznacena,
tedy nikomu jinému nepatila. Zalobce tak nemohl spachat kazerisky prestupek podle
§ 28 odst. 3 pism. g) ZVTOS, nebot prokazatelné nalezenou telefonni kartu nikomu
nesmeénoval, nedaroval ani neprodaval. (3) Kazensky pfestupek dle § 28 odst. 3
pism. g) ZVTOS neni mozné spachat bez zavinéni dalSich osob. (4) Na cele 322 byl
ubytovan samostatné, nemél pfistup k jiné osobé. Na pfedmétné ubytovné je zfizen
specialni bezpecnostni rezim striktné omezujici styk mezi odsouzenymi. (5) Telefonni
kartu nemohl ziskat jinak, nez jak uvedl v kazefiském fizeni, a to v korespondenci od
Konzularniho oddéleni Velvyslanectvi Ukrajiny v Ceské republice, coz jist& neni
zpusob zakézany. Za nepravdivé oznacil tvrzeni Zalované, Zze vSechny telefonni karty
od konzula byly vzdy zaevidovany, doSlo i k tomu (ojedinéle a vyjime¢né), Ze se
vychovatel svévolné seznamil s obsahem diplomatické korespondence a dorudil ji
Zalobci v rozbalené podobé. Dale namital, Ze vychovatele v€as informoval o tom, zZe
ma ve svém drzZeni novou nezaevidovanou telefonni kartu, ale vychovatel mu ji
odmitl zaevidovat. Trva na tom, Ze neporusil ustanoveni § 28 odst. 3 pism. Q)
ZVTOS. Navrhl, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

lil. Obsah vyjadreni zalované k zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé& Zalovana sporovala vSechna tvrzeni Zalobce a
navrhla zamitnuti zZaloby. V bodech I. az IV. svého vyjadfeni podrobné popsala
prubéh fizeni o kazeriském trestu v€etné rozhodnuti o jeho uloZeni i rozhodnuti o
Zalobcem podané stiznosti.

V bodu V. svého vyjadfeni Zalovana popsala problematiku realizace telefonnich
hovoru odsouzenych ve véznici Valdice. Citovala ustanoveni § 18 ZVTOS, § 4 a § 30
vyhlasky Ministerstva spravedinosti €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu
trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale také jen ,RVTOS*) s tim,
Ze telefonni karty odsouzenych ve véznici Valdice jsou evidovany, aby nedochazelo
k jejich zneuziti v pfipadé kradeze Ci jako formy platidla mezi odsouzenymi. Telefonni
kartu mize odsouzeny ziskat zakoupenim ve vézenské prodejné (véznice ma o tom
prehled), v korespondenci (kontrola se provadi pomoci rentgenu) €i narokovéem
bali¢ku. Evidovani telefonnich karet je internim opatfenim v ramci véznice Valdice,
Zalobce byl s rezimem pouzivani telefonni karet ve véznici Valdice seznamen.
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K jednotlivym Zalobnim namitkdam uvedla nasledujici: (1) Odsouzeny sice
nepotfebuje individualni souhlas k ziskani telefonni karty, ale vzdy pfed jejim
vydanim je zaevidovana. (2) Zalobce v prib&hu Fizeni nedoloZil, jakym zpGsobem
telefonni kartu nabyl. Samotné drzeni neevidované telefonni karty zalobcem vede
k jednoznaénému zavéru, zZe ji ziskal pravé nedovolenou sménou, koupi nebo
darovanim od jiného odsouzeného. (3) Na nedovolené jednani neméla vliv jina
osoba. (4) Samostatné ubytovani Zalobce nevylu€uje moznosti navazani
nedovoleného styku s jinymi odsouzenymi. Do CasteCného kontaktu se dostavaji
napf. pfi vychazkach, kde stavebnétechnické feSeni vychazkovych dvord nevylucuje
moznost pfedani drobného predmétu nebo prostfednictvim tzv. konovani mezi okny
cel (provazky natazenymi mezi okny skrz mfize). Tvrzeni Zalobce o uplné izolaci od
jinych odsouzenych tak neodpovida skutecnosti. (5) Tvrzeni zalobce o doruceni
telefonni karty od konzula bylo jednozna¢né vyvraceno jiz v pribéhu kazeriského
fizeni. Dfive takto dorucené karty byly Zalobci vzdy zaevidovany, v dobé spachani
prestupku jiz Zadnou v evidenci nemél. Zalovana uvedla, Ze z odGvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti ze dne 26. 2. 2016 jednoznacné vyplyva, ze v rozhodné
dobé predchazejici zjisténi pfestupku Zalobce Zadnou diplomatickou korespondenci
neobdrzel. O zaevidovani telefonni karty pozadal az po jejim nalezeni pfi prohlidce
dne 2. 2. 2016.

Tvrzeni zalobce o kontrole a otevirani diplomatické korespondence Zalovana
oznacila za nepravdivé a ucelové. Uvedla, Ze ke kontrole korespondence se vyuziva
rentgen a pokud je v ni detekovana telefonni karta, je cela neoteviena zasilka
pfedana odsouzenému, ktery ji otevie a preda telefonni kartu vychovateli
k zaevidovani.

V bodu VI. svého vyjadfeni Zalovana poukazala na pravidla pro ukladani
kazenskych trestu tak, jak jsou upravena v ust. § 47 ZVTOS a podrobnéji obsazena
v ustanovenich § 58 az § 61 RVTOS. Obecnou definici kazefiského prestupku
obsahuje ust. § 46 odst. 1 ZVTOS a dle zalované je nezpochybnitelné, Ze Zalobce
svym jednanim prokazatelné porusil ust. § 28 odst. 3 pism. g) ZVTOS. ZdUraznila, ze
celé fizeni bylo vedeno v souladu s pfisluSnymi pravnimi a vnitfnimi pfedpisy,
konkrétn& ZVTOS, RVTOS a nafizenim generalniho feditele Vézeriské sluzby CR &.
36/2014, o kazenském fizeni u obvinénych, odsouzenych a chovancl, ve znéni
narizeni €. 52/2015. Uvedla, ze v kazenském Fizeni vystupuje vyznamnéji pozadavek
na flexibilitu rozhodovani a snaha udrzovat porfadek a bezpecCnost ve véznici
v realném Case, a proto na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast naroky
srovnatelné napf. s rozhodnutim spravniho organu nebo soudu. Ma za to, Ze
rozhodnuti o prestupku obsahuje dostateCné pFfesnou specifikaci rozhodujiciho
organu i zalobce, vyrokovou c¢ast, popis skutku, odlvodnéni, zavér o poruseni
konkrétni pravni normy s vymezenym skutkem, pouceni o opravném prostredku,
datum a podpis opravnéné osoby. V fizeni o stiznosti Zalobce pak pfislusny
pracovnik Zalované celou véc pfezkoumal v celém rozsahu podané stiznosti, rovnéz i
toto rozhodnuti je fadné odlivodnéno a obsahuje zakonem pozadované nalezitosti.

IV. Obsah replik zalobce a dalSich vyjadreni zalované
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K vyjadfeni zalované podal Zalobce (dne 6. 4. 2016) repliku, v niz namital, Zze (1)
prostfednictvim evidence v jednotném zaznamovém listu pro korespondenci
v elektronické aplikaci VIS lIze dolozit, Ze dne 31. 12. 2015 obdrzel diplomatickou
korespondenci. (2) Sporoval tvrzeni Zalované o tom, Ze o zaevidovani telefonni karty
pozadal az po jejim nalezu dne 2. 2. 2016. Namital, Zze Zalovana sama uvedla, Ze
pfed nalezem telefonni karty (tedy vlednu 2016) mu vychovatel dvakrat nechtél
povolit hovor s matkou, z ¢ehoz je dle Zalobce ziejmé, Ze vychovatel védél, Ze
zalobce ma vdrzeni novou nezaevidovanou telefonni kartu v dobé pred jejim
nalezem. (3) Zalovana neprokazala, jakym zpGsobem Zalobce telefonni kartu nabyl,
kdy, kde a od koho, jakym zplsobem, &im zavinénim a za jakych okolnosti se
dostala do véznice. Zpochybriuje tvrzeni Zalované o tom, Ze bylo jednoznacné
prokazano, ze ji ziskal pravé nedovolenou sménou....od jiného (nezjisténého)
odsouzeného. (4) Uvedl, Ze Zalovana postupovala vrozporu s Evropskymi
vézenskymi pravidly (Cl. 24.1, &l. 24.2, ¢l. 24.4 a ¢l. 24.5), podle kterych musi byt
véznam dovoleno komunikovat s rodinami, aby méli moznost udrzovat a rozvijet
rodinné vztahy.

Zalovana ve svém stanovisku ze dne 29. 4. 2016 k replice Zalobce (1) potvrdila,
Ze podle zaznamu VIS Zalobce obdrzel korespondenci z Velvyslanectvi Ukrajiny (dle
soucasné dolozené kopie VIS mu uvedena korespondence byla doru¢ena dne 31.
12. 2015). Zalovana pokracdovala, ze ve VIS (doloZzeno dal$i kopii VIS) je
zaznamenano povoleni zalobci k realizaci telefonniho hovoru s jeho matkou dne 31.
12. 2015 v Case od 13,00 hod, ktery vSak nemohl byt uskute¢nén proto, Ze Zalobce
nemél telefonni kartu. Z uvedeného dle Zalované vyplyva, Ze ji nemohl ztéto
diplomatické korespondence ziskat. (2) Zalovana setrvala na tom, Ze Zzalobce o
zaevidovani telefonni karty pozadal az po jejim nalezeni pfi technické prohlidce cely
dne 2. 2. 2016. S odkazem na dalSi zaznam ve VIS (doloZzeno jeho kopii) uvedla, ze
dne 25. 1. 2016 Zalobce pozadal o uskutecnéni telefonniho hovoru na den 27. 1.
2016 s vyuzitim telefonni karty. Dle zaznamu v evidencni karté vSak telefonni kartu
nevlastnil. Zadost vychovatele o predloZeni karty Zalobce odmitl s tim, Ze ji nemuize
najit a predloZi ji v den uskute&néni hovoru. Zalobce byl upozornén na ust. § 28 odst.
3 pism. g) ZVTOS. Ke stiZznosti Zalobce na postup vychovatele ve véci telefonni karty
proved| feditel véznice dne 11. 2. 2016 se zalobcem pohovor. (3) Dle Zalované bylo
fizeni o kazenském prestupku zalobce vedeno v souladu s pfislusnymi pravnimi i
vnitinimi predpisy, konkrétné ZVTOS, RVTOS a Nafizenim generalniho feditele
Vézeniské sluzby CR &. 36/2014, o kazefiském Fizeni u obvinénych, odsouzenych a
chovancu, ve znéni nafizeni €. 52/2015. Zopakovala, Ze jak rozhodnuti o pfestupku,
tak napadené rozhodnuti maji zakonem pozadované nalezitosti a dle zalované je
nezpochybnitelné, Ze Zalobce svym jednanim prokazatelné porusil ust. § 28 odst. 3
pism. g) ZVTOS. (4) Véznice neporusila ustanoveni Evropskych vézeriskych
pravidel, nebrani zalobci v komunikaci s osobami blizkymi, ale dba o to, aby tato
komunikace probihala v souladu se zakonnymi ustanovenimi.

Zalobce v dalSim stanovisku ze dne 10. 5. 2016 uved|, ze (1) ve VIS je
zaznamenano povoleni realizovat telefonni hovor dne 31. 12. 2015 v ¢ase od 13,00
hod. Hovor nemohl byt uskute¢nén, protoze korespondence z Velvyslanectvi Ukrajiny
mu byla doru€ena v 16,30 hod pfi vydeji veCefe (eskorta za nim byla ve 13,00 hod).
Zdulraznil, ze zalovana ve svém vyjadreni k zalobé zcela poprela, ze by obdrzel
diplomatickou korespondenci. (2) V dalSim vyjadfeni zalovana pfiznala, Zze zalobce
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byl dne 27. 1. 2016 vychovatelem pozadan o piedloZeni telefonni karty. Zalobce
uvedl, ze telefonni kartu vychovateli pfedlozil a sdélil mu zplisob jejiho obdrzeni.
Vychovatel mu telefonni hovor nechtél povolit, protoZe karta nebyla zaevidovana a
zaevidovat ji ,nehodlal®. Zalobce se proto neprodlené obratil na Feditele véznice s
Zadosti o pohovor, ale jesté pfed jeho uskute¢nénim (11. 2. 2016) mu byla telefonni
karta dne 2. 2. 2016 odebrana. Dle zalobce je evidentni, ze vychovatel byl
obeznamen o tom, Ze Zalobce ma v drZzeni novou nezaevidovanou telefonni kartu, o
zpusobu jejiho obdrzeni, byl pozadan o jeji zaevidovani jesté v dobé pred jejim
nalezem, ale zaevidovat ji nechtél. Tvrzeni Zalované, Ze o zaevidovani telefonni karty
pozadal az po jejim nalezu dne 2. 2. 2016, se tak dle Zalobce nezaklada na pravde.
(3) Zalobce s odkazem na sva predchozi vyjadfeni zopakoval, Ze nebyly naleZité
objasnény okolnosti kazeriského prestupku kladeného mu za vinu a jeho vina nebyla
prokazana, kdyz podkladem pro rozhodnuti o uloZeni kazenského prestupku jsou
pouze uvahy Zalované, coz je vrozporu s ust. § 47 odst. 1 ZVTOS a zasadou ,in
dubio pro reo“. (4) Zalobce zopakoval, Ze véznice Valdice poruduje citované &lanky
Evropskych vézeriskych pravidel. Ktvrzeni Zalované, ze telefonni kartu
z diplomatické korespondence ziskat nemohl, navrhl vyslech konzula Ukrajiny v CR
(uvedl jméno i kontakt).

Zalovana v reakci na stanovisko Zalobce ve svém dal$im vyjadreni ze dne 31. 5.
2016 uvedla, Ze (1) pro vydej korespondence na ubytovné ,E“ je podle vnitiniho fadu
véznice stanoven Cas 12,00 az 13,00 hod, tedy v tomto Casovém intervalu zalobce
korespondenci z Velvyslanectvi Ukrajiny obdrzel, a pokud by jeji soucasti byla i
telefonni karta, mél by ji v Case, kdy se mél konat telefonni hovor, k dispozici.
Z uvedeného dle zalované vyplyva, ze Zalobce telefonni kartu z této diplomatickeé
korespondence ziskat nemohl. K bodim (2), (3) a (4) zalovana odkazala na sva
predchozi vyjadieni stim, Zze dne 15. 4. 2016 Zalobce realizoval telefonni hovor
s matkou prostfednictvim legalné zaevidované telefonni karty.

Zalobce ve svém poslednim stanovisku ze dne 21. 6. 2016 uved|, Ze ackoli je éas
vydeje korespondence stanoven na 12,00 az 13,00 hod, dochazi i k tomu, Ze ufedni
doporu€ena korespondence je odsouzenym doru€ovana v odpolednich hodinach pfi
vydeji veCefe. K uvedenému navrhl vyslech jakéhokoli odsouzeného ubytovaného po
delSi dobu na ubytovné ,E*.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). O zalobé rozhodl bez nafizeni jednani v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s. za vyslovného souhlasu Zalobce i Zalované. Po
provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze zalobaje duivodn a.

V predlozeném spravnim spisu je zalozen zaznam o kazenském prestupku ¢.j.
VS-47887/CJ-2016-802232-KR, ze dne 2. 2. 2016, zpracovany inspektorem prap. R.
S., vnémz je uvedeno, ze dne 2. 2. 2016 byla ve véznici Valdice provedena
technicka prohlidka cely 322 ubytovny ,E®, v niZ je samostatné ubytovan Zalobce, pfi
které byla nalezena v obalce telefonni karta v hodnoté 180,-K& (&. 0006828947),
ktera nebyla oznaCena, se zavérem, Ze zalobce porusil ustanoveni § 28 odst. 3 pism.
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g) ZVTOS. Zjisténou skutecnost potvrdil svédek, vrchni asistent B. K., ktery byl
uvedené prohlidce pfitomen. Zalobce se k uvedenému vyjadfil tak, ze kazersky
prestupek nespachal, karta je jeho, byla mu v minulém roce zaslana konzulem
Ukrajiny. Za dalSi dikazni prostfedky jsou oznacCeny: vySe citovana telefonni karta,
ktera byla Zalobci odnhata a evidencni karta véci ponechanych odsouzenym (tato neni
ve spravnim spise zaloZena). Déle je zde zalozena listina Podani vysvétleni ze dne
18. 2. 2016, v niz svédek B. K. potvrdil svoji vypovéd ze dne 2. 2. 2016 o nalezu
neoznacené a v evidencni karté nezapsané telefonni karty v hodnoté 180,-K& na cele
322. Déle je zde zaloZeno rozhodnuti o kazenském prestupku ze dne 19. 2. 2016,
zalobcem podana pisemna stiznost ze dne 19. 2. 2016 (doru¢ena zalované dne 22.
2. 2016) a Zalobou napadené rozhodnuti o stiZznosti ze dne 26. 2. 2016.

Se Zalovanou Ize souhlasit v tom, Ze na rozhodnuti o kazerskych trestech nelze
klast naroky srovnatelné s rozhodnutimi spravnich organt nebo soudu, nebot v
kazenskych fizenich vystupuje vyznamnéji pozadavek na flexibilitu rozhodovani a
snaha udrzovat poradek a bezpecénost ve véznicich v realném Case. Tento argument
ma oporu v nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. |I. US 1785/08. To
v8ak neznamena pravo Zalované rezignovat na povinnost, aby ji vydané rozhodnuti
odpovidalo fadné zjisténému skutkovému stavu véci, vypofadalo se s provedenymi
dikazy, bylo srozumitelné a logicky odivodnéné.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 ZVTOS je kazenskym pfestupkem zavinéné
poruseni zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku
nebo kazné béhem vykonu trestu.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 ZVTOS lIze kazensky trest ulozit, jen jsou-li
nalezité objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného.

Mezi ucastniky je sporné to, jakym zpusobem zalobce ziskal telefonni kartu,
ktera u ného byla nalezena pfi technické prohlidce jeho cely dne 2. 2. 2016 a zda se
dopustil skutku, ktery je mu kladen za vinu, a to poruseni ustanoveni § 28 odst. 3
pism. g) ZVTOS, podle kterého je odsouzenym zakazano bez souhlasu
Vézenské sluzby prodavat, sménovat a darovat véci, které maji v drzeni ve
véznici.

V rozhodnuti o prestupku je uvedeno, ze zalobce ziskal telefonni kartu
zakazanym zpusobem bez souhlasu Vézeriské sluzby, a aniz by bylo nalezité
zjiStovano a objasnéno jakym zplusobem zalobce telefonni kartu ziskal, spravni
organ prvniho stupné dospél k ,jednoznaénému zavéru“, Ze ji ziskal nékterym ze
zakazanych zpUsobu vyjmenovanych v ust. § 28 odst. 3 pism. g) ZVTOS. Uvedeny
zaver potvrdila i zalovana v rozhodnuti o podané stiznosti, a¢ zalobce od pocatku
kazenského fizeni konzistentné tvrdil, Ze telefonni kartu obdrzel v diplomatické
korespondenci od konzula Ukrajiny. Ostatné i v minulosti Zalobce uvedenym
zpusobem telefonni kartu obdrzel, coz potvrdila i Zalovana. Nejednalo se tedy o
natolik mimofadnou ¢i nemoznou skutecnost, kterd by mohla vyvolat vaznéjsi
pochybnosti o pravdivosti takového tvrzeni. Pfesto spravni organ prvniho stupné i
Zalovana, aniz by alespori ovéfily z evidence v jednotném zaznamovém listu pro
korespondenci v elektronické aplikaci VIS, zda a jestli vubec Zalobce né&jakou
diplomatickou korespondenci obdrzel, bez dalSiho uvedeny zplsob jednoznacné
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vylougily. Zalovana dokonce v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti uvedia:
.V rozhodné dobé predchazejici zjisténi prestupku Zalobce Zadnou diplomatickou
korespondenci neobdrzel, coz Ize dolozit evidenci v jednotném zaznamoveém listu pro
korespondenci v elektronické aplikaci VIS". Uvedeny argument zopakovala i ve
vyjadfeni k zalobé.

Zasadni obrat v argumentaci Zalované nastal v okamziku, kdy Zzalobce ani
v replice na vyjadfeni Zalované neustoupil od svého tvrzeni, Ze telefonni kartu ziskal
od konzula Ukrajiny a nabidl k dikazu ovéfeni z evidence v jednotném zaznamovém
listu pro korespondenci v elektronické aplikaci VIS. V nasledném stanovisku ze dne
29. 4. 2016 jiz Zzalovana potvrdila, Ze Zalobce obdrzel korespondenci z Velvyslanectvi
Ukrajiny a souCasné soudu pfedlozila kopii VIS, z niz je zfejmé, Ze Zalobci byla
uvedena korespondence dorucena dne 31. 12. 2015. Tvrzeni zalobce o doruceni
diplomatické korespondence se tedy ukazalo jako pravdivé. Zalovana dokonce
pfipustila a dolozila dalSi kopii VIS, Ze Zalobci byl povolen telefonni hovor na den 31.
12. 2015 v dobé od 13,00 hod, s tim, ze k jeho uskuteCnéni nedoslo, protoze nemél
telefonni kartu. Z uvedeného pak dovodila, Ze ji nemohl ztéto diplomatické
korespondence ziskat a setrvala na tom, Ze Zalobce o zaevidovani telefonni karty
pozadal az po jejim nalezeni pfi technické prohlidce cely dne 2. 2. 2016. S odkazem
na soucasné dolozenou dalSi kopii VIS Zalovana pfipustila i to, ze dne 25. 1. 2016
Zalobce pozadal o uskuteCnéni telefonniho hovoru na den 27. 1. 2016 s vyuzitim
telefonni karty, ktery vychovatel nepovolil. Kvuli nepovoleni telefonniho hovoru
s rodinou Zalobce pozadal dne 28. 1. 2016 o pohovor s feditelem véznice. Zalovana
uvedenou zadost Zalobce dolozila soudu v kopii, zni je pak patrné stanovisko
vychovatele ze dne 29. 1. 2016 o nepovoleni telefonniho hovoru a vyfizeni Zadosti
dne 11. 2. 2016, kdy byl uskuteCnén pohovor Zalobce s feditelem véznice.
Z Casového sledu udalosti je pak ziejmé, Ze k pohovoru Zalobce s feditelem véznice
dos$lo az po provedeni technické prohlidky cely Zzalobce (dne 2. 2. 2016), pfi niz byla
pfedmétna telefonni karta nalezena. Tvrzeni Zalované v dalSim stanovisku ze dne
31. 5. 2016 o tom, ze zalobce obdrzel diplomatickou korespondenci v ¢ase od 12,00
do 13,00 s tim, Ze jejim obsahem nemohla byt telefonni karta, jen potvrzuje to, ze
Zalovana v fizeni o kazenském prestupku nalezité a peclivé neproSetfila vSechny
okolnosti projednavané véci, jednoznacné vyloucCila tvrzeni zalobce, aniz by ho
jakkoliv ovéFila. Zalobce na podporu svého tvrzeni navrhl vyslech konzula Ukrajiny.

Nutno podotknout, Ze vySe citované dukazy - kopie VIS, nebyly soucasti soudu
predlozeného spravniho spisu a Zalovana je soudu predloZila aZ v reakci na repliku
Zalobce. Krajsky soud pfipomina, ze nelze ,dohanét‘ dikazy Ci jiné okolnosti toho
kterého pfipadu az ve vyjadfeni k zalobé. Uvedeny zavér ma oporu v rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, &. j. 1As 45/2013-37, v némzZ se
mimo jiné uvadi: ,Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu vsak
vyjadirenim k Zalobé (Ci kasacCni stiznosti) nemuze byt dodatecné zhojen nedostatek
oduvodnéni spravniho rozhodnuti (viz napr. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j.
3 As 51/2003-58).“

Z vySe uvedeného popisu udalosti, které vysly postupné najevo az v fizeni pfed
krajskym soudem, ma krajsky soud zato, Ze v fizeni o kazenském prestupku nebyl
nalezité objasnén skutkovy stav véci. Zalobci Ize dat za pravdu v tom, Ze Zalovana
neprokazala, jakym zpusobem Zalobce telefonni kartu ziskal, kdy, kde, od koho. Za

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 30A 14/2016

uvedeného stavu véci pak nelze pfisvédCit zalované v u€inéném zavéru, Zze bylo
jednoznacné prokazano, ze zalobce ziskal telefonni kartu nékterym ze zakazanych
zpusobl vyjmenovanych v ust. § 28 odst. 3 pism. g) ZVTOS, tedy sménou, prodejem
nebo darovanim. Na skutku Zalobce, ktery je mu kladen za vinu, by se musela podilet
i dalSi osoba, s niz mél Zalobce telefonni kartu sménovat, od ni kupovat &i ziskat
darem. Tim se Zalovana vlbec nezabyvala. Uvedenou Zalobni namitku tedy soud
shledal ddvodnou.

Stranou krajsky soud ponechava skuteCnost, jak mél Zalobce postupovat
v pfipadé doruceni telefonni karty v diplomatické korespondenci (viz pfislusna
ustanoveni ZVTOS, RVTOS, interni opatieni véznice Valdice o rezimu pouzivani
telefonnich karet), i zde se v3ak tvrzeni u€astnikl( rozchazeji. Neni pochyb o tom, ze
pro telefonaty ve véznici musi platit jasna pravidla stanovena vySe citovanymi
pravnimi predpisy i samotnym opatfenim véznice Valdice. PoruSeni zakonnych
ustanoveni, které je kvalifikovano jako kazensky prestupek, v8ak musi byt nalezité a
bez jakychkoliv pochybnosti prokazano, a to se v daném pfipadé nestalo.

Krajsky soud tak ma po provedeném prezkumu zato, Ze nebyly nalezité
objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina Zalobce ve smyslu § 47
odst. 1 ZVTOS. Soud tak za dané situace musel postupovat podle § 76 odst. 1 pism.
a) a pism. c) s. f. s., rozhodnuti Zalované zrusit pro vady fizeni proto, Ze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se
spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni a
rovnéz pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci sameé, a proto véc vratil
Zalované k dalSimu fizeni. V ném bude zalovana povinna respektovat pozadavek
krajského soudu na fadné vedeni fizeni pfed spravnim organem, stejné tak jako na
presvédcivé oduvodnéni svého rozhodnuti, v némz se musi vyporfadat se vSemi
dikazy, které byly v fizeni provedeny (pfipadné jesté budou — viz navrh Zalobce na
vyslech svédka), stejné jako objasnit duvody, pro¢ tvrzeni Zalobce neuvéfila. Pravnim
nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 4, 5s. . s.).

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech Fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. F. s., podle kterého
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem, které davodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Podle obsahu soudniho spisu uspéSnému Zalobci zadné naklady fizeni nevznikly,
proto bylo rozhodnuto tak, Ze zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Pouceni:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (§ 54 odst. 5
s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z didvodu uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 30. bifezen 2017

JUDr. Jan Rutsch v. r.
prfedseda senatu
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