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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobkyné&: I. R., zast. Mgr. Martinou Rehofovou, advokatkou se sidlem
Ceskoslovenské armady 287/19, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, vfizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2016, ¢.j. OAM-250/ZA-ZA11-ZA08-2016, ve
véci mezinarodni ochrany,

takto:
I. Zaloba se zamita.
Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Soudem ustanovené zastupkyni Zzalobkyné Mgr. Martiné Rehorové,
advokatce, se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi
10.200,-K¢é, ktera ji bude uhrazena z prostiedkil Krajského soudu
v Hradci Kralové do 30 dntd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Shora ozna¢enym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobkyni udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjSich predpisu (,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadla Zalobkyné v celém rozsahu v€as podanou Zalobou,
Vv niz namitala, Ze byla v pfedchazejicim fizeni zkracena na svych pravech. Zalovany
nespravné posoudil mozny zasah do jejiho soukromého a rodinného Zivota. V CR
Zije jiz mnoho let spolu se svym manzelem, rovnéz Zadatelem o mezinarodni
ochranu, v pfipadé nuceného navratu do vlasti by doSlo k rozdéleni rodiny. Dle jejiho
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nazoru spravni organ rozhodl v této souvislosti nezakonné a vadné, kdyz vyse
uvedeny zasah do rodinného a soukromého zivota nezhodnotil. Odkazala na
VSeobecnou deklaraci lidskych prav, ze které plyne jeji pravo na neruseny soukromy
zivot a rodinu. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu Fizeni.

V doplnéni Zaloby prostfednictvim soudem ustanovené zastupkyné Zalobkyné
uvedla, Ze ackoli v Ceské republice (dale také jen ,CR“) pobyvala od roku 1998 jiz
nékolikrat, je jeji Zadost o azyl ze dne 11. 3. 2016 zadosti prvni. Jeji manzel B. R.,
nar. ..., je rovnéz Zadatelem o mezinarodni ochranu na uzemi CR. V minulosti
nevnimala svlj navrat na Ukrajinu za jakékoliv ohroZeni, nyni se v3ak situace
zménila a pripadny nuceny navrat do zemé plvodu vnima jako ohrozeni svého
Zivota, a to v kontextu s probihajici obCanskou valkou na Ukrajiné. O neutéSené
bezpec&nostni situaci na Ukrajiné svéddi i informace o tom, Ze jeji Svagr se v zemi
jejiho ptvodu pohfesuje a muze tam proti jejich vali odvadéji do valky. Zalobkyné
namita, Ze spravni organ pfi posuzovani situace na Ukrajiné vychazel z neaktualnich
zprav, které jsou staré pull roku a déle, pficemz situace na Ukrajiné se velmi rychle a
dynamicky vyviji. Na celém uzemi Ukrajiny se pohybuji nemalé ozbrojené skupiny
obyvatel, které si ,délaji, co cht&ji“ a prosazuji vlastni zgjmy i nasilnymi cestami. Z
tohoto duvodu je dle zalobkyné na zvazenou, zda-li souasna situace na Ukrajiné
nezaklada davod pro udéleni ochrany ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. Dale je zalobkyné pfesveédcCena, ze pokud by byla donucena opustit
CR, doslo by k rozdéleni jeji rodiny a tim k nepfipustnému zasahu do jejich prav na
ochranu rodinného a soukromého Zivota ve smyslu ustanoveni Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Na zavér Zalobkyné uvedla, Ze v CR neni se
svym pfitelem, ani neplanuje uzavfit sfatek, jak chybné uvadi zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti na strané& 4, kdyZ Zalobkyné je provdana a na uzemi CR je
se svym manzelem, ktery rovnéz zada o mezinarodni ochranu. Navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& popfel opravnénost Zaloby, odkazal na
obsah spravniho spisu, vypovédi Zalobkyné a na vlastni rozhodnuti, na jehoz
spravnosti setrval. Uvedl, Ze Zalobkyné neuvedla zadné davody, pro které by byla v
zemi puvodu pronasledovana ve smyslu taxativné uvedenych davodu v ust. § 12
zakona o azylu. Bezpecnostni situaci v zemi plivodu Zalovany dostateCné a obsahle
zhodnotil na strané 3 a 6 — 7 napadeného rozhodnuti. Zopakoval s odkazem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, Ze souCasna situace na Ukrajiné
nepredstavuje stav, ktery by bylo mozno oznacit za ozbrojeny konflikt ve smyslu ust.
§ 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Zalobkyné& pfed svym odjezdem pobyvala ve
Lvové, tedy v zapadni Casti zemé, ktera je od konfliktnich oblasti (Luhanské a
Donécké na vychodni Ukrajiné) vzdalena skoro 1000 km.

K Zalobni namitce nepfiméfeného zasahu do rodinného a soukromého Zivota,
Zalovany uvedl, Ze rodinné vazby nejsou dlvodem k udéleni mezinarodni ochrany
(viz napf. usneseni NSS C.j. 9 Azs 54/2008 ze dne 11. 12. 2008). V obecném pojeti
kazdé vycestovani cizince, hlavné v pfipadech pfedchoziho dlouhodobého pobytu na
nasem uzemi, do jisté miry predstavuje zasah do jeho rodinného a soukromého
zivota. Pro udéleni doplhkové ochrany z duvodu ochrany soukromého a rodinného
Zivota (aplikace ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod) je ale
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nutny presah pfiméfenosti tohoto zasahu. Zalovany v pfipadé Zalobkyné setrval na
svém zavéru, ze se o zadnou vyjime¢nou situaci nejedna. V CR pobyvala
dlouhodobé jiz od roku 2003 (stfidavé dokonce jiz od roku 1998, kdy do CR jezdila
navstévovat manzela, ktery sem odcestoval) na zakladé platného pobytového
opravnéni na zakladé slouceni rodiny, které si zajistila podle zakona &. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincli na tzemi CR a bylo platné do roku 2012 nebo 2013, pak zde jiz
pobyvala nelegalné, dokonce ji bylo policii vystaveno vyjezdni vizum a rozhodnuto o
jejim vyhosténi na 1 rok. Zalobkyné neucginila Zadné kroky k tomu, aby si svij pobyt
znovu upravila legalné a o mezinarodni ochranu pozadala az v dobé, kdy bylo
rozhodnuto o jejim vyho$téni ze zemé& a udélen vyjezdni pfikaz. Zalovany proto
shledal jeji zadost o mezinarodni ochranu jako G&elové podanou. Zalovany upozornil
i na to, Ze z dostupnych evidenci zjistil, ze manzel Zalobkyné R. B. , jiZ neni
Zadatelem o mezinarodni ochranu, jelikoz dne 2. 6. 2016 nabyl pravni moci rozsudek
NSS o odmitnuti jeho kasaéni stiznosti €.j. 1 Azs 75/2016-28, kterou podal proti
rozhodnuti Krajského soudu v Praze, jez jeho Zalobu proti rozhodnuti ministerstva
vnitra o neudé&leni azylu zamitl. Zalovany tak ma za to, Ze rodinny Zivot Zalobkyné
neni bezpodmine¢né vazan na zdejsi uzemi a svlj soukromy Zivot mohou se svym
manzelem realizovat i na uzemi Ukrajiny.

Zalovany odmitl tvrzenou neaktualnost podkladovych zprav, nebot z &asového
hlediska (od kvétna 2015 do ledna 2016) jsou podklady pfiméfené a dostateéné
aktualni k datu vydani rozhodnuti (22. 4. 2016). Urcity Casovy odstup zprav a
informaci od doby aktualné probihajicich udalosti na Ukrajiné je pak pfirozenym
jevem a stava se, ze z duvodu rychle se ménici a vyvijejici se bezpecnostni situace
na Ukrajiné, je v mezidobi od vyZzadani a zpracovani zpravy situace jina, nez byla v
dobé vyzadani zpravy. Je proto tfeba delSiho Casového useku, aby mohla byt
celkova situace zodpovédné zhodnocena. Zalobkyn& méla moznost se k podkladim
pro rozhodnuti vyjadrit, navrhnout dikazy €i skute€nosti, které by zalovany mél vzit
v potaz, coz neucCinila. Dle nazoru Zzalovaného, Zzalobkyné nebyla v prubéhu
spravniho fizeni zkracena na svych pravech, navrhl, aby soud Zalobu jako
neddvodnou zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. .
s.“) v mezich zalobnich bodu. O Zalobé rozhodl pfi jednani, k némuz se zZalobkyné,
ac o nafizeni jednani vyslovné pozadala, nedostavila.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 3. 2016 a pohovoru
provedeném dne 16. 3. 2016 zalobkyné uvedla, Ze ma ukrajinskou narodnost i statni
pfislusnost, je pravoslavného vyznani, neni politicky aktivni. Na Ukrajiné Zila ve
Lvové. Je vdana, bezdétna, jeji manzel B. R. , za kterého se provdala v roce 1995,
je rovnéz zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Uvedla, Ze v bfeznu 1998
jeji manzel odcestoval do CR a Zzalobkyn& ho zde vletech 1998 az 2003
navstévovala a pobyvala stfidavé v CR i na Ukrajiné. V zafi 2003 z Ukrajiny
odcestovala a od té doby se zdrzuje v CR, ziskala zde povoleni k pobytu za G&elem
slouceni rodiny, které méla platné do roku 2012 nebo 2013. Od té doby na zdejSim
uzemi pobyva nelegalné. Vysvétlila, Ze povoleni k pobytu za ucelem slouceni rodiny
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ji bylo ukon&eno proto, Ze jeji manzel sam pfisel o povoleni k pobytu na uzemi CR
(byl mu odcizen batoh s osobnimi doklady a pfi kontrole policii nemél zadné
doklady). V srpnu 2014 jeji manzel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v CR.
Zalobkyné& zde pobyvala nelegalné a o mezinarodni ochranu pozadala proto, Ze se
zde nachazi jeji manzel a zpét na Ukrajinu se vratit nechce kvUli tam panujici valec¢né
situaci. Po kontrole policii ji bylo vystaveno vyjezdni vizum a vyhosténi na jeden rok.
Je si védoma toho, Ze Lvov je od valeCnych oblasti daleko, ale bez manzela se sama
vracet do vlasti nechce.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné zalovanym ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné, které
jsou citovany na strané& 2 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné& nevyuzila moznosti se
s uvedenymi podklady pro rozhodnuti seznamit, rovnéz nevznesla zadné namitky
proti zdrojam informaci a nenavrhla doplnéni podkladd pro rozhodnuti.

Zastupci ucCastnikl odkazali na sva pisemna podani a setrvali na podanych
navrzich.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s ddkazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni duvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu Ize
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vyS8Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje dlvody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec a) je pronasledovan za uplathovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud po provedeném pfezkumném fizeni ve shodé s zalovanym
konstatuje, Ze Zzalobkyné v pribéhu spravniho Ffizeni neuvedla zadné relevantni
skuteCnosti, které by oduvodriovaly zavér, Zze by byla vzemi svého puvodu
pronasledovana ve smyslu ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu, to ostatné ani netvrdila.
Z vypovédi zalobkyné je zfejme, ze nikdy nebyla Clenkou Zadné politické strany ani
jiné organizace, politicky se vefejné neangazovala a neuvedla Zadné potize spojené
s uplatiiovanim politickych prav a svobod. Zalobkyn& rovnéz neuvedla Zzadné
skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér o existenci jeji
odlvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu,
tedy z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urlitych politickych nazoru, €i ze by ji takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Vy&et divodu uvedenych v § 12

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokradovani 32Az20/2016

zakona o azylu je taxativni a nelze je rozsifovat o divody dal$i. Zalobkyné uvedla, Zze
divodem, pro ktery pozadala o mezinarodni ochranu, je pfani zit spolu se svym
manzelem na GUzemi CR, ktery zde pobyva jiz od roku 1998. Z vypovédi Zalobkyné je
zfejmé, ze v zemi pGvodu zadné potize neméla. Do CR pficestovala za manzelem,
ziskala povoleni k pobytu za uc€elem slouceni rodiny, o ktery pfiSla v roce 2012 a do
doby podani zadosti o mezinarodni ochranu pobyvala na Gzemi CR nelegalng, za
coz obdrzela i spravni vyhosténi. Na Ukrajinu se sama vracet nechce, obava se i
tamni situace, nebot tam vSechny ohroZuje valka.

Uvedené duvody, byt lidsky pochopitelné, jsou vSak nesluditelné s davody pro
udéleni azylu vySe uvedenymi. Zalovany se v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
(strany 3-5) Zalobkyni uvedenymi divody zabyval i z pohledu konstantni judikatury
Nejvy8Siho spravniho soudu. Krajsky soud po provedeném prezkumném Fizeni
neshledal v postupu Zalovaného zadné pochybeni, souhlasi i s uCinénym zavérem
Zalovaného, Ze se jedna o Zzadost ucelovou, jejimz cilem byla legalizace pobytu na
uzemi CR. Zalobkyné& pred odchodem z vlasti Zila ve Lvovské oblasti a v prib&hu
spravniho fizeni pfipustila, Zze zhorSena bezpecnostni situace se ji bezprostfedné
nedotyka. VSechny tyto skuteCnosti Zzalovany konfrontoval s vySe citovanymi
informacemi o zemi plvodu, které soud povazuje vzhledem k tvrzenim Zalobkyné za
transparentni a pfiméfené aktualni. K upozornéni zalobkyné, Ze v napadeném
rozhodnuti je na strané 4 chybné& uvedeno, Ze pobyva v CR spolu se svym pfitelem a
planuje uzavrit snatek a rodinu, krajsky soud pfipousti, Ze uvedena véta neodpovida
vypovédi Zalobkyné. Jedna se o nespravnost, administrativni pochybeni, jez
v kontextu celého rozhodnuti, v némz je opakované spravné uvedeno, ze Zalobkyné
je vdana a na uUzemi CR pobyvala spolu se svym ukrajinskym manzelem,
nezpusobuje nespravnost €i nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Krajskému soudu nezbyva nez zopakovat, Ze azylové fizeni je specifickym
divodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho zneuzivat k legalizaci pobytu,
kdyz k uvedenému ucelu slouzi zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi
CR, jehoz institutll zalobkyné v minulosti Fadné uZivala (povoleni k pobytu za Gcelem
slougeni rodiny). Zalobkyn& i jeji manzel tedy mohou k realizaci soukromého a
rodinného Zivota i nadale vyuzivat zdkona &. 326/1999 Sb., musi v8ak dodrzovat
pravidla a podminky timto zakonem stanovené. Nad ramec Zalovanym citované
judikatury NSS k otazce legalizace pobytu a zneuzivani k tomu institutu azylu, Ize
odkazat i na rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2011, €. j. 2 Azs 50/2010, v némz se uvadi,
Ze ,Institut mezinarodni ochrany nelze chapat jako jeden z prostfedku k legalizaci
pobytu cizince na tzemi CR a nelze jej vyuZit jako ,nahradni feseni“ v pripadech, kdy
cizinec pfestal splriovat podminky pro ziskani pobytového statusu dle zakona o
pobytu cizinct na Uzemi CR*“ K Zalobni namitce nepfiméfeného zasahu do
rodinného a soukromého Zivota, soud ve shodé se Zalovanym a jim citovanou
judikaturu NSS konstatuje, Zze rodinné vazby nejsou divodem k udéleni mezinarodni
ochrany. Pokud jde o obavy Zalobkyné ze soucCasné, tedy zhorSené bezpeclnostni
situace na Ukrajiné, ta je zhodnocena v ramci doplfikové ochrany (viz nize).

S u€inénymi zavéry Zalovaného, ze Zalobkyné nespliiuje podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud pIné ztotoznuje.

Za spravneé, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
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oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za ucelem slou€eni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatiiuje se vuCi zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfisludniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobkyné shledan zakonny podklad,
nebot neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz by byl udélen azyl dle § 12 nebo
14 cit. zakona. Jak je vy$e uvedeno, manzelovi zalobkyné nebyl v CR azyl udélen,
fizeni bylo pravomocné skon¢eno rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu dnem 2.
6. 2016.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho ddvodu. Udéleni humanitarniho azylu
je na volné uvaze spravniho organu, pficemz tuto volnou uvahu, tedy zda byl dan
dlvod hodny zvlastniho zfetele &i nikoli, mize soud pfezkoumavat pouze z hlediska
prekro€eni pfipadnych mezi spravniho uvazeni, resp. z hlediska pfipadné libovile ze
strany spravniho organu. Soud ma za to, Zze zalovany mél dostatek podkladu, véetné
informaci od samotné Zalobkyné, pro pfipadné rozhodnuti o divodnosti postupu ve
smyslu ust. § 14 zakona o azylu, v ramci své Uvahy se s nimi nalezité vyporadal,
kdyZz otazku udéleni humanitarniho azylu hodnotil komplexné s pfihlédnutim
k rodinné socialni a ekonomickeé situaci zalobkyné, stejné tak jako k jejimu véku a
zdravotnimu stavu. Zalovany vramci spravniho uvazeni nevybodil z mezi
stanovenych zakonem, jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou
judikaturou.

Doplrikova ochrana je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu, se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, zZze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Zze nemUze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu, se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
dopliikova ochrana za ucelem sloucCeni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplnkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplhkove
ochrany, které je mladsi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsSi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplikové ochrany
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za ucCelem slou€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplfikové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZivajici doplikové
ochrany manzela zijiciho s nim na Uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplrikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho Fadu jiného

statu manzelem osoby pozivajici doplikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dlvodu taxativhé uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak neZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V oduvodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobkyné, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho Fizeni, které Ize oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vypofadal se s nimi pfi posuzovani skuteCnosti, zda Zalobkyni hrozi pro pfipad
navratu vazna Ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu & ve smyslu &l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vychazel i z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava. Konstatoval, ze zalobkyné pro pfipad navratu do vlasti kromé
obecné obavy ze soucasné tamni situace neuvedla zadnou konkrétni hrozbu vUdi
své osobé&. Zalovany dale s odkazem na informaci MZV &.j. 98848/2015-LPTP ze dne
21. 5. 2015 uvedl, Ze neuspéSnym zadatelim o mezinarodni ochranu nehrozi po
navratu do vlasti postih ze strany statnich organt. Z pohledu doplfikové ochrany se
opétovné zabyval vSemi Zzalobkyni tvrzenymi ddvody pro udéleni mezinarodni
ochrany, pokud jde o bezpecénostni situaci, Zalovany uved|, Ze v dobé rozhodovani o
zadosti zalobkyné na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky
by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobkyni za vaznou Ujmu podle § 14a odst. 2
pism. c) zakona o azylu. Dale uvedl, Zze zhorSena bezpecnostni situace pfetrvava
pouze v Donécké a Luhanské oblasti, na vychodé Ukrajiny pfi hranicich s Ruskem,
ve zbytku zemé je bezpecnostni situace klidna a stabilni, pfi¢emz Zalobkyné pochazi
ze zapadni Casti Ukrajiny, ze Lvovské oblasti, ktera je od téchto dvou oblasti velmi
vzdalena a neni uvedenymi lokalnimi stfety bezprostfedné zasazena.

Krajsky soud na zakladé zprav opatfenych Zalovanym, skute€nosti znamych mu
z Ufedni Cinnosti v jinych vécech zadateld o mezinarodni ochranu z Ukrajiny a na
podkladé rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu z posledni doby (posuzujicich
aktualni bezpelnostni situaci na Ukrajin€) potvrzuje spravnost uvedeného
zhodnoceni zalovanym. NejvySSi spravni soud k bezpecnostni situaci na Ukrajiné
uved|, ze ,na Ukrajiné nelze ani drive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako
stotalni konflikt”, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takoveé intenzity, Ze
by kazdy civilista z divodu své pritomnosti na tzemi Ukrajiny byl vystaven realnému
nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na
vychodni c¢asti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné
kolisa.” (podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015 €. j. 7 Azs
265/2014 - 17, C&i usneseni ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3 Azs 259/2014 - 26). Na
uvedena rozhodnuti odkazuje Nejvy$Si spravni soud i ve svych pozdéjSich
rozhodnutich, je tedy zfejmé, ze i rozhodovaci €innost Nejvyssiho spravniho soudu
pfi hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné aktualné nedoznala Zadnych zmén.

Pro uplnost soud konstatuje, Ze Zalobkyné nespliiuje ani podminky pro udéleni
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doplfkové ochrany za ucelem slou€eni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot
netvrdila ani nebylo prokazano, ze by nékterému rodinnému pfislusnikovi zalobkyné
byla udélena doplfikova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni. Se zavéry Zalovaného
a podrobnym odldvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud plné ztotozZruje a dovoluje
si na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢&.j. 8 Afs
75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, dle néhoz ,je-li rozhodnuti
Zalovaného dukladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni
argumentaci ucastnika fizeni za ddvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky povaZoval
za liché, myilné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a ani ¢asové usporné
zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si
prisvojit se souhlasnou poznamkou.”

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto Zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s.F. s.

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobkyni, kterd ve véci Usp&ch neméla. Zalovanému vsak Zadné naklady v fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astniki pravo na
nahradu nakladu Fizeni.

Zalobkyni byla pro fizeni pfed soudem ustanovena zastupcem advokatka, jejiz
odménu a vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Krajsky soud
vyrokem IlI. urCil odménu advokatky v poZadované vysi podle ust. § 9 odst. 4 pism.
d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), g), vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz ,advokatni tarif“), za tfi Ukony
pravni sluzby po 3.100,-K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, doplnéni zaloby, ucast
na jednani pfed soudem dne 28. 4. 2017), tj. 9.300,-K¢, tfi rezijni pausaly po 300,-K¢&
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 900,-KE. Celkem se tedy ustanovené
advokatce pfiznava odména ve vysi 10.200,-K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu
Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. duben 2017 3
JUDr. lvona Subrtova, v. r.
samosoudkyné
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