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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvotéka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr. AleSe
Korejtka ve véci Zalobce: Povodi Labe, statni podnik, IC 70890005, se sidlem Vita
nejedlého 951/8, Hradec Kralové 3, proti Zalovanému: Krajsky arad Pardubického kraje,
se sidlem Komenského nameésti 125, Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22.10.2015, ¢.j. 68449/0ODSH/2015-Sv

takto:

I. Zalobase zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladua rizeni a Zalovanému se nahrada

nakladii Fizeni nepriznava.
Odivodnéni:

Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl v souladu s ust. § 90 odst. 5 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (dale s.f.), odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského fadu Chrudim (dale spravni organ I. stupn¢) ze dne 3.7.2015, ¢.j. CR
037963/2015 ODP/KL. Timto rozhodnutim pfitom spravni organ I. stupné ulozil Zalobci
v souladu s ust. § 35 odst. 1 zdkona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale zadkon o
pozemnich komunikacich), povinnost provést nezbytna opatfeni ke stabilizaci skalniho svahu
nad silnici I1I/337 65, nachéazejiciho se na pozemku p.¢. 532/6 v k.i. KfiZzanovice, kdy rovnéz
vymezil, ktera opatfeni maji byt ucinéna v terminu do 60 dni ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti a kterd maji byt provedena nejpozdéji do 31.12.2017. Ve vyroku II. poté
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dle ust. § 66 odst. 2 s.f. zastavil fizeni podle ust. § 35 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich, jelikoz odpadl divod k fizeni.

Své rozhodnuti odvodnil zalovany tim, Ze se vdané véci jednalo o situaci
ptedpoklddanou ust. § 35 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, jelikoz vzniklo
nebezpeCi pro predmétnou komunikaci zjednani Zalobce v pozici vlastnika nemovitosti
v jejim sousedstvi, kdyz zanedbal fadnou Udrzbu. Rovnéz pfitom piihlédl k historickym
souvislostem, kdy byla tato komunikace vystavéna pii stavbé piehrady KftiZzanovice, resp.
ptehradni hraze, kvlili cemuz muselo dojit k odtéZeni ptivodniho skalniho masivu, ktery vSak
nebyl od této doby udrzovan. Diky tomu doslo k soucasnému stavu svahu. Odkézal rovnéz na
Vymér Zemského ndrodniho vyboru v Praze ze dne 24.3.1947 (dale ,,Vymér®), ktery byl
podkladem pro tuto vystavbu, v némz je pravnimu pifedchidci zalobce uloZzena povinnost
zajistit svah vhodnym zplisobem tak, aby nebyla ohroZena bezpecnost jizdy na silnici. Dale
uvedl, Ze spravni organ I. stupné postupoval zcela v souladu se zdkonem, kdyz fizeni dle ust.
§ 35 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich zastavil, jelikoZ byla véc vyfizena dle ust. §
35 odst. 1 té¢hoZ zékona a divod tohoto fizeni proto odpadl, pfi¢emz spravni organ I. stupné
pouze vtélil dany vyrok do svého rozhodnuti, coz neni vadou, kterd by m¢la za nasledek jeho
nezakonnost.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce v zdkonem stanovené lhaté dle ust. § 65 a nésl.
zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (déle jen s.t.s.) zalobu ke
zdejsimu soudu, jiz se doméhal zrugeni napadeného rozhodnuti. Zalobce v Zalobd namital, Ze
je napadené rozhodnuti nespravné, kdyz se zalovany s odvolanim, resp. namitkami zalobce
nevyporadal dostateCnym zplsobem a kdyz az dogmaticky povazuje povinnost odstrafiovat
zvétralou horninu a naletové dieviny za povinnost vlastnika pozemku, na které se skalni
masiv nachazi, aniz by uvedl, co jej k tomu vede. Dle nazoru zalobce navic doslo k nespravné
aplikaci ust. § 35 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, kdyz by danym vykladem doslo
k pfesunu povinnosti vlastnika komunikace stanovenych zdkonem o pozemnich komunikacich
na vlastniky sousednich pozemki. Dle ndzoru zalobce je sice jeho povinnosti pozemek
spravovat, ovSem neme¢lo by to piekrocit béznou miru spravy obdobnych nemovitosti, ktera
nesousedi s komunikaci. Je to naopak vlastnik komunikace, komu je uloZena zdkonna
povinnost chranit komunikaci pfed vnéjS§imi vlivy a udrzovat ji. I samotné ust. § 35 odst. 1
zdkona o pozemnich komunikacich uvadi, Ze je vlastnik pfilehlych pozemkl povinen strpét
zéasahy vlastnika komunikace na svém pozemku spocivajici v opatieni proti padani kamend,
pokud byl tento jev zptisoben piisobenim pfirodnich vlivi. Zalobce odkéazal pfitom na
stanovisko Vefejného ochrance prav ze dne 3.12.2012, sp. zn. 2984/2012/OP/MBC, ze
kterého vyplyva, Ze se povazuje zvétravani skalniho masivu za piisobeni ptirodnich vlivi a Ze
by mélo byt povinnosti vlastnika komunikace vyhodnocovéni a odstrafiovani rizik provozu na
komunikaci.

Zalovany se pak dle Zalobce nevyporadal ani s namitkou, Ze takovéto prace jsou
uloZeny podzakonnym predpisem pravé vlastnikovi komunikace. Kone¢né Zalobce uvedl, Ze
je rovnéZz irelevantni i argumentace Zalovaného historickymi souvislostmi, kdy by ad
absurdum byly obce povinny hradit idrzbu obchvati kolem svych uzemi, protoze vznikly za
ucelem nezatéZovani Uzemi obce dalkovou dopravou. Z uvedenych divoda proto Zalobce
navrhl zruSeni zalovaného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na nazoru, Ze rozhodnuti v pfedmétné véci bylo
vydano na zaklad¢ Uplnych a piesné zjist€nych skutecnosti, kdy se v napadeném rozhodnuti
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vyrovnal se viemi namitkami Zalobce, a navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobce jako vlastnik
pozemku zanedbal svoje povinnosti, kdy Ize toto jedndni (opomenuti) hodnotit jako
rozhodujici pro vznik nebezpeci pro prilehlou komunikaci. Navic byla zalobci tato povinnost
uloZzena Vymeérem, neni tedy mozné, aby se domahal ochrany toliko bézné miry udrzby jeho
pozemku. Rovnéz dané historické souvislosti vzniku komunikace jsou ve véci rozhodujici,
kdyz byla zalobci ulozena povinnost udrzovat pozemek tak, aby nedoSlo k ohrozeni
komunikace pravomocnym rozhodnutim, pravé vySe zminénym Vymeérem.

K dal$i ndmitce Zalobce tykajici se Upravy podzédkonnych pravnich piedpisi poté
uvedl, ze ust. § 9 vyhlasky €. 104/1997 Sb. pouze stanovi, Ze je cilem tdrzby a oprav odstranit
zavady ve sjizdnosti, opotfebeni nebo poskozeni komunikace, jejich soucasti a ptislusenstvi.
Rozsah a obsah je pak uveden v piiloze 5 tohoto predpisu. Dané ustanoveni tedy taxativné
uvadi, co je pfedmétem Udrzby a opravy, kdy pfilehld skala u silnice neni ani komunikaci ani
jeji soucasti ¢i prislusenstvim (§ 12 a §13 zakona ¢. 13/1997 Sb.). Z tohoto diivodu neni
mozné tuto Upravu na danou véc aplikovat. Zminéné stanovisko Vetejného ochrance prav se
pak dotykalo ust. § 29 zdkona o pozemnich komunikacich, tedy odstranéni piekézky na
pozemni komunikaci, nikoli ust. § 35 téhoz zidkona. Zalovany pfitom nezpochybiiuje, Ze
vSak byl zalobce, komu byla zminénym Vymérem uloZena povinnost zajistit ji vhodnym
zpusobem tak, aby nebyla ohroZena bezpecénost jizdy na silnici. Zalobce vSak neudinil zadné
opatfenti.

Krajsky soud po zjisténi, ze Zaloba byla proti pravomocnému rozhodnuti Zalovaného
podéana opravnénou osobou (§ 65 s.t.s.), v zdkonem stanovené lhité (§ 72 odst. 1 s.f.s.) a po
zjiSténi, ze je Zaloba pfipustnd (§ 68 s.f.s.), pfezkoumal napadané rozhodnuti v mezich
zalobcem uplatnénych zalobnich bodd (§ 71 odst. 1 pism. d a §75 odst. 2 s.i.s.), a dospél
k zaveéru, ze zaloba neni divodnd. Pfi pfezkoumavéani rozhodnuti pfitom krajsky soud
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§75 odst. 1 s.f.s., pfiCemZ o véci rozhodl ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni
jednani, jelikoz s timto postupem Zalobce souhlasil a zalovany se v dané 1hiaté nevyjadiil.

Z obsahu spravniho spisu byly zjiStény nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Dne 9.7.2014 Sprava a Gdrzba silnic Pardubického kraje oznamila spravnimu orgénu I.
stupné zdroj ohrozeni silnice 11I/33765 v k.u. KfiZanovice a zdroj ruSeni provozu na této
silnici, a to zhorSeny stav skalniho masivu na pozemku p.¢. 532/6, ostatni plocha, v k.u.
Kfizanovice ve vlastnictvi CR, s nimz hospodafi Zalobce. Toto oznameni pfitom podlozila
komunikaci se zalobcem tykajici se mozné napravy situace.

Zalobce zaslal spravnimu organu I. stupné podnét k zahajeni fizeni o provedeni
nezbytnych opatfeni k zabranéni padani kament na mistni komunikaci 11I/33765 na daném
pozemku dne 4.9.2014. I tento podnét byl podloZzen komunikaci mezi zalobcem a Spravou a
udrzbou silnic o moznostech ndpravy, kdy sviij podnét optel o vypracované
InZenyrskogeologické posouzeni a rdimcovy navrh stabilizace skalniho svahu, ktery si nechal
vdubnu r. 2009 vypracovat Ing. J. P., odpovédnym geologem pro inzenyrskou a
environmentalni geologii. Z daného Inzenyrskogeologického posouzeni a ramcového navrhu
stabilizace skalniho svahu plyne, Ze je predmétny skalni svah vysledkem terénnich uprav
spojenych s vystavbou piehrady a blizké silni¢ni komunikace, kdy zafez pro nové budovanou
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silnici ,,ukrojil*“ z ptivodni podoby mrazového srubu nékolik metri horninového masivu a
patrné zvétsil strmost lice oproti puvodnimu tvaru. Skalni svah je tvofen zulou, jejiz
horninové materie je tvrdd a odolna proti zvétravani, dané uzemi je pak hydrogeologicky
pomérné malo aktivni. Horninovy masiv je poruSen ptevazné trhlinami a puklinami
tektonického plivodu, jejichz rozruSovani pokraovalo atmosférickymi vlivy a biologickymi
Ciniteli (kofenovym systémem stromu a keit). NejvyznamnéjSim biologickym ¢initelem
s rozruSujicim ucinkem jsou pak naletové dreviny, jejichZ kofenovy systém vyuZiva
Ziviny ze zvétralin a pronika za vlhkosti do puklinového systému horniny a klinovité jej
tak rozvoliiuje. Ovlivnéni svahu vodou je minimalni, voda se zde nezdrzuje a sn¢hova
piikryvka miize pravidelné¢ odtavat, ke zvétravani tak dochazi mrazovymi vlivy. Finalni
podobou zvétravani jsou uvolnéné ostrohranné kameny az balvany do hmotnosti az 50 kg, t;.
jedna se o oblast se slabé a stiedné naruSenou stabilitou. Na zdklad¢ téchto zjisténi poté
zpracovatel navrhl rdmcovy navrh stabilizace spoc¢ivajici zejména v odstranéni uvolnénych
kament, naletovych dfevin, vy¢isténi uZlabin a instalaci odpovidajicich zabran.

Na zaklad¢ vyse uvedeného spravni organ I. stupné dne 19.1.2015 ozndmil zahdjeni
fizeni ve véci dle ust. § 35 odst. 1 a 2 zakona o pozemnich komunikacich a nafidil ustni
jednani na misté¢ samém na 26.2.2015. Pfi Gstnim jednéni Ing. P. doplnil své posouzeni v tom
smyslu, Ze dochédzi krozvoliovani povrchové partie a samovolnému uvoliiovani casti
velikosti kament az balvanti, kdy je zde vzhledem ke strmé geometrii svahu extrémni riziko
uvolnéni kamenti a balvanii z vy$ky az 25m s nebezpe¢im dopadu na silnici. Za posledni
sledované obdobi se navic nestabilni stav zhorSil a v nékterych Castech je v kategorii havarie.

Soucasti spisu je rovnéz Vymeér — Podklad vodopravniho a vyvlastiovaciho fizeni
Zemského néarodniho vyboru v Praze ze dne 24.3.1947, ¢.j. 1/3b-187/4-1947 ve véci
Vysokotlaké vodni elektrarny na Chrudimce u Kiizanovic (PraCova). Na zakladé tohoto
vymeéru stat jako stavebnik provedl vramci dvouletého budovatelského planu projekt na
vyuziti vodni sily feky Chrudimky u Kftizanovic, ziizeni nadrzi a s tim spojenych zatizeni.
Mimo jiné také na zidkladé tohoto vyméru doSlo ke zruSeni mostu pies Feku Chrudimku
na okresni silnici K¥iZanovice-Hradisté, ktery byl nahrazen piredmétnou komunikaci
vedenou po koruné hraze o §ifi 6 m opatfenou odvodinovacim rigolem a zfiizenou
takovym zpilisobem, aby zemni prace nebyly prili§ nakladné, piicemz vSak bylo uloZeno,
aby byly zarezové svahy zajiStény tak, aby nebyla ohroZena bezpecnost na silnici.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla Zalobci uloZzena povinnost provést
nezbytnd opatteni ke stabilizaci predmétného skalniho svahu, a to v rozsahu, jez plné vychazi
z vySe uvedeného vypracované¢ho Inzenyrského posouzeni a rdmcového navrhu. Rozhodnuti
bylo odivodnéno tim, ze doSlo knaplnéni ust. § 35 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. Zaprvé zde jiz neprobiha vystavba této silnice, zadruhé je provozné malo
vytiZena (neni na ni provadéno ani celostatni s¢itani vozidel) a zatfeti nedoslo ani k prokéazani
jinych ptirodnich vlivi, kdyz nejsou dikazy o tom, Ze by doSlo napf. k nadmérnym srazkam,
neni tedy naplnén piedpoklad prvni véty tohoto ustanoveni a neni zde zadny divod ke strpéni
opatfeni ze strany vlastnika komunikace. Vlastni skalni masiv pfitom neni ani souc¢asti silnice
II/337 65 — je oddélen odvodiiovacim rigolem z kamenné dlazby (§ 11 odst. 2 zdkona o
pozemnich komunikacich). Je v§ak naplnén piedpoklad druhé véty daného ustanoveni, kdyz
dané nebezpe¢i vzniklo jednanim vlastnika ptisluSného pozemku — neprovadénim tadné
idrzby. Zalobci totiz bylo Vymérem uloZeno, aby svah zajistil tak, aby nebyla ohrozena
bezpecnost na silnici, ten vSak neucinil zadné adekvatni opatfeni. Vzhledem k tomu, ze
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spravni organ I. stupné ulozil dané opatfeni Zalobci, zastavil ve véci vyrokem II. tohoto

rozhodnuti fizeni dle ust. § 35 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, ve kterém uplatnil obdobné nédmitky
jako v zalobé. Zalovany se se zjiSténym skutkovym stavem a s pravnim nazorem spravniho
organu I. stupné ztotoznil.

Krajsky soud po piezkoumani napadené¢ho rozhodnuti sdili pravni nazor zalovaného
vysloveny v jeho rozhodnuti i pravni nazor vysloveny v rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Smyslem soudniho pfezkumu pfitom neni podrobné opakovat jiz jednou vyicené, a
proto se mize soud v piipadech shody sndzorem soudu a odivodnénim napadeného
rozhodnuti odkazovat na toto odiivodnéni, jak jiz setrvale rozhoduje Nejvyssi spravni soud
(dale jen ,,NSS* - viz napft. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130; rozsudky
NSS jsou dostupné na www.nssoud.cz).

K jednotlivym Zalobnim namitkam Zalobce krajsky soud uvadi nésledujici
argumentaci.

Nejprve je ve véci nutné uvést, Ze se v piipadé silnice €. I11/337 65 jedna dle ust. § 8
zékona o pozemnich komunikacich o vefejné pfistupnou komunikaci urcenou k uziti
silni¢énimi a jinymi vozidly a chodci, kterd je zatazena do silnic III. tfidy. Téleso silnice je
pritom ohranic¢eno jejim spodnim okrajem a vnéjSimi okraji stavby, kterymi jsou vnéjsi okraje
zaoblenych hran zéatezi ¢i zaoblenych pat ndspl, vnéjs$i hrany silni¢nich nebo zachytnych
piikopli nebo rigolit nebo vnéjsi hrany pat opérnych zdi, tarasti, koruny obkladnich nebo
zarubnich zdi nebo zafezli nad témito zdmi (§11 odst. 2 téhoz zakona). V tomto ptipadée je
silnice ohrani¢ena odvodnovacim rigolem z kamenné dlazby, jenz tvofi soucast této silnice (§
12 odst. 1 pism. ¢/ téhoz zdkona), pficemz k ni z rozhodné strany nepfiléha Zadny silni¢ni
pomocny pozemek (§ 11 odst. 5 téhoZ zakona). Lze tedy uzavftit, Ze dany svah neni soucasti
ani prislusenstvim (§ 13 téhoz zdkona) predmétné silnice, jelikoz je od silnice oddélen prave
zminénym odvodiiovacim rigolem a nespada pod zakonem definované soucasti a ptisluSenstvi
silnice.

Ust. § 35 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich uvadi, Ze jsou vlastnici
nemovitosti v sousedstvi dalnice, silnice a mistni komunikace povinni strpét, aby na jejich
pozemcich byla provedena nezbytna opatfeni k zabranéni sesuvi pidy, padani kameni, lavin
a stromi nebo jejich Casti, vznikne-li toto nebezpeci vystavbou nebo provozem dalnice,
silnice a mistni komunikace nebo pfirodnimi vlivy; vznikne-li toto nebezpeci z jednani téchto
vlastnikli, jsou povinni ulinit nezbytna opatfeni na svlij naklad. O rozsahu a zptlisobu
provedeni nezbytnych opatfeni a o tom, kdo je provede, rozhodne silni¢ni spravni ufad. Toto
ustanoveni slouzi k ochrané¢ pozemnich komunikaci pfed nebezpe€imi, které jim hrozi
vnéj$imi vlivy. Divodova zprava k ust. § 35 predmétného zdkona uvadi, Zze ohrozeni vznika
nejcastéji pii1 sesuvu skal a piidy, padu kameni a stromd, t€zbé kamene, Stérku, pisku, dieva,
hliny apod., provozu pil a skladek dieva, stavebni a zemédélské Cinnosti v§eho druhu a pfi
upravach odtokovych pomért a vodnich tokt, pii jejich udrzbé, popft. pii jejich zanedbani.

Vlastnikovi komunikace je tak umoznéno, aby mohl fadné€ plnit své povinnosti tykajici
se spravy dané komunikace v rdmci prevence, piedchdzeni vzniku nebezpeci na komunikaci,
resp. je zde ulozZena povinnost vlastnikim sousednich pozemku, kteti vznik nebezpec¢i svym
jednanim zavinili, toto nebezpecni na sviij ndklad odstranit. Jina je vSak situace, kdy jiz dojde
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k danému nasledku, tedy proménilo-li se dané nebezpeci ve skutenost (pad stromu na silnici
apod.). V tomto pfipad¢ je jiz namisté uzit jiné prostfedky napravy, tj. prostiedky ndpravy
faktického stavu, nikoli pouze odstranéni nebezpeci (napf. odstranéni znec€iSténi komunikace
dle ust. § 28, ¢1 odstranéni pevné prekazky dle ust. § 29 dan¢ho zakona).

Ust. § 35 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich pfitom rozliSuje dvé rizné vyse
uvedené situace — zaprvé zda, doslo ke vzniku nebezpeéi z diivodl majicich pivod ve
vystavbé a provozu dané komunikace, nebo v pfirodnich vlivech a zadruhé zda nevzniklo
z ditvodl majicich ptivod v jednéni vlastnikd sousednich nemovitosti. V prvnim ptipadé jsou
vlastnici sousednich pozemkli povinni strpét, aby byla na jejich pozemcich provedena
nezbytna opatfeni. Ve druhém piipadé jsou to vSak pravé vlastnici sousednich pozemki, kdo
je povinen tato nezbytna opatieni na své ndklady provést.

Jednani je definovano jako projev vile jednajiciho ve vnéjSim svété jako védomé
slozky zaméfené na dosazeni urcitého cile. Jednat Ize pfitom jak konanim, tak opomenutim,
kdy je vSak u opomenuti nutné¢ zkoumat, zda se v dané véci jedna o opomenuti, které lze
z hlediska zdvaznosti postavit naroven konani. Je tedy nutné posoudit, zda se jednd o
opomenuti takového konani, k némuz byl jednajici povinen podle okolnosti daného piipadu a
svych pomért, mél-li tedy mozZnost i1 schopnost nasledku zabranit (analogicky srovnej napft.
ust. § 112 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ¢i nize uvedena ustanoveni soukromého
prava).

V dané¢ véci krajsky soud souhlasi s odivodnénim rozhodnuti spravnich organti, nebot’
ma za to, Zze ke vzniku nebezpeci doslo pravé jednanim zalobce. V prvé fadé je sice nutné
pfisvédc¢it namitce Zalobce, Ze se jedna o nasledek vznikly v disledku pfirodnich vlivl
(zvétravani skaly), na druhou stranu to byl vSak pravé zalobce, resp. jeho pravni ptredchidce,
komu byla uloZena povinnost zajistit svah tak, aby nedochdzelo k ohroZeni bezpecnosti na
predmétné silnici. Ke vzniku daného nebezpeci pfitom nedoslo ani ve spojitosti s vystavbou
dané¢ komunikace (ta probihala jiz vr. 1947 a nasledujici), ani jejim provozem (jedna se o
silnici III. tfidy, ktera neni nikterak nadmérné uzivdna), a nejsou tak naplnény predpoklady
ust. § 35 odst. 1 prvni ¢ast véty zakona o pozemnich komunikacich.

Je nutné nejprve uvést, Ze ma Zalobce obecné prevenéni povinnost vyplyvajici mu jiz
ze samotné skute€nosti, Ze je vlastnikem dané nemovitosti, resp. osobou, jeZ s ni hospodafi.
Podle €l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod plati pro v§echny vlastniky: Vlastnictvi
zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi
obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostedi nad
miru stanovenou zakonem. Vlastnik je tak opravnén s danou véci, jez tvofi ,,jeho vlastnictvi*
nakladat, jak uznd za vhodné, kdy ji miZze uZzivat/poZivat apod. (analogicky srovnej §1012n.
zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, dale OZ). Toto jeho pravo je vSak omezeno nejen
vniting, kdy se musi o danou véc starat (udrzovat ji ve zplsobilém stavu), ale 1 zvnéjSku tim,
ze vramci jeho vykonu nesmi zasahovat do prav a opravnénych zdyml ostatnich. Tato
skutecnost je poté zohlednéna i v zasad€ prevence, jez soukromé pravo ovlada. Ta jednak
zahrnuje povinnost pocinat si pfi konani tak, aby nedoSlo k nediivodné uymé na vlastnictvi
jiného (srovnej ust. §2900 OZ), ale i povinnost zakro€it proti vzniku Ujmy mimo jiné i
odtvodnuji-li to poméry mezi osobami (§2901 OZ). V druhém ptipadé, kdy by takto dana
osoba nejednala, a doSlo by ke vzniku Ujmy, doSlo by zjeho strany ke spachani tzv.
nepravého omisivniho deliktu, kdy by jednajici ,,odpovidal® za své opomenuti takového
konani, k némuz byl povinen. Tato zasada pfitom ovlada soukromé pravo jiz od dob fimského
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prava a platila a plati i v dob€ od r. 1947, kdy doslo k vystavbé predmétné stavby (tedy ne jen
za ucinnosti vySe zminéného OZ, ale i za ucinnosti pfedchazejicich obcanskych zakonikd,
napt. § 415 zdkona ¢. 40/1964 Sb.). K otdzce prevence v oblasti nebezpeci vzniku Skody
hrozici padem zvétralého skalniho masivu poté zdejsi soud blize odkazuje mutatis mutandis
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12.6.2003, sp. zn. 25 Cdo 2183/2001(,,Pravni uprava
statni spravy v oblasti hospodareni s lesy na zakladé zdakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich,
sledujici predevsim zdjem na ochrané lesa, neznamend, ze by vlastnik lesniho pozemku,
pripadné najemce ¢i pravnicka osoba, jiz je podle ustanoveni § 4 odst. 1 cit. zakona o lesich
svereno nakladani s lesy ve vlastnictvi statu, byl zbaven povinnosti, které mu plynou z
obecného pravniho predpisu (obcanského zakoniku) “/.

Zalobce, resp. jeho pravni piedchiidce byl tedy jako vlastnik daného pozemku
povinen jej udrzovat tak, aby pii jeho konani na pfedmétné nemovitosti nedoslo ke vzniku
ujmy jiné osoby. Navic jiz z vySe specifikovaného Vyméru vyplynula povinnost provést na
ném takova nezbytna opatfeni, kterd by zabranila vzniku nebezpeci na silnici III/ 337 65.
Z vypracovaného InZenyrskogeologické posouzeni a rdmcového navrhu stabilizace skalniho
svahu, vypovédi jeho zpracovatele Ing. P. i ze samotného mistniho Setfeni vSak vyplyva, ze
7alobce, resp. jeho pravni piedchiidce Zadna takovato opatfeni nepfijali. Zalobce zejména
nevykonaval na daném pozemku ani béZnou udrzbu, ¢imz jednoznaéné doslo ke zjevnému
zhorSeni stavu svahu. Svym jedndnim spocivajicim v opomenuti tak Zzalobce naplnil
podminky ust. § 35 odst. 1 druha cast véty zdkona o pozemnich komunikacich, kdy byl
k danému jednani (k pfijeti nutnych opatfeni a k 0drzb€) on i jeho pravni pfedchiidci jako
vlastnik povinen. Zalobce tedy mél moznost i schopnost vzniku tohoto nebezpeéi zabranit.
V dané situaci tedy zalovanym rozhodnutim dle néazoru krajského soudu nedochazi
k nezdkonnému pifesunu povinnosti vlastnika komunikace na vlastnika sousedniho pozemku,
kdy je vlastnik komunikace stale povinen komunikaci udrzovat a za splnéni piedpokladi ust.
§ 35 odst. 1 prvni casti véty zdkona o pozemnich komunikacich i provadét zde nezbytna
opatieni k zabranéni uvedenym jevim.

Dle nazoru krajského soudu sice doslo ke vzniku daného nebezpeci v souvislosti s
ptfirodnimi vlivy, ovS§em Zalobce byl povinen témto nasledkiim svym konanim ptedejit. Jeho
jednanim spocivajicim v opomenuti povinnosti vlastnika peCovat fadné¢ o pozemek tak doslo
ke vzniku daného nebezpeci. Pfiinna souvislost mezi opomenutim Zalobce jako vlastnikem
pozemku a stavem svahu ohroZujicim pozemni komunikaci je zjevna a byla prokazana
inZenyrskogeologickym posouzenim vypracovanym Ing. J. P. Pokud by totiz Zalobce
vykonaval béZznou udrzbu a odstraiioval ¢i UCinné reguloval mnozstvi a stav naletovych
rostlin, nedoslo by k takovému rozruseni skalniho masivu, k jakému doslo praveé v dasledku
kotfenového systému, coz vyustilo v odpadavani balvani na uvedenou pozemni komunikaci.
Jinak feceno, pokud by Zalobce vykonéval béznou udrzbu (regulace naletovych rostlin), pak
by samotné ptirodni vlivy (voda, led, tani, vitr) nezpusobily rozruSeni skalniho masivu
v daném rozsahu.

Krajsky soud je dale toho nazoru, Ze je nutné zohlednit pravé namitané historické
souvislosti vzniku dané stavby, jelikoz pravé v této dobé byla Vymérem nutnost udrzby
vyslovena a tudiz pravnimu ptedchlidci zalobce zndma. Stavebnikem byl oznacen ,,és.stat.*
Kazdy ptfipad je tieba posuzovat s ohledem na jeho individudlni okolnosti (§ 2 odst. 4
spravniho fadu), proto je na misté zohlednéni historickych okolnosti a rovnéz té okolnosti, Ze
se v ptripad¢ zalobce jedna o statni podnik, nikoliv o takového vlastnika pozemku, pro ktery
by udrzba skalniho masivu byla likvida¢ni, Zalobce takové ndmitky nevznesl. Tedy ani
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z pohledu proporcionality zvoleného feSeni a jeho dusledki se nejevi pfrezkoumévané
rozhodnuti zalovaného jako nepfiméeiené. Namitka zalobce o obcich, které by mély hradit
udrzbu obchvatl, nebot historicky vznikly k jejich prospéchu, neni pfipadna. V této véci neni
zalobce zavazovan k udrzbé pozemku z divodu vzniku komunikace k jeho prospéchu, nybrz
z dlivodu jeho opomenuti jako vlastnika, kdyz bylo zohlednéno, ze tyto povinnosti byly
znamy jiz jeho praévnimu predchidci v dob¢ vzniku pozemni komunikace.

Pokud jde o namitanou aplikaci ust. § 9 vyhlasky ¢. 104/1997 Sb., to upravuje udrzbu
a opravu samotné komunikace, jejichZ cilem je odstranit zdvady ve sjizdnosti, opotiebeni
nebo poskozeni komunikace, jejich soucésti a ptisluSenstvi. Rozsah a zplisob provedeni zavisi
na vyhodnoceni vysledkl prohlidek, popt. na doporucenich systému hospodateni s vozovkou.
Ptiloha ¢. 5 této vyhlasky poté uvadi, Zze se v ramci bézné udrzby komunikace provadi i
udrzba svahi a nasypt zemniho télesa komunikace. Jak je v§ak uvedeno vyse, neni pfedmétny
svah soucasti ani piislusenstvim pfedmétné komunikace (jejiho télesa), proto toto ustanoveni
na danou véc viibec nedopadd. Tato namitka Zzalobce je tak rovnéz nediivodna.

Konec¢n¢ nelze ptisvedEit ani ndmitce Zalobce, ze na uvedenou véc dopadé stanovisko
Veiejného ochrance prav ze dne 3.12.2012, sp. zn. 2984/2012/OP/MBC. V tomto stanovisku
je uvedeno, Ze prekazka na pozemni komunikaci, kterou predstavuje kamen utrzeny ze skaly,
neni prekazkou umisténou (tedy na komunikaci polozenou) z néci vile, ale jde o diisledek
zivelni pohromy. Je to predevsim vlastnik komunikace, na kom lezi povinnost zdvadu
odstranit. Vlastnik je povinen na komunikaci provadeét radné a mimoradné prohlidky,
udrzovat ji a opravovat. Pokud vlastnik své povinnosti neplni, je na misté vykonat statni dozor
a pisemné vlastnikovi komunikace ulozZit zpusob a lhiitu k odstranéni pochybeni. V pripadé
nesplnéni prikazu miize urad opakované ukladat poradkové pokuty. Krajsky soud zastava
obdobny nazor jako zalovany, tedy Ze neni diivodu toto stanovisko v dané véci zohlednovat,
kdyZ se jedna o stanovisko tykajici se odstraniovani ptrekazek nachézejicich se pifimo na
pozemni komunikaci, tj. odstranéni jiz existujiciho nasledku, nikoli pouze hroziciho
nebezpeci. Jednd se tak o situaci, jak je jiz uvedeno vyse, kdy je na misté prikrocit k aplikaci
uvedeno, Ze vlastnik komunikace je i nadale povinen komunikaci spravovat a provadét dané
prohlidky, coz konecné ve svych rozhodnutich uvedly a zohlednily i spravni organy.

Krajsky soud tak uzaviel, Ze zalovany spravné aplikoval ust. § 35 odst. 1 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich zcela spravné a své stanovisko tykajici se poruseni
povinnosti zalobce téz fadné a dostatecné odivodnil. Ze vSech shora uvedenych diivoda proto
krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O nakladech tizeni krajsky soud rozhodl podle zésady Gspéchu ve véci v souladu s ust.
§ 60 odst. 1 s.f.s.. Zalobce nebyl ve véci usp&sny, takze mu pravo na nahradu nakladi Fizeni
nevzniklo. Usp&§nému Zalovanému, kterému tak pravo na nahradu nakladd vzniklo, podle
soudniho spisu nevznikly takové naklady, které by ptesahovaly rozsah jeho obvyklé ufedni

o wr

¢innosti, proto mu krajsky soud nahradu nakladii fizeni neptiznal.

Poucdeni:
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Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ti¢astniklim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 12.dubna 2017

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mgr. Lucie MareSova
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