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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété sloZzeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudctl JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobee: E.H.O.G.,
statni prisluSnost Libye, zastoupeného Mgr. Martinem Jancou, advokdtem, se sidlem
Mikulasské namesti 487/11, Plzen, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdina 1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 30. 5. 2016, ¢j. MV-33267-3/SO-2016,

takto:
I Zalobase zamita.
I1. ZAadny z uéastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:
I. Pfedmét Fizeni
Zalobce se zalobou doméhal zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zalované, kterym
zalovana podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist

(déle jen ,,spravni rad*), zamitla odvolani Zzalobce a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 24. 11. 2015, ¢j. OAM-32323-11/DP-2015,
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kterym bylo dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno spravni fizeni ve véci zadosti
ucastnika fizeni o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi
Ceské republiky za ti¢elem studia.

I1. Zaloba

Zalobce byl presvédéen, ze napadené rozhodnuti nebylo dostate¢né odiivodnéno a
obsahovalo zcela nespravné posouzeni skutkovych zjisténi tykajicich se situace zalobce, kdy
bylo na jeho situaci nahlizeno s pfepjatym formalismem ze strany spravnich orgént obou
stupniti. Z tohoto diivodu povazoval zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné.

Zalobce namital, ¢ mu byl umoznén nahradni termin statni zkousky na Lékaiské
fakult¢ Univerzity Karlovy (ddle jen ,,LFUK"). Bylo tedy zifejmé, ze i ptes skuteCnost, ze
neuspél u statni zkousky ve standardnim terminu, a tedy byl dan divod ukonceni studia,
fakticky k ukonceni studia nedoslo. Spravni organy I. ani II. stupné se ani nejmenSim
naznakem nepokusily ovéfit tvrzeni Zalobce, kdy tento jednoznaéné uvedl, Ze nemize dolozit
tuto skuteCnost listinnym dikazem, nebot’ mu jej LFUK nechce do vykonani zkousky
v ndhradnim terminu vydat.

Déle zalobce konstatoval, ze pokud by u zkousky uspél, bude mu zpétné¢ uznano
studium. Jak jiz uvedl v odvolani, jedna se o ndhradni termin statnich zkousek, na ktery neni
pravni narok a je udélovan vyjimecné. Z tohoto diivodu odmita LFUK vydat potvrzeni o
studiu do doby, nez bude uspesné slozena statni zkouska v ndhradnim terminu. I pies to, ze
byl Zalobci povolen ndhradni termin, a tedy je fakticky studentem LFUK, nemiize dolozit
potfebné potvrzeni o studiu, resp. mohl jej dolozit nejdiive v den uspésného slozeni statni
zkousky v ndhradnim terminu, ktery byl stanoven na kvéten 2016.

Dle néazoru zalobce tak bylo jednoznacné na misté prerusit fizeni do doby, nez prob&hne
nahradni termin stitni zkousky, a az podle jeho vysledku pokracovat v fizeni. Na tuto
skutecnost vSak spravni organy I. ani II. stupné vibec nereflektovaly. A¢ byly o situaci
odvolatele informovény, nevyckaly vysledku ndhradniho terminu statni zkousky a fizeni o
zadosti pfedcasné zastavily s odivodnénim zakladajicim se na piepjaté formalistickém
hodnoceni posuzovanych skutecnosti.

Spravni organy I. i II. stupné rozhodovaly na zdkladé neuplnych udajii a relevantni
informace od odvolatele ignorovaly a ani se je nepokusily jakkoliv ovétit. Tim, Zze spravni
organy posuzovaly skutkovy stav jen na zaklad¢ dil¢ich informaci, se dopustily nezakonnosti,
zejména v situaci, kdy ptipadné pieruseni fizeni do doby ndhradniho terminu statni zkousky
nemélo absolutné Zzadné negativni disledky pro spravni organy ani pro Ceskou republiku a
nezpusobilo by Zadné komplikace.

Zalobce tak mél za to, Ze spravni organy postupovaly v Fizeni pfepjaté formalisticky bez
ohledu na specifika pfipadu a zcela bez zjisténi skutkového stavu, tedy alespoii ovéteni
skutec¢nosti tvrzenych zalobcem. S ohledem na vySe uvedené zalobce konstatoval, Ze spravni
organy postupovaly nezdkonné. Proto navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil
zalované povinnost nahradit Zalobci naklady fizeni.
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II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni shrnula obsah Zaloby a odkézala na spisovy material s tim,
ze zalobcem tvrzené skutecnosti z ného nevyplyvaji a zalobce byl povinen oznacit diikazy na
podporu svych tvrzeni dle § 52 spravniho tadu, coz neudinil.

Zalovana dale konstatovala, e Fizeni zahajovand na navrh, tedy i fizeni o zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nejsou plné ovladana zasadou
vySetfovaci a je na Ucastnikovi fizeni, aby spravnimu orgéanu I. stupné piedlozil podklady
odiivodnujici vyhovéni jeho zddosti. Soucasti spisového materialu je sdéleni LFUK ze dne 26.
10. 2015, dle které¢ho bylo zalobci ukonceno ke dni 01. 10. 2015 studium pro neprospéch.
Pokud Zalobce disponoval néjakym dikazem prokazujicim, ze je stale studentem LFUK, m¢l
tento dikaz doloZit spravnimu organu L. stupné. Zalovana v této souvislosti odkazala na
rozsudek NejvySsiho spravniho soudu 9 Azs 12/2015 ze dne 12. 03. 2015: ,,Je zejména
v zajmu Zadatele (zde stéZovatele), aby shromazdil a spravnimu organu predlozil vsechny
potiebné podklady. Pokud tak stéZovatel neucinil, je soucasna situace dusledkem pouze jeho
necinnosti; spravni organy pri zjistovani skutkového stavu nepochybily, nebot musely
vychazet z podkladii, které meély k dispozici. “ Nadto zalovana uvedla, Zze Gcastnik tizeni stale
odkazuje na ndhradni termin zkousky, ktery mél udajné probéhnout v kvétnu 2016, avsak

zadny doklad o absolvovéni této zkousky dosud nedolozil, a to ani ke své Zalobé.

Zalobce dale namital, Ze fizeni mélo byt preruseno do doby, nez probéhne nihradni
termin statni zkousky a az podle jeho vysledku mé&lo byt pokradovano v fizeni. Zalovana
k tomu odkazala na napadené rozhodnuti a znovu uvedla, Ze spravni organ I. stupné poskytl
zalobci lhutu k odstranéni vad zadosti a fadné ho poucil, Ze pokud chybéjici nalezitosti ve
stanovené lhuté nedolozi (konkrétné doklad potvrzujici ucel pobytu na tzemi, doklad o
zajisténi prostiedkl k pobytu na izemi, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi a doklad o
zaplaceni pojistného uvedeného v tomto dokladu), bude fizeni o jeho Zadosti zastaveno podle
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, pficemz zalobce dolozil pouze potvrzeni o zlstatku na
uctu. Ostatni chybéjici doklady ve stanovené lhiité nedolozil ani nepozadal spravni orgéan I.
stupné o ptipadné prodlouZeni lhiity k doloZeni chybéjicich dokladd.

Komise dale konstatovala, ze spravni orgdn I. stupné vyrozumél Zalobce o pokracovani
v fizeni v souladu s § 65 odst. 2 spravniho fadu, na které vSak zalobce nijak nereagoval. Ze
spisového materidlu vyplyvé, Ze zalobce az po vydani napadeného usneseni v podaném
odvolani namital, Ze je stdle studentem LFUK, tuto skute¢nost vSak Zadnym dokladem
neprokazal.

Déle zalobce namital, ze spravni orgény postupovaly piepjaté formalisticky, posuzovaly
skutkovy stav bez ohledu na specifika ptipadu na zakladé dil¢ich informaci a dopustily se tak
nezdkonnosti. Zalovana k tomuto uvedla, Ze spravni organ I. stupné nepostupoval
formalisticky, nybrz v souladu se zdkladnimi zdsadami €innosti spravnich organi umoznil
7alobci realizovat jeho procesni prava. Zalobce mohl vyuZit svych procesnich prav a doméahat
se prodlouzeni lhity pro ptfedloZeni absentujicich nalezitosti zadosti, stejné tak se mohl
informovat o stavu a pribéhu fizeni a piipadné uplatiiovat skutec¢nosti uvedené v odvolani jiz
v samotném fizeni. Nastald situace tak nebyla dasledkem pochybeni spravniho orgéanu, ale
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disledkem malé aktivity ze strany zalobce. V takovém ptipadé vSak nelze dospét k zavéru, ze
postup spravniho organu I. stupné nebo zalované trp¢l prepjatym formalismem.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobce v prubéhu spravniho fizeni nedolozil doklad
potvrzujici ucel pobytu na Uzemi, doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi a doklad o
zaplaceni pojistného uvedeného v tomto dokladu a neodstranil tak specifikované nedostatky
7adosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za Gcelem studia, které branily pokracovani v fizeni, ackoliv byl spravnim organem
L. stupné k tomuto fadné vyzvan a o negativnich nasledcich nedoloZeni pozadované nalezitosti
spoc¢ivajicich v zastaveni spravniho fizeni byl fadné poucen. S ohledem na vysSe uvedené
zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Vlastni argumentace soudu

Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (ddle jen ,,s. 7. s.*), bez jedndni, nebot’ Zalobce ani
zalovana na vyzvu soudu nevyjadiili nesouhlas s takovym projednanim véci.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Soud neshledal zalobu duvodnou.

Soud ptfedné odkazuje na diivéjsi rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢j. 57 A
128/2010-56, v némz se uvadi: ,, Vyrok prvoinstancniho rozhodnuti je opien o ustanoveni § 66
odst. 1 pism. ¢) spravniho Fadu, pricem? jim doslo k zastaveni spravniho Fizeni. Zalovany se
s timto vyrokem ztotoznil. Ma-li soud prezkoumat zakonnost tohoto vyroku, nemiize se zabyvat
nicim jinym, nez posouzenim otdzky, zda zde byl ¢i nebyl ditvod pro zastaveni spravniho rizeni
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho rFadu. Tento postup je vyrazem zdsady subsidiarity
soudni ochrany zakotvené jiz v ustanoveni § 5 s.7.s. “

IV.1 Nemoznost dolozit studium

Zalobce namital, e u n&j nedoslo k faktickému ukonéeni studia, nebot’ mu byl umoznén
nahradni termin statni zkousky. Zalobce jiz pfed spravnimi organy tvrdil, Ze nemtize doloZit
tuto skutecnost listinnym diikazem, nebot’ mu jej LFUK do vykonani zkouSky v ndhradnim
terminu (kvéten 2016) nevyda, protoZze na ndhradni termin neni pravni néarok, avSak spravni
organy se nepokusily toto tvrzeni zalobce nijak ovéfit, rozhodovaly na zdklad¢ neuplnych
udaju a ignorovaly relevantni informace. Pfitom pokud by Zalobce u zkousky uspél, bylo by
mu studium uznano zpétné.

V prvé tadé soud konstatoval, ze podle § 3 spravniho tadu ,, /njevyplyva-li ze zakona
néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o nemz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v§ 2.“ Zékonodarce pouzil dikce ,, postupuje tak, aby byl zjistéen“. Z pouzité pasivni
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konstrukce soud usoudil, ze ve vétsing pripadl je spravni organ povinen zjistit skute¢nosti
tykajici se stavu véci vlastni aktivitou, avSak ve zbyvajicich pfipadech staci, ze umozni
ucastniku fizeni, aby mu tyto skutecnosti sdélil on. Umozni tedy Gcastniku fizeni, aby tvrdil
urcité skutecnosti a rovnéz, v souladu s § 52 vétou prvni spravniho fadu, oznacil dikazy na
podporu svych tvrzeni. Za druhé soud vychazel z toho, Ze z hlediska Zalobnich tvrzeni lze
spravni fizeni o zalobcove zadosti rozd€lit do dvou ,,fazi“: pted podanim odvolani a po ném.

Po prostudovani spravniho spisu totiz soud zjistil, ze je to pravé odvolani, resp. jeho
doplnéni z 19. 1. 2016, kde se poprvé objevuje tvrzeni zalobce o tom, ze mu byl stanoven
nahradni termin statni zkousky. Do té doby se jediné tvrzeni ohledné Zalobcovy moznosti
dolozit své studium objevilo v jeho prohlaSeni z 15. 9. 2015, které ptilozil k zadosti a v némz
uvedl: ,, Prohlasuji, Ze mam zkousky koncem rijna 2015, a proto az je slozim, tak dolozZim
spravnimu orgdnu potvrzeni o studiu po sloZeni téchto zkousek.“ Spravni organ zalobce
vyzvou ze dne 19. 9. 2015 prokazatelné vyzval k odstranéni vad Zadosti, mezi nimi téz
k dolozeni potvrzeni o studiu v akreditovaném studijnim programu na vysoké Skole
v akademickém roce 2015/2016, a to do 31. 10. 2015. Zalobci tim umoznil, aby uvedl
skute¢nosti, které mohly byt rozhodné pro zjisténi skutkového stavu, ze kterého pak spravni
organ m¢l pii vydani svého rozhodnuti vychazet. Jedinou aktivitou zalobce po doruceni této
vyzvy a pred vydanim usneseni spravniho organu I. stupné bylo zaslani jiného dokladu,
k némuz byl rovnéz vyzvan. Z téchto divodl lze uzavtit, ze béhem fizeni pfed spravnim
organem I. stupné zalobce ani netvrdil, ze potvrzeni o studiu nemtize dolozit i pies stanoveni
nahradniho terminu statni zkousky. Naproti tomu spravni organ I. stupné¢ obdrzel dne 26. 10.
2015 sdéleni z LFUK o tom, ze zalobci bylo k 1. 10. 2015 ukonceno studium pro neprospéch.
Proto bylo jeho rozhodnuti o zastaveni fizeni legitimni, nebot" dolozeni toho, Zze zadatel
studuje v akreditovaném studijnim programu na vysoké skole, patii mezi podstatné nalezitosti
7adosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi CR za uéelem
studia ve smyslu § 44a odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 31 odst. 1 pism. b) a § 64 odst. 1 pism.
a) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zékond, ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani spravniho organu (ddle jen ,,zakon o pobytu
cizincii ).

Na druhou stranu v fizeni pied zalovanou zalobce jiz uvedl, ze ,,je stale studentem
LFUK, nebot mu byl umoznén ndahradni termin stdtni zkousky. [...] Jelikoz se jedna o
nahradni termin statnich zkousek, na ktery neni pravni narok, odmita LFUK vydat potvrzeni o
studiu do doby, nez bude uspésné slozena statni zkouska v nahradnim terminu. I pres to, Ze
byl odvolateli povolen nahradni termin, a tedy je fakticky studentem LFUK, nemiize doloZit
potvrzeni o studiu, resp. miize jej dolozit nejdiive v den uspésného slozZeni statni zkousky
v nahradnim terminu, ktery je stanoven na kvéten 2016, kdy mu bude LFUK zpétné formalné
uznano studium. “ (str. 2 doplnéni odvolani z 19. 1. 2016).

Zalobce viak nenavrhl zadné diikazy na podporu svych tvrzeni. P¥itom podle § 51 odst.
1 spravniho tadu ,,[k] provedeni ditkazii lze uzit vSech dikaznich prostredkii, které jsou
vhodné ke zjisteni stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi
predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svedeckou vypoveéd a znalecky posudek.*
V projednavaném piipadé se z tohoto vyctu jevi nejpravdépodobnéjsim ditkaz listinou, pfip.
svédeckou vypovédi. Zalobce se oviem omezil na svd odvolaci tvrzeni a nedal Zalované
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zadna voditka k tomu, aby mohla posoudit jejich podlozenost, kdyz neuvedl jakykoli dikaz
k prokazani, ze ma viibec stanoven nahradni termin statni zkousky a potvrzeni o studiu mu
prozatimné nemize byt vydano, a piipadnd téZ véasnost jejich uplatnéni. Zalovana proto
spravn¢é dospé€la k zavéru o zastaveni fizeni z divodu neodstranéni nedostatkii zadosti jako
souladném s pravnimi predpisy, kdyz zalobce nedolozil jednu z podstatnych nélezitosti a byl
na moznost zastaveni fizeni upozornén vyzvou z 19. 9. 2015.

Soud se tudiz ztotoznil s argumentaci zalované na str. 4-5 napadené¢ho rozhodnuti,
nepiisveédCil tvrzeni Zalobce, Zze spravni organy rozhodovaly na podkladu neuplnych tdajt a
relevantni informace ignorovaly, nebot’ rozhodnuti spravnich organii obou stupiiti maji oporu
ve spravnim spisu, a Zalobni namitku proto shledal nedivodnou.

V.2 PreruSeni fizeni

Podle nazoru zalobce bylo dale namisté fizeni pferusit do doby, nez probéhne nahradni
termin statni zkousky. Na tuto skutecnost vSak spravni organy nereflektovaly, a¢ byly o
zalobcové situaci informovany, nevyckaly vysledku ndhradniho terminu a fizeni ptedcasné
zastavily na zakladé ptrepjaté formalistického hodnoceni posuzovanych skutecnosti.

Stejn¢ jako u predchozi namitky vzal soud za prokazané, ze o existenci mozného
nahradniho terminu statni zkousky byly dle spisového materidlu spravni orgdny informovany
teprve doplnénim odvolani z 19. 1. 2016, tj. po vydani usneseni o zastaveni fizeni spravnim
organem . stupné.

Dutivody pierusSeni fizeni stanovi § 64 spravniho fadu. Namitany diivod, pro ktery mélo
byt dle zalobce fizeni prerusSeno, nelze podiadit pod zadny z téch, které zakotvuje § 64 odst. 1
spravniho fadu a pro néz spravni organ muze fizeni pterusit i bez navrhu. Ze spravniho spisu
je patrné, ze zalobce o preruSeni fizeni rovn€z nepozadal, jak predvida § 64 odst. 2 spravniho
fadu.

Nejednalo se proto o pfepjaty formalismus, kdyZz spravni organy fizeni nepferusily,
spravni organ 1. stupné — po pouceni zalobce o dusledcich neodstranéni podstatnych vad —
fizeni usnesenim zastavil a zalovana jeho usneseni potvrdila. Namitka neni ditvodna.

V. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

O nahrad¢ nakladu tfizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho,
podle kterého by méla narok na jejich nahradu Zalovana, kterd méla ve véci plny uspéch.
Zalované v$ak zadné néklady fizeni nad rdmec ufedni Ginnosti nevznikly, a proto jejich
nahrada nebyla zddnému z G¢astnikli pfiznana.



pokraGovani 7 30A 109/2016

Poudceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost musi
byt podana do dvou tydnii po doruleni rozsudku. Kasacni stiZnost se
poddavda u Nejvy$§siho spravniho soudu; lhiita je zachovdana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 26. dubna 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

piedseda senatu
Za spravnost: Kovatikova



