Cislo jednaci: SA 185/2013 - 61-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudcti Mgr. Gabriely BaSné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, ndmésti
Hrdind 1634/3, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. fijna 2013, ¢.j. MV-
38086-6/S0O-2013,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podanou u Mgéstského soudu v Praze doméhal piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti oznaceného v zdhlavi, jimz zalovana zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I.
stupné*), ze dne 30. ledna 2013, ¢.j. OAM-23598-14/TP-2012, kterym byla dle § 75 odst. 1
pism. f) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni
rozhodném (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct‘‘), zamitnuta jeho zddost o povoleni k trvalému

pobytu pro nesplnéni podminek podle § 67 zdkona o pobytu cizincti.

V Zalobé Zalobce v obecné roviné namital nezdkonnost zalobou napadeného
rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost, jelikoz se zalovand dostate¢né¢ nevypotadala s jeho
odvolacimi namitkami. Dale spatfoval nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti
v nespravném pravnim a skutkovém posouzeni véci, ¢imz byla poruSena jeho zékladni ustavni
prava a svobody. Taktéz namital, Ze skutkovy stav zjiStény ve spravnim fizeni nema oporu ve
spise. Tedy zalobou napadenym rozhodnutim byl zalobce nepiipustné zkracen na svych
pravech.
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Spravnim orgdnim konkrétné vytkl vadné doruceni rozhodnuti spravniho orgénu L.
stupné, jelikoz nebylo pravnimu zastupci zalobce fadné doruc¢eno do datové schranky dle § 19
odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,,spravni fad*).

Nesouhlasil s pravnim vykladem a aplikaci § 67 odst. 2 zdkona o pobytu cizincd,
nebot’ § 67 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli nepiedstavuje specidlni upravu k § 67 odst. 1
zakona o pobytu cizincl. TudiZ jim neni z(Zen okruh osob, které mohou podat Zadost dle § 67
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ale naopak je jim okruh Zadatell rozsifen. Zduraznil nutnost
nejen lexikalniho, ale zejména gramatického a teleologického vykladu § 67 zakona o pobytu
cizincl,, kdyz jeho smyslem je poskytnout osobdm, které neziskaly mezindrodnépravni
ochranu nebo doplitkovou ochranu a zirovei pobyvaji na tzemi Ceské republiky po delsi
dobu, uréitou satisfakci za délku fizeni, aby nemusely CR opoustdt a mohly zde setrvat
v privilegovanéj$im postaveni. Konstatoval, Ze § 67 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct je teréem
odborné kritiky, a proto je tfeba vzit v potaz, Ze predstavuje relativné neurcitou pravni normu,
jejiz neurc€itost a nejasnost nemuze jit k tizi adresata.

Dale namital, Ze kumulativni aplikace podminek stanovenych v § 67 odst. 1 a 2
zdkona o pobytu cizincll porusuje mezinarodnépravni zdvazky Ceské republiky, ¢l. 7 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 8 zak. &. 209/1992 Sb., o Umluvé o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Dovodil, Ze vzhledem k
protitistavnosti vySe citované¢ho zédkonného ustanoveni nemélo byt vySe uvedené zdkonné
ustanoveni v dané véci aplikovano.

Namital poruseni zasady legitimniho o¢ekavani a prava na spravedlivy proces dle § 2
odst. 4 spravniho fadu, ¢l. 37 Listiny a ¢l. 6 Umluvy, nebot’ v jiné véci spravni organy
vyhovély zadosti osoby, ktera v dob€ podani doséhla vé€ku 20 let a nespliovala ani podminky
podle § 67 zakona o pobytu cizinci, ani podminky existence jinych divodi zvlastniho zfetele
hodné.

Spravnimu orgénu 1. stupné vytkl, Ze mu nepomohl odstranit nedostatky zadosti dle §
45 spravniho tadu, ¢imz byl porusen ¢l. 36 Listiny. Pfi¢emz toto zdsadni pochybeni jiz
nemohlo byt v odvolacim fizeni zhojeno. Pfipustil, ze byl spravnim organem I. stupné vyzvan
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu k seznameni se se spisem, avSak soucasti spisového materialu
byly toliko jim dolozené podklady a podklady opatfené spravnim organem I. stupné k délce
predchoziho pobytu a bezthonnosti.

Nesouhlasil se zavérem spravnich organt, Ze o povoleni k trvalému pobytu z divodi
zvlastniho zfetele hodnych nezadal, a Ze takové divody u néj neexistuji. Poukazal na to, ze
spravnim orgdniim muselo byt z jejich pfedchozi ufedni ¢innosti zndmo, ze Zalobce doséhl
vysokého véku; byl dlouhodobé diskriminovan jak na Ukrajing, tak ptedtim v Gruzii pro svou
arménskou narodnost; Ukrajinu opustil v roce 2005, jelikoz se obaval o zivot sviyj 1 rodiny.
Navic samotna délka pobytu v CR by jej za jinych okolnosti opraviiovala k podani zadosti o
trvaly pobyt dle § 68 zakona o pobytu cizincii. Zdlraznil, Ze pokud by se musel na Ukrajinu
vratit, byl by pro svou etnickou ptislusnost a pro podani zadosti o azyl v jiné zemi vystaven
krutému, nelidskému a poniZzujicimu zachizeni a trestu. Vykon Zzalobou napadeného
rozhodnuti by tak znamenal poruseni prava zalobce zakotveného v €l. 7 odst. 2 Listiny.

Upozomil, Ze spravni organy byly rovnéZ seznameny s tim, Ze Zalobce ma v Ceské
republice pevné socidlni vazby; angazuje se jako lidovy vypravé¢ a hudebnik; jeho syn
reprezentuje boxersky klub MV CR a ma potencial pro mezinarodni kariéru; zalobce zde vede
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tadny zivot a Ceskou republiku povazuje za sviij domov. Uzaviel, Ze je v zajmu Ceské
republiky, aby na jejim tizemi nadale pobyval, jelikoz jeho pobyt ma pro Ceskou republiku
nezanedbatelny kulturné spolecensky ptinos.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho
organu . stupné zrusil a véc vratil spravnimu organu I. stupné k dalSimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni k zalobé odmitla veskeré zalobni namitky. Uvedla, Ze
zalobou napadené rozhodnuti spliluje zdkonem stanovené pozadavky dle § 68 odst. 3
spravniho fadu. Konstatovala, Zze k zamitnuti Zadosti doSlo ze zakonného divodu, nebot’
zalobce nesplnil podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu dle § 67 zdkona o pobytu
cizinct.

K vytykanému nespravnému dorucovani zdlraznila, Ze se pisemnost dostala do
dispozice adresata, coZ je pln¢ v souladu s rozhodnutim NejvyS§siho spravniho soudu ze dne 6.
3.2009, ¢j. 1 Afs 148/2008-73.

Nesouhlasila ani s ndmitkou poruseni poucovaci povinnosti, jelikoz v Zadosti Zalobce
nebyly shledany vady, které by branily rozhodnuti ve véci. S odkazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢.j. 5 As 1/2010-76 a ze dne 11. 11. 2011,
¢.j. 4 As 23/2011-88 uvedla, Ze spravni organy nemaji povinnost poucovat Gcastnika fizeni,
navic zastoupeného advokatem, o otazkach hmotného prava.

Zduraznila, ze Zadost Zalobce byla po pravni strance posouzena podle tplného znéni §
67 zékona o pobytu cizinci.

Odmitla ndmitky poruSeni zasady legitimniho ocekavani a rovnosti Uc€astnikii ve
spravnim fizeni, kdyz z zalobcem ptedlozeného a anonymizovaného rozhodnuti, jimz mél
v umyslu zalobce své tvrzeni prokazat, nebylo mozné zjistit, za jakych podminek bylo dané
rozhodnuti vydano.

S poukazem na § 67 odst. 4 spravniho fadu konstatovala, Ze na stran¢ zalobce nebyly
shledany 74dné dlivody zvlastniho zfetele hodné. Naopak upozornila na opakované
porusovani vyjezdnich ptikazi zalobcem, ktery na jejich zakladé setrvaval na tizemi Ceské
republiky, pfestoze jej piikazy opraviovaly toliko kucinéni neodkladnych ukonii a
vycestovani. Uzaviela tak, ze pokud by uvedené skutecnosti za divody zvlastniho ztetele
hodné povaZovala, znamenalo by to tolerovat nedostatek respektu zalobce k Ceskym
zakontim. Zalobce navic nespliioval ani podminku &tyiletého nepfetrzitého pobytu na uzemi
Ceské republiky, jelikoz pobyt na zakladé vyjezdniho piikazu nelze do rozhodné doby
zapocist.

Zavérem zalovana uvedla, ze zalobce ve spravnim fizeni neprokazal existenci jakékoli
ujmy v piipadé svého navratu na Ukrajinu. Odkézala na rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢.j. 3 Azs 18/2012-33, v némz Nejvyssi spravni soud fesil kasacni
stiznost zalobce podanou proti rozhodnuti krajského soudu ve véci udéleni, resp. neudéleni,
mezinarodni ochrany zalobci. Uvedla, zZe Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, ze zalobce
neprokazal existenci jakychkoli potizi spojenych se svym ndvratem na Ukrajinu a zaroven
upozornil na nepiesvédCivé a nelogické tvrzeni zalobce ohledné existence nebezpeci
nelidského zachdzeni a hroziciho tyrani rodiny v pfipad¢ navratu na Ukrajinu, kdyZ zaroven
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zalobce uvedl, ze pro stdvajiciho prezidenta Viktora JanukovyCe pracoval v pfedvolebni
kampani.

Zalovana navrhla soudu, aby Zalobu zamitl.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti ve véci podstatné
skute¢nosti:

Zalobce pficestoval na tizemi CR dne 16. 8. 2005 a dne 26. 8. 2005 pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, kterd mu nebyla udélena. Poté jiz na uzemi Ceské republiky pobyval na
zaklad¢ vyjezdnich piikazl v letech 2007 az 2009. Konkrétné v obdobi od 27. 9. 2008 do 24.
1. 2009; od 12. 2. 2009 do 13. 3. 2009, pticemz k pobytovému opravnéni zalobce na tzemi
Ceské republiky v obdobi od 24. 1. 2009 do 12. 2. 2009 neni ve spravnim spise Zzadny
zdznam, coz vyplyva z eviden¢ni karty zadatele ¢. V058633 ze dne 23. 10. 2012 a z detaila
Stitkl vyjezdnich ptikazii ze dne 23. 10. 2012.

Dne 9. 3. 2009 podal Zalobce v pofadi druhou Zadost o mezinarodné€pravni ochranu
(azyl). Spravni organ . stupné Zalobci rozhodnutim ze dne 15. 7. 2011, ¢.j. OAM-160/VL-18-
PA03-2009, mezinarodni ochranu neud¢lil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke
zdejSimu soudu, kterd byla rozhodnutim ze dne 20.12.2011, ¢.j. 1 Az 14/2011-20 zamitnuta.
Dale Zalobce proti uvedenému rozhodnuti brojil v€as podanou kasaéni stiznosti, kterou
Nejvyssi spravni soud odmitl rozhodnutim ze dne 30. 8. 2012, ¢.j. 3 Azs 18/2012-33, v pravni
moci dne 10. 9. 2012.

Dne 23. 10. 2012 podal Zalobce Zadost o povoleni k trvalému pobytu, ke které piilozil
najemni smlouvu, informaci o zdravotnim pojiSténi a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 8. 2012, ¢.j. 3 Azs 18/2012-33. V kolonce ucel pobytu uvedl ,,souZiti rodiny* a ,,
67%. V dobé& podani zadosti zalobce pobyval na izemi Ceské republiky na zékladé vyjezdniho
ptikazu s platnosti od 12. 10. 2012 do 10. 11. 2012.

Dne 9. 11. 2012 spravni orgéan I. stupné vyrozumél Zalobce o jeho pravu seznamit se s
podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Z protokolu o seznameni ucastnika fizeni
s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 27. 11. 2012 vyplyva, Ze Zalobce se téhoZ dne
s podklady seznamil a nevyjadril se k nim.

Dne 30. 1. 2013 spravni organ I. stupné rozhodl tak, Ze dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizincl zamitl zadost Zalobce o povoleni k trvalému pobytu pro nesplnéni podminek
podle § 67 zdkona o pobytu cizinci. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce splnil
podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 67 odst. 1 a 5 zdkona o pobytu
cizinci, tj. podminku ¢tyfletého neptetrzitého pobytu a v poslednich dvou letech probihajiciho
fizeni o udéleni mezindrodni ochrany. Nesplnil vSak podminky stanovené v § 67 odst. 2
zdkona o pobytu cizincii, nebot’ nebyl mladsi 18 let; nebyl v situaci, kdy by se o sebe
z divodu dlouhodobého nepiiznivého zdravotniho stavu nebyl schopen postarat; nebyl
osamé@ly a zaroven star$i 65 let. Spravni organ 1. stupné¢ soucasné nedosel k zavéru, ze by na
strané zalobce existovaly diivody zvlastniho zietele hodné ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o
pobytu cizinci. Uvedl, Ze Zalobce v zadosti divody zvlastniho zietele hodné netvrdil a
z 7adosti ani nevyplyvaly. Rovnéz poukdzal na to, Zze dle § 36 odst. 3 spravniho tadu byl
pravni zastupce Zalobce sezndmen s obsahem spisového materidlu, k némuz neuplatnil zadné
namitky ¢i navrhy na jeho doplnéni.
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Z dorucenky k rozhodnuti spravniho organu I. stupné soud zjistil, ze bylo zaslano
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu sidla pravniho zastupce Zalobce
JUDr. Davida JaroSe. Zasilku ptevzala pracovnice recepce dne 8. 2. 2013, coz stvrdila svym
vlastnoru¢nim podpisem. Na dorucence je rovnéz otisk razitka pravniho zastupce zalobce
s uvedenim data prevzeti dne 8. 2. 2013.

Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal odvolani ze dne 25. 2.
2013, v némz argumentoval obdobné¢ jako v podané Zalobé.

Zalobce k odvolani dolozil anonymizované potvrzeni o povoleni trvalého pobytu na
tizemi CR, v némz byly veskeré osobni udaje Zadatele i spisova znalka spravniho fizeni
ztmaveny, tudiz z néj soud zjistit pouze, ze urcit€¢ osob¢ bylo ud€leno povoleni trvalého
pobytu podle § 67 zdkona o pobytu cizinci.

O Zalobcové odvolani rozhodla Zalovand zalobou napadenym rozhodnutim, které
odiivodnila tak, ze se s pravnim posouzenim véci spravnim organem I. stupné ztotoZznila,
nebot’ Zalobce byl povinen splnit jak podminky § 67 odst. 1 a 5 zdkona o pobytu cizinct, tak
zarovent byt osobou dle § 67 odst. 2, 3 nebo 4 zakona o pobytu cizinci. Poukazala na
rozhodnuti zdejsiho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 9 Ca 168/2008-96. Zaroven konstatovala,
ze neshledala rozpor § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizincilt s mezinarodnépravnimi zédvazky, cl.
7 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy. Zddraznila neexistenci subjektivniho ustavné zaruteného
prava cizincll na pobyt na izemi Ceské republiky.

Na rozdil od spravniho organu I. stupné vSak dospéla k zavéru, ze Zalobce nesplnil ani
podminku &tyfletého nepietrzitého pobytu na uzemi Ceské republiky dle § 67 odst. 1 zikona o
pobytu cizincti. Vysvétlila, Ze Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky na zakladé
opakované udé¢lovanych vyjezdnich piikazi, které se do doby ctyfletého pobytu
nezapocitavaji dle § 17 ve spojeni s § 67 odst. 1, 2, 5 zadkona o pobytu cizincl. Za rozhodné
casové obdobi pro posouzeni Zadosti méla obdobi od 23. 10. 2008 do 23. 10. 2012, tj. Ctyfi
roky bezprostfedné predchazejici podani zadosti. Ze spravniho spisu zjistila, ze zalobce
v rozhodném obdobi pobyval na tzemi na zadkladé mnoha opakované€ udélovanych vyjezdnich
ptikazi, a to od 27. 9. 2008 do 24. 1. 2009; od 12. 2. 2009 do 13. 3. 2009. Dne 9. 3. 2009
podal Zalobce Zadost o ud€leni mezindrodné pravni ochrany, pfi¢emz toto fizeni bylo
pravomocné ukonéeno dne 10. 9. 2012, poté na tizemi pobyval na vyjezdni piikaz. Zalovana
uzaviela, ze zapocitatelnou dobou Zalobce do rozhodného obdobi je pouze doba pobytu ,,po
dobu fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany, v¢etné fizeni o kasaéni stiznosti®, tj. od 9. 3. 2009
do 10. 9. 2012, kdy bylo fizeni o kasac¢ni stiznosti ukonceno, tj. tii roky pét mésicii a dvacet
devét dni. Upozornila, ze neptihlédla k moznému pieruseni pobytu od 24. 1. 2009 do 12. 2.
2009, jelikoz k nému neni ze spisového materidlu ziejmy zaddny legdlni pobyt Zalobce na
uzemi. Namitku Zalobce tykajici se nespravného vykladu § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
odmitla a vypofadala odkazem na rozsudek Méstského soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢.j. 9 Ca
168/2008-96, v némz byl proveden systematicky a gramaticky vyklad dotéené¢ho ustanoveni
s tim, ze odstavce 1 a 2 § 67 zdkona o pobytu cizincli na sebe navazuji a jsou vzajemné
provazany. Zalovana tak dovodila, Ze cizinci mize byt povoleni k trvalému pobytu vydano
jen pfii splnéni podminek § 67 odst. 1, 5 zdkona o pobytu cizincli a musi spadat do okruhu
osob vymezenych v § 67 odst. 2, 3, 4 zdkona o pobytu cizincl. Uzaviela tak, ze Zalobce
nespliiuje podminky udéleni povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zadkona o pobytu cizinct.
Vzhledem k tomu, zZe rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo ve vyroku spravné, zalovana
1 s ohledem na zasadu procesni ekonomie rozhodnuti potvrdila.



pokradovani 6 5A 185/2013

Odmitla namitku tykajici se nespravného doruceni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Ptipustila, ze rozhodnuti nebylo pravnimu zastupci zalobce doruceno prostrednictvim
datové schranky, nicméné zdaraznila, Ze Gcel dorucovani, tj. moznost adresata seznamit se
s obsahem doruc¢ované pisemnosti, byl splnén. Poukazala na to, Ze rozhodnuti bylo doru¢eno
do sidla pravniho zastupce zalobce, kde jej pievzala opravnénd osoba, a odvolani bylo v fadné
odvolaci 1hité podano. S poukazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 3.
2009, ¢.j. 1 Afs 148/2008 — 73 konstatovala, ze pochybeni spravniho organu I. stupné nebylo
vadou, pro kterou by bylo nutné rozhodnuti zrusit.

K namitce tykajici se poucovaci povinnosti zalovana uvedla, ze v zadosti nebyly
shledany zadné vady, které by branily rozhodnout ve véci. Zdlraznila, Ze spravni organy
nemaji povinnost poucit Zadatele o otdzkach hmotného prava, Zalovana neshledala v postupu
spravniho organu I. stupné ani poruSeni ¢l. 36 Listiny.

Nesouhlasila ani s ndmitkou porusSeni zasady legitimniho ocekavani, ¢l. 37 Listiny
zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
kdyZ ze Zalobcem piedlozeného anonymizovaného rozhodnuti nebylo ziejmé, kdy a z jakych
davodi byla zadost tfeti osoby podédna, kdy ji bylo povoleni udéleno, ani kolik let bylo
zadateli. Zduraznila, ze odstavec 2 byl do § 67 zdkona o pobytu cizincl vloZen teprve novelou
¢. 379/2007 Sb. s u€innosti od 21. 12. 2007.

Zalovana rovnéz odmitla namitku existence diivodii zvlastniho zietele hodnych na
strané Zalobce. Zdlraznila, Ze fizeni o povoleni k trvalému pobytu je ovladdno zasadou
dispozi¢ni, tudiz bylo na Zalobci, chtél-1i nékteré skutecnosti uplatnit jako ditvody zvlastniho
zietele hodné, tyto vyslovné tvrdit a prokazat. Zalobce viak v Zzadosti zadné divody
zvlastniho zfetele hodné neuvedl, pouze k Zadosti pfilozil rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, jimz byla odmitnuta jeho kasacni stiznost ve véci zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. K zalobcem uvedenym divodim zvlastniho zietele hodnych jako etnicka ptislusnost
k arménské narodnosti, vystupovani na ptedstavenich konstatovala, Ze existovaly jiz v dobé
zahajeni fizeni a zalobce je tak mohl uplatnit v fizeni pfed spravnim organem I. stupné.
Jelikoz tak neucinil, Zalovana k nim dle § 82 odst. 4 spravniho fadu nepfihlédla. Poukazala
vsak na to, ze zalobcem tvrzena diskriminace nebyla v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
prokézana a tvrzeni o represivnim postoji statu vuci Zalobci, bylo usnesenim NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012, ¢.j. 3 Azs 18/2012-33 shledano nedtvodnym.
Upozornila, Ze neni opravnéna posuzovat postupy jinych stath pfi vymeéné cestovnich dokladt
u jejich ob¢anti. Za diivod zvlastniho zietele hodny nepovazovala ani délku pobytu zalobce na
tizemi Ceské republiky, nebot’ zde pobyval pouze na opakované vydavané vyjezdni piikazy.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.”), jelikoz ucastnici s rozhodovanim bez natizeni
jednani souhlasili.

Na zaklad¢ podané zaloby piezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti,
jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.).

Zaloba neni divodna.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni tpravy:
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Podle § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech
nepietrzit¢ho pobytu na uzemi vydd na Zadost cizinci, ktery na Uzemi pobyva v ramci
piechodného pobytu po ukonceni fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany za podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné
piipadného fizeni o kasacni stiznosti, pokud tato stiznost byla podana v zakonné lhuaté. Do
doby pobytu podle véty prvni se zapocitava doba pobytu na tizemi na dlouhodobé vizum, na
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba pobytu po dobu fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, véetné piipadného fizeni o kasacni stiznosti. Nepfetrzitost pobytu na
uzemi je zachovana, pokud cizinec podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji do
7 dntt po skonceni piechodného pobytu na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k
dlouhodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto pobytovych
opravnéni byla zruSena.

Podle § 67 odst. 2 zdkona o pobytu cizincil povoleni k trvalému pobytu se vyda, je-li
zadatelem cizinec, ktery
a) je mladsi 18 let,
b) se neni schopen o sebe sam postarat z ditvodu dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu,
nebo
c) je osamgly a starsi 65 let.

Podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizincii Zadost je pii splnéni podminek v odstavci 1
opravnén podat i cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni Zada z jinych divodi hodnych
zvlastniho zfetele.

Podle § 67 odst. 5 zdkona o pobytu cizincti zadost 1ze podat ministerstvu nejpozdéji do
2 mésicl po pravomocném ukonceni fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany.

Podstatou sporu mezi G€astniky byla nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti pro
nespravné pravni posouzeni a vyklad § 67 zdkona o pobytu cizincd, nebot Zalobce byl
presvédcen, Ze splnil zdkonem stanovené podminky pro vydéani povoleni k trvalému pobytu.

Soud se nejprve zabyval procesni namitkou nepiezkoumatelnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti pro nedostateéné vyporadani zalobcovych odvolacich namitek. Konkrétné zalobce
poukazoval na vadu doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ rozhodnuti nebylo
pravnimu zastupci zalobce fadné doruceno do datové schranky dle § 19 odst. 1 spravniho
fadu. Soud uvadi, ze Zzalovand v zalobou napadeném rozhodnuti nesporovala, ze pravnimu
zastupci zalobce nebylo rozhodnuti spravniho organu I. stupné doruceno do jeho datové
schranky. Naopak potvrdila, Ze rozhodnuti bylo prdvnimu zastupci Zalobce doruceno
prostiednictvim  provozovatele postovnich sluzeb. Zalovand v odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti vSak k tomuto zptisobu doru¢eni zaujala na rozdil od zalobce odlisny
pravni nazor. Zalovana totiz s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3.
2009, ¢.j. 1 Afs 148/2008 — 73 konstatovala, Ze toto pochybeni spravniho orgénu I. stupné
nebylo vadou, pro kterou by bylo nutné rozhodnuti zrusit, nebot’ rozhodnuti bylo doru¢eno do
sidla pravniho zéstupce Zalobce, kde jej pievzala opravnénd osoba, a odvolani bylo v fadné
odvolaci lhit¢ podano. Soud tak ma namitku nedostate¢ného vypotadani odvolaci vytky
nespravného doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné za nediivodnou, jelikoz Zalovana
ji vyporadala zcela dostatecné. Piicemz zalovanou ptedestiené odliSné pravni posouzeni
zpusobu doruceni nelze pod namitku nepfezkoumatelnosti podiadit. Taktéz ostatni odvolaci
namitky mé soud za tfadné¢ vyporadané a odkazuje na odivodnéni Zalobou napadeného
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rozhodnuti, znéhoz soud vtomto rozsudku citoval. Zalovani se uvedenymi nadmitkami
peclivé zabyvala a jeji odivodnéni jsou urcitd, srozumitelna a zcela dostatecnd. Soud
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9Afs 70/2008-13,
nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08 a rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.3.2013, ¢.j. 8Afs 41/2012-50, rozhodnuti ze dne 6.6.2013, ¢.j. 1Afs
44/2013-30 stim, Ze zavéry citovanych judikati lze plné vztdhnout také na rozhodnuti
spravnich organt tak, Ze ackoliv je jejich povinnosti sva rozhodnuti fadné odlivodnit, nelze
tuto povinnost interpretovat jako pozadavek na detailni a vycerpavajici odpovédi na kazdou
namitku. Soud zdlraziiuje, Ze pozadavky kladené na spravni orgdny, pokud jde o detailnost a
rozsah vypofddani se s namitkami adresati jejich akti, nesmi byt pfemrsténé. Takovéto
pfehnané pozadavky by byly vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funk¢nost
organti, predev§im pak jejich schopnost efektivné, zejména v piiméten¢ dobé a
v odpovidajicim rozsahu, plnit zdkonem jim uloZené ukoly.

Dale soud k problematice nespravného dorucovani odkazuje na pravni véty rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2010, ¢.j. 1 As 90/2010 — 95, které zni: ,,I. Dle § 19
odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad, a v souladu s § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu, dorucuje spravni organ
prednostné prostiednictvim verejné datové sité do datové schranky. Neni-li to mozné,
dorucuje sam, prostrednictvim obecniho uradu, obecni policie, policejniho organu ci
provozovatele postovnich sluzeb, a to — dle § 19 odst. 3 sprdavniho radu — prednostné na
adresu, kterou mu ucastnik sdélil. 1l. Nepostupoval-li spravni organ dle § 19 zdkona C.
500/2004 Sb., spravni rad, a své rozhodnuti nedorucil prednostné prostiednictvim verejné
datové sité do zrizené datové schranky, nybrz prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, jde o procesni pochybeni, které vsak nebude mit viiv na platnost doruceni, byla-li
pisemnost dorucena nezpochybnitelnym zpusobem a ucastnik rizeni se s ni seznamil. *.

Taktéz soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.
J- 1 As 83/2013 — 60, podle néhoz ,,Z judikatury zdejsiho soudu plyne, zZe pri dorucovani
pisemnosti spravni orgdany musi respektovat zakonnd pravidla. Nesmi tedy zasadné své
pisemnosti dorucovat prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb, pokud mél v dané
dobé stezovatel jiz zpristupnénu datovou schranku. Ne kazdé poruseni zdkona ma vsak
automaticky vliv na zdkonnost rizeni jako celku. Judikatura vychazi z materialniho pojeti
pravniho institutu dorucovani, jimz je v souladu s jeho smyslem a ucelem predevsim
seznameni ucastniki Fizeni s dorucovanou pisemnosti. Pravé s ohledem na smysl a ucel
dorucovani soud nemiize setrvat jen v uzké hranici formalné legalistické interpretace
pozitivniho prava, ale vyklad a pouziti prdvnich norem podrizuje jejich obsahové
materidalnimu smyslu. Navzdory vylouceni fikce doruceni ve vyse zminénych situacich (napr-.
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 6/2013 - 28) plati, Ze pokud byl ucastnik
spravniho Fizeni s obsahem dorucované pisemnosti prokazatelne seznamen, materialni funkce
doruceni byla naplnéna. Neplatnosti doruceni se tudiz nemiiZe dovolavat ten, kdo byl s
pisemnosti seznamen (viz argumentaci v cit. rozsudku ¢j. 1 As 90/2010 - 95, srov. téz rozsudek
zedne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As 31/2011 - 88, bod 16).

Ve svétle vySe uvedeného je ziejmé, Ze spradvni organy jsou zdsadné povinny
dorucovat pisemnosti adresatim prednostné¢ do datové schranky dle § 19 odst. 1 spravniho
fadu, zejména pokud je ucastnik zastoupen advokatem, ktery mé datovou schranku ze zakona
povinng zfizenu. V dané véci nebylo mezi ucastniky sporu o tom, ze spravni organ I. stupné
nespravné doruCoval své rozhodnuti pravnimu zastupci Zalobce prostiednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Ze spravniho spisu, konkrétné¢ z poStovni doruc¢enky ze dne
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8. 2. 2013, vyplyva, ze pravnimu zastupci zalobce bylo rozhodnuti doruc¢eno do sidla jeho
advokatni kancelare, kde ji dne 8. 2. 2013 osobn¢ pievzala opravnéna osoba a odvolani proti
doruCované pisemnosti bylo podano vcas. Tedy pisemnost byla prdvnimu zastupci Zalobce
dorucena nezpochybnitelnym zplisobem prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, a
zaroven byl pravni zdstupce Zalobce s jejim obsahem prokazatelné seznamen. Soud tak
shodné se zalovanou konstatuje, ze smysl a ucel doru¢ovani rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupné byl vdané véci zachovan. PtestoZe tedy spravni organ I. stupné nedostdl svym
procesnim povinnostem vyplyvajicim z § 19 odst. 1 zdkona spravniho fadu, neni toto
pochybeni takové intenzity, aby odliivodnilo zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, protoze
v jeho dasledku nebylo do pravni sféry Zalobce negativnim zptsobem definitivné zasazeno.

Soud se neztotoznil ani s ndmitkou nespravného pravniho posouzeni a vykladu § 67
odst. 2 zdkona o pobytu cizincl spravnimi orgény. Pficemz v zalobou napadeném rozhodnuti
dospéla zalovand k zavéru, ze Zalobce nesplnil jiz podminky stanovené v § 67 odst. 1 zakona
0 pobytu cizincl. Splnéni podminek v § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli je pfitom
zakladnim predpokladem pro posuzovani, zda byly splnény i1 dalSi podminky pro vydani
povoleni k trvalému pobytu stanovené v nasledujicich odstavcich pfedmétného zadkonného
ustanoveni. Podle § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl musi byt kumulativné splnény
nasledujici podminky: a) zadatel nepfetrzité pobyva na izemi Ceské republiky po dobu 4 let;
b) zadatel v dobé podani zadosti pobyva na uzemi Ceské republiky v ramci prechodného
pobytu po ukonleni fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany; c) posledni fizeni o ud¢€leni
mezinarodni ochrany Zadateli trvalo minimalné dva posledni roky. Zadost pak musi byt
podana nejpozdéji do dvou mésicti od pravomocného ukonceni fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany dle § 67 odst. 5 zdkona o pobytu cizincu.

Zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti posuzovala splnéni vyse uvedenych
zakonnych podminek za casové obdobi Ctyt let bezprostiedné predchéazejicich podani Zadosti
zalobce, tj. od 23. 10. 2008 do 23. 10. 2012. Soud pftipousti, ze v zdkon¢ o pobytu cizincl
neni uvedeno, kdy musi cizinec splnit podminku Etyft let neptetrZitého pobytu stanovenou v §
67 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti. Soud je obeznadmen s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 4 As 30/2009 — 67, ze které¢ho vyplyva povinnost spravniho
organu posuzovat splnéni podminky ¢tyt let nepietrzitého pobytu nikoli pouze za posledni
Styfi léta pred podanim zadosti, nybrz po celou dobu pobytu Zalobce na tizemi Ceské
republiky. Soud vSak poukazuje na aktudlni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, a to na
rozsudky ze dne 15. 6. 2016 €.j. 9 Azs 95/201 a ze dne 9. 3. 2017 ¢.j. 4 Azs 249/2016, v nichz
se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele tykajici se splnéni podminky 5 let
nepietrzitého pobytu stanovené v § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl. Pravni véta rozsudku
ze dne 15. 6. 2016, ¢.j. 9 Azs 95/2016, zni: ,,Stanovi-li zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na vizemi Ceské republiky, pro priznani postaveni rezidenta podminku ziskani trvalého
pobytu, musi byt i podminky trvalého pobytu vykladany v souladu s pozadavky smérnice Rady
¢. 2003/109/ES o pravnim postaveni statnich prislusniku tretich zemi, kteri jsou dlouhodobe
pobyvajicimi rezidenty. Spineni podminky nepretrzitého pétiletého pobytu cizince na tizemi
Ceské republiky se v diisledku neprimého ticinku ¢lanku 4 citované smérnice zkoumd ke dni
podani zadosti o trvaly pobyt.* Nejvyssi spravni soud na vySe uvedeny rozsudek ve svém
rozsudku ze dne 9. 3. 2017 ¢j. 4 Azs 249/2016 navézal a dospél ke shodnému
pravnimu zavéru: ,,[24] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ddle navazal, Ze je
namiste vylozZit § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu za pouZziti doktriny neprimého ucinku
Smérnice, nebot’ neupravuje okamzik, ke kteréemu ma byt podminka nepretrzitého pétiletého
pobytu cizince na uzemi splnéna a konstatoval, ze pri vykladu ustanoveni § 68 zdakona je treba
aplikovat vyklad, ktery je nejblizsi smyslu a cili odpovidajiciho ustanoveni Smérnice. V bodé
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34 az 36 uvedl: ,, Nepretrzity pobyt dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincii je tak treba
chapat ve smyslu Smérnice jako opravnénou fyzickou pritomnost cizince na uzemi. Tomuto
vykladu svédci mimo jiné bod ¢. 6 preambule Smérnice, ktery uvadi, Ze pobyt cizince by mél
byt opravnény a nepretrzity, aby bylo mozno prokdzat, ze dotycna osoba se v zemi usidlila. Je
zirejmé, Ze duraz je kladen predevsim na existenci uizkého vztahu mezi cizincem a statem, ktery
miize vzniknout jen v dusledku dlouhodobého a oprdavnéného pobytu cizince na uzemi a pouze
za splnéni této podminky md moznost poZadat o trvaly pobyt. Oprdavnénosti pobytu je
zapotrebi rozumét takovou pritomnost cizince na uzemi, kterou zakon predvida a dovoluje
(napt. na zakladé vydaného platného povoleni k pobytu). NepretrZitost pobytu se pak v
souladu s ¢l. 4 Smérnice zkouma ke dni podani Zadosti a miize byt pochopitelné za urcitych
podminek zachovana i v dobé faktické nepritomnosti cizince.(...) [BJude proto na krajském
soudu, aby vécné posoudil, zda kromé toho, Ze Smérnice vaze splnéni pétileté podminky
nepretrzitého pobytu na obdobi bezprostredné pred podanim Zadosti, dale ve vztahu k délce
nepretrzitého pobytu cizince na tizemi Ceské republiky pozaduje spinéni jakékoliv dalsi
podminky. Jinymi slovy, je-li v souladu s eurokonformnim vykladem podstatné ci nepodstatné,
zda po splnéni podminky nepretrzitého pobytu na uzemi doslo, at jiz k faktickemu ¢i pouze
zakonem netolerovanému preruseni pobytu. “ S ohledem na vySe uvedené pravni ndzory pak
V bodé¢ [27] rozsudku uzaviel, Ze: ,, ...naplnéni podminky 5 let nepretrzitého pobytu na vuzemi
Ceské republiky stanovené v § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincii je tieba zkoumat v dobé
bezprostredné predchazejici podani Zddosti o udéleni trvalého pobytu.” K protichidnym
nazorim uvedenym v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, €. j. 4 As
30/2009 — 67 se pak vyjadtil v bod¢ [29] nasledovné: ,,Jedna se tak o situaci, kdy se v
Jjudikature Nejvyssiho spravniho soudu objevily protichiidné pravni zavery, na cemzZ nic
nemeéni to, ze zaver uvedeny v rozsudku C. j. 4 As 30/2009 — 67, je ojedinély. Takovato situace
Jjudikaturniho rozkolu by mohla predstavovat ditvod pro predloZeni véci rozsifenému sendtu
zdejsiho soudu podle § 17 odst. 1 s. F. s. Nejvyssi spravni soud vSak posuzovanou véc
rozsirenému sendtu nepredlozZil, nebot zde existuje rozhodnuti Soudniho dvora EU, tj. soudu,
jemuz prislusi vykladat zavazné pravni predpisy Evropské unie, pricemz jeho judikatura v
tomto ohledu je pro Nejvyssi spravni soud zavaznd. Rozhodnuti Soudniho dvora EU pritom
Jjasnym zpuisobem vyloZila, jakym zpusobem je tieba nahlizet na ¢l. 4 Smérnice, tedy i jakym
zpiisobem je treba aplikovat § 68 zdkona o pobytu cizincii, které uvedené ustanoveni smernice
provadi, a musi byt interpretovano a pouzivano v souladu se smyslem a cili Smérnice. Neni
proto jiz prostor pro piedloZeni véci rozsirenému sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, aby se k
této otazce vyjadril, nebot je treba vychdzet ze zaverii ucinénych SDEU, které jsou zavazné
Jjak pro ¢tvrty sendt rozhodujici o kasacni stiznosti steZovatele, tak i pro rozsireny sendt (srov.
usnesent rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007
- 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).“ Nejvyssi spravni soud podpofil vySe uvedené pravni zévéry i
odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie: ,,/30] SDEU v rozsudku ze dne 17. 7.
2014 ve veci C-469/13, Shamim Tahir proti Ministero dell’Interno, Questura di Verona
(ECLI:EU:C:2014:2094), bode 27 a 28 konstatoval, Ze ,,jiz rozhodl, Ze systém zavedeny
smernici 2003/109 jasné znaci, ze ziskani pravmniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta priznaného na zdkladé této smérnice podléhd zvidastnimu postupu a mimo jiné
povinnosti splnit podminky stanovené v kapitole Il uvedené smérnice (rozsudek Kamberaj, C-
571/10, EU:C:2012:233, bod 66). Soudni dviir uvedl, ze clanek 4 smernice 2003/109 stanovi,
Ze Clenské staty prizndvaji pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta stdatnim
prislusnikim tretich zemi, kteri bezprostredne pred podanim dotcené zadosti pobyvali
oprdavnéné a nepretrzité na jejich tizemi po dobu péti let...“ V bodé 34 tohoto rozsudku pak
SDEU ucinil zaver, zZe ,,podminka pobyvat bezprostredné pred podanim dotcené Zadosti
opravnéne a nepretrzité na uzemi dotceného clenského statu po dobu péti let, stanovena v ¢l.
4 odst. 1 smernice 2003/109, je nezbytnou podminkou pro ziskani postaveni dlouhodobé
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pobyvajiciho rezidenta podle uvedené smernice. “ Zavérem Nejvyssi spravni soud formuloval
vykladové pravidlo pro stanoveni pocatecniho okamziku pfi posuzovani neptetrzitosti doby
pobytu: ,,/31] StéZovateli Ize sice prisvédcit v tom, zZe z § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincil
nevyplyva, k jakému okamziku musi byt splnéna podminka 5 let nepretrziteho pobytu na
uzemi. Na zdkladé vyse uvedeného viak nelze nez dospét k zavéru, ze podminku nepretrzitého
pobytu na uzemi v délce 5 let stanovenou v § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je treba v
souladu s poZadavky Smérnice a judikaturou SDEU (ktery se zcela jasné vyjadril v tom sméru,
Ze pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta Ize statnim prislusnikim tretich zemi
priznat, pokud bezprostredné pred podanim Zadosti pobyvali opravnené a nepretrzZité na
uzemi clenského statu) vykladat tak, Ze musi byt splnéna v dobé bezprostredné predchazejici
podani Zadosti o udéleni trvalého pobytu, nikoli tedy za celou dobu pobytu na vizemi Ceské
republiky, jak stézovatel argumentuje v kasacni stiznosti. Tento zaver povazZuje Nejvyssi
spravni soud za smysluplny a logicky, nebot stanovenda doba predchazejici podani zadosti
zajistuje, jak jiz ostatné priléhavé konstatoval krajsky soud, Ze trvaly pobyt bude udélen
cizinci, ktery je (a nikoli kdysi v minulosti byl) na izemi Ceské republiky usidlen a
integrovan. “

Vyse uvedené pravni zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudcich ze dne 15. 6.
2016 €.j. 9 Azs 95/201 a ze dne 9. 3. 2017 &.j. 4 Azs 249/2016 je tieba aplikovat i v dané véci.
Soud v této souvislosti rovnéz poukazuje na ditvodovou zpravu k zadkonu o pobytu cizinct,
v nizZ bylo k § 67 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii navrZzeno, aby se do doby dvou let fizeni o
mezinarodni ochrané zapocitavalo pouze posledni fizeni o mezinarodni ochranég, pokud jich
zadatel absolvoval vice. Navrh reagoval na v praxi se objevujici i¢elova jednani cizinc, ktefi
zédali o mezindrodni ochranu nékolikrat za sebou. Jak uvedeno vySe, aktudlni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu reflektuje i navrh v diivodové zprave.

Soud tak ma pravni nazor Zalované, ktera zkoumala naplnéni podminky nepfetrzitého
pobytu na tizemi Ceské republiky toliko za dobu &tyi let bezprostfednd piedchazejicich
podani v pofadi druhé Zadosti Zalobce, za spravny a zcela souladny s vySe uvedenou aktualni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovana spravné piihlédla k tomu, Ze v potadi
druhé fizeni o mezinarodni ochrané Zalobce trvalo vice jak dva roky, nebot’ trvalo od 9. 3.
2009 do 10. 9. 2012, tj. 3 roky a 6 mésici. V dob& podani zadosti dne 23. 10. 2012 zalobce
pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé vyjezdniho piikazu, ktery jej opravioval
k prechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky, Zadost tak byla zaroven podana ve Ihiité
dvou mésicl od pravomocného ukonéeni fizeni o mezinarodni ochrang. Pred poddnim zadosti
o mezinarodni ochranu Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky na zakladé opakované
vydavanych vyjezdnich ptikazii, aviak doba, kdy Zzalobce pfechodné pobyval na tizemi Ceské
republiky na zéklad¢ vyjezdnich piikazli, se do stanovené cCtyfleté doby nezapocitava.
V souladu s § 67 odst. 1 véta druhd zakona o pobytu cizincti 1ze do doby rozhodné zapocist
toliko dobu, kdy zadatel pobyval na uzemi Ceské republiky na dlouhodobé vizum; na
povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu; dobu pobytu Zadatele na tizemi Ceské
republiky po dobu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, véetné piipadného fizeni o kasacni
stiznosti. Zalobci tak bylo mozné do rozhodné doby zapodist pouze dobu dvou let a Sesti
meésicu, tj. dobu, po kterou probihalo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, v¢etné fizeni o
kasacni stiznosti, tudiz Zalobce podminku ctyfletého neptetrzitého pobytu na tzemi dle § 67
odst. 1 zékona o pobytu cizinct nesplnil.

Dale soud shodné se zalovanou konstatuje, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
v pribehu rozhodné doby, konkrétn€ ode dne 26. 1. 2009 do dne 11. 2. 2009, nedisponoval
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zadnym pobytovym opravnénim, které by zajistovalo jeho opravnény pobyt na uzemi Ceské
republiky.

Zékon o pobytu cizinci umoziiuje v § 67 odst. 7 zékona o pobytu cizinci splnéni
podminky nepfetrzitého pobytu na tizemi Ceské republiky prominout z divodii hodnych
zvlastniho zfetele. Podminka nepfetrzitého pobytu vSak nebyla v dané véci zalobci prominuta,
pfi¢emz Zalobce jeji prominuti po spravnich organech nezadal a jeji neprominuti v podané
zalob¢ ani nerozporoval.

Vzhledem k uvedenému pravnimu posouzeni, kdy soud dospél k zavéru o nesplnéni
podminky stanovené v § 67 odst. 1 zadkona o pobytu cizinct, je jiz nadbytecné dale posuzovat,
zdali Zalobce splnil navazujici podminky stanovené v § 67 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct.
Presto soud k namitkdm Zalobce sméfujicim proti nespravnému a nejasnému vykladu § 67
odst. 2 zédkona o pobytu cizincli odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
8. 2013 ¢j. 3 As 22/2013 — 35, vnémz stéZzovatel nesouhlasil s vykladem totozného
zakonného ustanoveni pfijatym Méstskym soudem v Praze. Méstsky soud zde uvedl, ze
dobou pobytu se rozumi pouze doba pobytu opravnéného, zdkonem tolerovaného a nikoli
doba pobytu faktického. Dale se méstsky soud zabyval dobou pobytu v pribehu fizeni o azylu
a dovodil, ze fizeni o azylu a fizeni o kasacni stiznosti tvoii jeden celek pouze za
piedpokladu, ze kasac¢ni stiznost byla poddna v¢as. Nejvyssi spravni soud v ramci vyporadani
kasa¢ni namitky smeéfujici proti sporovanému vykladu § 67 zdkona o pobytu cizinclh
konstatoval nasledujici: ,,StéZovatel zastava rovnéz ndzor, Ze v pripade, kdy bylo ust. § 67
zakona o pobytu cizincul nepresné, neni mozné v souladu s principem in dubio mitius vykladat
tuto nepresnost v neprospech cizince. Nejvyssi spravni soud obecné s takovym zavérem
souhlasi, zduraziuje ovsem, zZe v posuzované veéci jej nelze aplikovat. Nejvyssi spravni soud ve
swych rozhodnutich stabilné vychdzi z judikatury Ustavniho soudu, podle niz existuji-li v
pravu verejném dva mozné zpusoby interpretace pravniho predpisu, je nutné respektovat
zdasadu in dubio mitius, tj. v pochybnostech postupovat mirnéji. Proto ,,za situace, kdy pravo
umoznuje dvoji vyklad, nelze pri reSeni pripadu pominout, ze na poli verejného prava mohou
statni organy cinit pouze to, co jim zakon vyslovné umoznuje (na rozdil od obcanii, kteri
mohou Cinit vie, co neni zdkonem zakdzdno - ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z této maximy pak
plyne, Ze (...) jsou organy verejné moci povinny podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setrit podstatu a
smysl zakladnich prav a svobod. Jinak receno, v pripadé pochybnosti jsou povinny postupovat
mirnéji (in dubio mitius).” [srov. ndlez sp. zn. IV. US 666/02 ze dne 15. 12. 2003 (N 145/31
SbNU 291)]. Vzhledem k vyse uvedenému je vSak patrné, Ze vyklad prezentovany stézovatelem
neni mozné akceptovat a mohl by vést az k absurdnim zaverim. Zdejsi soud vylozil, proc¢ § 67
odst. 1 zakona o pobytu cizincii ani pred uvedenou novelou nepripoustel vyklad provedeny
stezovatelem a z toho ditvodu neni na misté ani uplatnéni principu in dubio mitius. Na okraj je
potom mozné uvést, ze Ustavni soud zcela jisté nemél na mysli uvedeny princip aplikovat v
situacich, kdy se jedinec bude snazit ucel zakona prekroutit ve svij prospéch a tim vlastné
smysl zdakona poprit .

Z vySe uvedeného je patrné, ze Nejvyssi spravni soud nespatiuje zddné vykladoveé
problémy pfi aplikaci dot¢eného zakonného ustanoveni, natoz jeho protitistavnost ¢i rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Soud ma Zalovanou provedeny podrobny vyklad
vzajemné provazanosti a navazanosti odstavcd 1 a 2 vustanoveni § 67 zakona o pobytu
cizincit v odlivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti za sprdvny a pro stru¢nost na n¢j
odkazuje.
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Soud se neztotoznil ani s obecné formulovanou Zalobni ndmitkou nesplnéni poucovaci
povinnosti na strané spravniho organu I. stupné ve vztahu k vaddm zadosti zalobce. Zakon o
pobytu cizincl ve vztahu k podévani zadosti dle § 67 stanovi toliko, Ze zadost je nezbytné
podat osobné, déale se na podavani zadosti uzije uprava obsazena v § 45 spravniho fadu. Soud
ze spravniho spisu zjistil, Ze zZadost byla podéna zalobcem osobné a vyplyva z ni pozadavek
na ziskani povoleni k trvalému pobytu dle § 67 zakona o pobytu cizincli. Rovnéz tak zadost
obsahuje nalezitosti stanovené v § 37 odst. 2 spravniho fadu, tedy je z ni patrno, Ze ji podava
7alobce u spravniho organu I. stupné a je zalobcem podepséana. Zadost tak obsahovala veskeré
zakonem stanovené nalezitosti, tudiZ byla spravnimi organy projednatelna.

V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
3. 2015, ¢j. 3 Ads 112/2014-31, v némz Nejvyssi spravni soud v ramci fizeni o pfiznani
podpory k nezaméstnanosti, které je rovnéZ zahajovano na Zzadost,uvedl nasledujici:
»~Povinnost poskytnout pouceni v souvislosti s ukonem a s ohledem na jeho povahu a osobni
pomeéry dotcené osoby predstavuje predevsim povinnost sprdavniho orgdanu poucit dotcenou
osobu o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravnich predpisit upravujicich prislusné
Fizeni pred timto spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu z 26. 8.
2008, ¢. j. 6 Ads 57/2007 — 42). Tato poucovaci povinnost byva naplnéna v podobé
standardizovanych formularu, ve kterych zadatel ve forme odpovedi na polozené otazky uvadi
skutecnosti rozhodné pro posouzeni davky a - je-li to zapotrebi - spravni organ s jejich
vyplnénim zZadateli pomadhad na misté, popr. je-li to ucelné, vyzve k odstraneni konkrétnich vad
a poskytne lhitu (§ 45 odst. 2 spravniho radu). Zde vsak tato poucovaci povinnost konci,
nebot spravni organ nemiize davat zadateli navod, co by mél nebo mohl ucinit, aby dosahl
zadaného vysledku, mize pouze poskytnout pomoc k tomu, aby mohl zakonnym zpiisobem dat
najevo, co hodla v vizeni ucinit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10.
2010 ¢. j. 5 As 1/2010 — 76 nebo rozsudek ze dne 13. 10. 2010 ¢. j. 1 As 51/2010 — 214,
publikovany pod ¢. 2235/2011 ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu cislo 4
rocnik 2011).* Dale soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.10.2010, €. j. 1 As 51/2010 — 214, kde je k poucovaci povinnosti spravnich organt
uvedeno: ,,poucovaci povinnost spravnich organii (...) nelze zaménovat s pravem ucastnikii na
poskytovani pravnich rad. Ucastnikiim se miize dostat navodu, co je tieba ucinit, aby dosdhli
zdadaného ucinku, v ramci pravnich sluzeb poskytovanych advokaty ¢i jinymi profesionaly v
oblasti prava.*.

Soud zdiraziuje, Ze rovnéz fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu je zahajovano
na zadost zadatele a je ovladano zasadou dispozi¢ni, zalezelo tedy pouze na zalobci, aby tvrdil
a prokézal ptipadné dalsi skute¢nosti ve smyslu § 67 zdkona o pobytu cizinci a spravni
organy za této situace nemély divod zalobce ohledné obsahovych nalezitosti zadosti
poucovat. Jak uvedeno vyse zalobce neni opravnén po spravnim organu [. stupné vyZzadovat
poskytovani pravnich vad, které by mu zajistily uspéch v fizeni.

Soud neprisvédcil ani vytce zalobce o poruseni zasady legitimniho o¢ekévani a prava
na spravedlivy proces ve spravnim fizeni dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6
Umluvy. Zalobce k prokazani téchto tvrzeni dolozil anonymizované potvrzeni o povoleni
trvalého pobytu na uzemi CR nespecifikované osobé. Potvrzeni viak mélo veskeré podstatné
udaje ztmaveny, tudiz z n€j bylo mozno zjistit pouze, ze nespecifikované osob¢ bylo udéleno
povoleni trvalého pobytu podle § 67 zdkona o pobytu cizincl. Tim, Ze z potvrzeni
nespecifikované osoby nebylo mozné urcit zadné skutkové okolnosti podani jeji zadosti a tyto
pak nasledn¢ porovnat se skutkovym stavem v dané véci, nelze ucinit zavér o tom, Ze se o
skutkoveé obdobné ptipady jednalo.
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Taktéz zalobni ndmitku nespravného posouzeni existence diivodi zvlastniho zietele
hodnych na strané zalobce ma soud za nedtivodnou. Zalobce v Zzadosti uvedl toliko, Ze Gi¢elem
jeho pobytu na tizemi je ,,souziti rodiny paragrat 67“. Zédkon o pobytu cizincii vyslovné
nespecifikuje, o jaké divody zvlaStniho zfetele hodné by se mélo jednat, nybrz ponechava
posouzeni jejich piipadné existence na uvazeni spravniho organu v kazdém jednotlivém
pfipadé. Vzdy se vSak musi jednat o pfipady pouze vyjimecné a natolik zavazné, které
naléhavé vyzaduji feSeni pobytové situace doty¢ného cizince. Existenci téchto divodi musi
vyluéné tvrdit zadatel, jak bylo Nejvy$§im spravnim soudem judikovéno v rozsudku ze dne
16. 11. 2011 ¢. 3. 5 As 103/2011- 59. Ze smyslu a GcCelu této pravni Gpravy je ziejmé, zZe
cizinec, ktery Zada o povoleni k trvalému pobytu je povinen sdm v Zadosti dostateCnym
zpusobem oziejmit, v em spatfuje na své stran¢ diavody zvlastniho zietele hodné a
k prokazani svych tvrzeni dolozit o uvedenych divodech doklady, které¢ tvrzeni podporuji.

Jak jiz soud uvedl vyse, zalobce ve své zadosti zddné diivody zvlastniho zietele hodné
neuvedl a spravni orgdny nebyly v dané véci povinny poucovat i vyzyvat zalobce, aby
takovéto divody tvrdil a prokazal. Je pravdou, Ze v odvolacim fizeni zacal Zalobce tvrdit, ze
z Ukrajiny uprchl z obav o Zivot sviij 1 své rodiny, vzhledem k diskriminaci v dasledku jeho
narodnosti, dale uvedl, Ze mu Ukrajina odmitla vydat cestovni doklad a poukazal i na sviij
vysoky vék a vystupovani na piedstavenich. Zalovana v Zzalobou napadeném rozhodnuti na
novoty jako tvrzeni o arménské narodnosti a vystupovani na predstavenich, spravné reagovala
poukazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu s tim, Ze k nim nebude pfihlizet, jelikoz je mé&l tvrdit
a prokéazat jiz vfizeni pfed spravnim orgédnem I. stupné. S dalSimi Zalobcem tvrzenymi
divody se dostate¢n¢ vypotadala, kdyz uvedla, ze Zalobcem tvrzena diskriminace nebyla
v fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany prokazéana; tvrzeni o represivnim postoji statu vici
zalobci, bylo Nejvyssim spravnim soudem v usneseni ze dne 30. 8. 2012, ¢€.j. 3 Azs 18/2012-
33 shledano nediivodnym; k postuplim jinych statd pii vyméné cestovnich dokladl u jejich
obcanil uvedla, ze neni opravnéna se k nim vyjadfovat; argument délkou pobytu Zalobce na
tizemi Ceské republiky odmitla, nebot’ zde pobyval pouze na opakované vydavané vyjezdni
prikazy. Zavér zalované, Ze na stran¢ Zalobce nejsou dany divody zvlastniho zietele hodné
pro povoleni trvalého pobytu podle § 67 odst. 4 zdkona o pobytu cizincl, je spravné, ma
oporu ve spravnim spise a uvazeni zalované nevybocila z mezi stanovenych zakonem.
Zalobce ani v zalobé neuvadi 7adné konkrétni skutenosti, které by zjisténi a znich
vychazejici pravni tivahy spravnich organti zpochybnovaly.

Namitkami zalobce spocivajicimi v pouhém tvrzeni o nezékonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti pro nespravné pravni a skutkové posouzeni véci; skutkovy stav
zjistény ve spravnim fizeni nema oporu ve spise, se soud nad rdmec namitek shora
vypotaddanych nezabyval, nebot’ takto obecné formulované a blize nespecifikované namitky
jsou vylouceny ze soudniho ptezkumu. Soud pouze dodava, ze ma za to, ze skutkovy stav
véci byl nalezité spravnimi organy zjiStén a veskera skutkova zjisténi vychdzela z podkladii ve
spravnim spise.

Lze tak uzavtit, ze Zalobou napadené rozhodnuti neni nepiezkoumatelné, bylo vydano
v souladu se zakonem, zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudda,
déle soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, ktera by méla
za nasledek nezdkonnost zalobou napadenych rozhodnuti, proto soud nedivodnou Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odiivodnén § 60 odst. 1 s.t.s.,
nebot’ Zalobce nebyl ve véci samé UspéSny a UspeéSné zalované vSak prokazatelné ndklady
fizeni nad ramec béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevznikly.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiZznost ve 1htité¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 17. kvétna 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

