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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudctt Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce VARS Brno
a.s., IC: 63481901, se sidlem v Brné — Zabovfesky, Kroftova 3167/80c, zastoupeného Mgr.
Janem Tejkalem, advokatem se sidlem v Brné, Helfertova 2040/13, proti zalovanému
Ministerstvu primyslu a obchodu Ceské republiky, se sidlem v Praze 1, Na Frantisku
1039/32, o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu spocivajicim
v neopravnéném zadrzovani ¢asti dotace v ramci projektu s ndzvem ,,Vyzkumné centrum pro
oblast monitoringu*, &islo projektu 4.2 PT03/1063, reg. C. CZ.1.03/4.2.00/13.01063

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z castniki nem 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméahal ochrany pred
nezékonnym zasahem Zalované¢ho Ministerstva primyslu a obchodu, které jako organizaéni
slozka statu rozhodl dne 23. 8. 2013 o poskytnuti dotace v ramci Operacniho programu
Podnikani a inovace na projekt s ndzvem ,,Vyzkumné centrum pro oblast monitoringu®,
realizovany obchodni spolecnosti VARS Brno a. s.

Zalobce uvedl, Ze¢ o poskytnuti dotace rozhodlo Ministerstvo na zakladé Zadosti
zalobce (pfijemce dotace) ze dne 16. 11. 2012 podle § 14 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zédkoni, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen rozpoctova pravidla). V uvedeném rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne
23. 8. 2013 oznacilo Ministerstvo uvedeny projekt za pfijatelny a zplsobily k poskytnuti
dotace, rozhodlo o poskytnuti datace na né&j ve vysi maximalne¢ 50 % zptsobilych vydaji
projektu a dotace méla byt na zaklad€ rozhodnuti o poskytnuti dotace vyplacena zpétné na
zaklad¢ jiz realizovanych zplsobilych vydajii doloZenych piislusnymi ucetnimi a jinymi
doklady.
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Dne 7. 10. 2015 obdrzel piijemce dotace prostiednictvim aplikace eAccount informaci
o kraceni Zadosti o platbu, kdy divodem kraceni dotace bylo nespravné déleni zakéazek.
Ptijemce dotace se proti uvedenému kraceni, které mélo byt provedeno jako opatieni podle §
14e rozpoctovych pravidel, branil odvolanim ze dne 19. 10. 2015, kde odiivodnéni rozhodnuti
poskytovatele dotace oznacil jako nesrozumitelné a nepiehledné a konstatoval, Ze se nemohl
dopustit pravidel pro vybér dodavateli, kterymi byl povinen se v priib&hu realizace fidit, resp.
ze se nedopustil vytykaného déleni zakéazek.

Na zaklad¢ podaného odvolani poskytovatel dotace dopisem ze dne 11. 2. 2016
ptijemci dotace sdélil, Ze porusil pravidla a potvrdil kraceni zplsobilych vydaji s tim, Ze
informoval piijemce dotace o tom, ze vzhledem k podezieni na nesrovnalost a poruSeni
rozpoctové kazn¢, bude ptipad pfedan mistnimu finan¢nimu ufadu k Setteni.

Dne 9. 5. 2016 zah4jil mistn€ ptisluSny finan¢ni ufad u Zalobce danovou kontrolu,
jejimz pfedmétem bylo ovéfeni splnéni povinnosti ptijemce dotace uvedenych v rozhodnuti o
poskytnuti dotace, a to v rozsahu podnétu zaslaného Ministerstvem dne 29. 2. 2016. Datlova
kontrola byla ukonc¢ena dne 11. 10. 2016 podpisem zpravy o daniové kontrole, v niz spravce
dané uvedl, Ze na zdklad¢ prostudovani vSech dostupnych materidlu dospél k zavéru, Ze
k vytykanému poruseni podminek poskytnuti dotace v podobé rozd€leni zakazek a piijemce
dotace nedoslo, a ptijemce dotace tak postupoval v souladu s pravidly. Kontrolou skute¢nosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni povinnosti odvodu za poruSeni rozpoctové kazné
nebylo zjisténo poruseni rozpoctové kdzné.

Dne 16. 11. 2016 zaslal zalobce poskytovateli dotace prostfednictvim datové schranky
vyzvu k vyplaceni neopravnéné zadrzované casti dotace, vniz pozadoval vyplaceni
neopravnéné zadrzované ¢asti dotace v plné vysi do sedmi pracovnich dnli ode dne doruceni
vyzvy. Poskytovatel dotace na tuto vyzvu odpovédel dopisem ze dne 2. 12. 2016, v némz
uvedl, Ze zadosti pfijemce nevyhovuje.

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany pied nezakonnym zisahem Zalovaného
spoc€ivajicim v neopravnéném zadrzovani Casti dotace, kterd méla byt zalobci vyplacena na
zaklad¢ zaveért ukoncené danové kontroly provedené spravcem dané. Podle nazoru Zalobce se
jednd o zasah, ktery je trvajici povahy, nebot’ ke dni podéani spravni zaloby zalobce od
zalovaného neobdrZel zadrzovanou c¢ast dotace. Tim zalovany svym jednanim zkracuje
vlastnické pravo zalobce, ktery splnil podminky uvedené v pravidlech, nedopustil se poruseni
rozpoctové kazné€ pole rozpoctovych pravidel a mé tak narok na vyplaceni zadrZzované casti
dotace v plné vysi.

Zalobce v podané Zalobé vyjadfil nazor, ze pokud mu jsou ze strany zalovaného
zadrzovany financéni prostiedky, na které ma sohledem na vysledky danové kontroly
provedené spravcem dané narok, a to i pfes zaslanou vyzvu k jejich vyplaceni, dorucenou
zalovanému spolu s kopii spravy o danové kontrole, jedné se pravné o stav, ktery byt vznikl
v minulosti, je Zalovanym udrzovan i v soucasnosti v rozporu s jeho povinnosti respektovat
docasnost provedeného opatieni podle § 14e rozpocCtovych pravidel v rozhodném znéni, stejné
jako v rozporu s povinnosti respektovat zavéry pfijaté v dané véci spraveem dané. Zalobce ma
na zéklad¢ v zalobé citované judikatury NejvysSiho spravniho soudu za to, ze docCasny a
preventivni charakter opatieni podle § 14e rozpoctovych pravidel vyplyva ze systematiky
rozpoctovych pravidel, nebot’ opravnéni s kone¢nou platnosti odejmout ¢ast dotace zakotvuje
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§ 15 rozpoctovych pravidel, ktery obsahuje taxativni vycet podminek, pfi jejichZz splnéni
muze poskytovatel dotace s kone¢nou platnosti odejmout cast dotace pfislibenou piijemci
dotace. Vydani rozhodnuti o odnéti dotace je nicméné fizeno obecnimi predpisy o spravnim
fizeni, pfiCemz svou povahou se jedna o institut zcela odliSny od institutu nevyplaceni ¢asti
dotace.

Zaveérem podané Zaloby Zalobce poukdzal na fizeni, vedené pfed rozSifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6Afs 270/2015, vnémZ je feSena otazka, zda
poskytovatel dotace neni opravnén vydat rozhodnuti, na jehoZ zakladé¢ by podle § 14e
rozpoctovych pravidel s konecnou platnosti snizil pfiznanou dotaci, coz by znamenalo, ze
Zalovany neopravnéné zasahuje do prava Zalobce na vlastnictvi, pokud mu v rozporu s § 14e
rozpoCtovych pravidel odmita vyplatit diive pfiznanou Cast dotace pfes shora uvedené
vysledky jiz ukoncené danové kontroly.

Zalobce zuvedenych diivodd navrhl, aby Méstsky soud v Praze ulozil Zalovanému
povinnost zdrzet se dalSiho poruSovani Zzalobcova vlastnického prava a vyplatit mu
neopravnéné zadrZovanou Cast dotace v plné vySi ode dne nabyti pravni moci rozsudku,
pfipadné¢ pokud v pribéhu soudniho fizeni dojde k ukonceni nezdkonného zasahu,
spocivajiciho v zadrZzovani ¢asti dotace, se zalobce doméaha vydani rozsudku, kterym soud
vyslovi, Ze zasah Zzalovaného spocivajici v neopravnéném zadrzovani ¢asti dotace byl
nezakonny.

Zalovany spravni organ ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze na zakladé usneseni
vlady Ceské republiky ze dne 22. 2. 2006 &. 175 a rozhodnuti Evropské komise &. j.
K/2007/6104 ze dne 3. 12. 2007 Ridicim organem Opera¢niho programu Podnikani a inovace
2007 — 2013. V ramci implementace tohoto opera¢niho programu vydal zalovany dne 23. 8.
2013 vsouladu se zdkonem o rozpoctovych pravidlech rozhodnuti o poskytnuti dotace,
kterym zalobci pfiznal dotaci ve vysi maximalné 50 % zptsobilych vydajt, jejichz absolutni
castka muze Cinit nejvySe 5,825.000,- K&, na projekt Vyzkumné centrum pro oblast
monitoringu. Soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace jsou i podminky poskytnuti dotace,
jejiz dodrZzovani poskytovatel dotace dozoruje, a pfi poruseni pravidel pii zaddvani verfejné
zakéazky spolufinancované z rozpoctu Evropské unie mtize rozhodnout o tom, Ze s ohledem na
zavaznost, poruSeni a cil dotace, jeji ¢ast nevyplati.

Zalovany proto postupoval v intencich zikona a v mezich své svéfené pravomoci,
kdyz podle § 8a ve spojeni s ustanovenimi §§ 11 odst. 2 a 3 zédkona ¢. 320/2001 Sb. o finanéni
kontrole ve vetejné spravé, o zméné nekterych dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen zdkon o finan¢ni kontrole) provedl u pfijemce dotace vefejnospravni kontrolu
realizace finan¢nich prostfedka z rozpoctu Evropské unie. Pfitom zalovany v ramci Zalobcem
podané druhé zadosti o platbu zjistil pochybeni Zalobce, spocivajici v bodu 5) Pravidel pro
vybér dodavatell, ktera tvoii pfilohu podminek poskytnuti dotace, k jejichz dodrzovani se
7alobce podpisem podminek zavazal. Zalobce se poruseni piedmétného bodu dopustil
rozdélenim predmétu vetejnych zakazek tak, aby snizil piedpokladanou hodnotu téchto
vetejnych zakdzek s cilem, aby hodnota byla nizs$i nez 500.000,- K¢ bez DPH, a zalobce
nemusel na vSechna dot¢end plnéni vyhlaSovat vybérova fizeni podle pravidel pro dodavatele.
Za uvedené poruseni pravidel za vybér dodavatelli byla rozhodnuti v podobé Oznameni o
uprave ¢astky dotace pozadované k proplaceni ze dne 12. 10. 2015 zadost o platbu kracena ve
smyslu § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech, pficemz Oznameni o kraceni zahrnovalo jak
uvedené kraceni za pochybeni zjisténé v ramci administrativni kontroly piedlozené Zadosti o
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platbu, tak zaroven kraceni za pochybeni zjisténé v ramci jednoho vybérového fizeni. Zalobce
se v daném vybérovém fizeni dopustil diskrimina¢niho vymezeni pfedmétu vefejné zakazky a
tim omezil okruh potencidlnich dodavatelt.

K Zalobcem podanému odvolani vic¢i ozndmeni o kraceni zddosti o platbu vydal
zalovany dne 11. 2. 2016 pisemnost ¢. j. MPO 9159/16/61200/3500, jiz uvedené kraceni
dotace potvrdil a doslo tak findlnimu potvrzeni Oznameni o kraceni dotace.

Na zavé€ru o poruseni pravidel podminek pro poskytnuti dotace zalovany setrval i poté,
co mu byla Zalobcem doru¢ena vyzva k vyplaceni neopravnéné zadrzované ¢asti dotace, v niz
se zalobce odvolaval na Zpravu o dafové kontrole, provedenou Finan¢nim Ufadem pro
Jihomoravsky kraj. Zalovany Zalobci dopisem ze dne 2. 12. 2016 sdélil, Ze na svych zavérech
trva a s ohledem na né nelze zadosti o vyplaceni neopravnéné zadrZzované ¢asti dotace v jeji
v plné vysi vyhovét.

Zalovany ma za to, 7e dotace byla kricena na zakladé vydaného rozhodnuti —
Oznameni o kraceni. V daném pfipad¢ pak nelze aplikovat ustanoveni § 82 soudniho fadu
spravniho, protoze v daném piipadé neslo o jiny ukon zalovaného, ktery by nebyl
rozhodnutim ¢i tkonem ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho, ale Zalovany nevyplatil ¢ast
dotace na zakladé svého rozhodnuti. Z tohoto divodu ma zalovany za to, ze zaloba Zalobce
podanéd proti ndsledku rozhodnuti spravniho organu, které neni zdsahem, pokynem nebo
donucenim ve smyslu tohoto ustanoveni, zptisobuje nedostatek podminek fizeni a Zalovany
proto navrhuje odmitnuti Zaloby.

Pokud jde o vlastni divody kraceni dotace, zalovany neuznal argument Zalobce, Ze se
jednalo o naslednou potiebu jako disledek zmény velikosti podniku. Pofizované polozky byly
uvedeny v Podnikatelském zaméru, tedy Zalobce mél prokazatelné¢ zdmér tyto polozky
v pribehu realizace projektu potidit. V dalsim odkazal zalovany na Oznameni o kraceni, jimz
bylo pochybeni zalobce dostate¢né¢ podrobné popsano. 1 tato skute¢nost podle nazoru
zalovaného zptisobuje nediivodnost podané Zaloby.

V dal$im textu vyjadieni k podané Zzalobé zalovany vyjadfil pochybnosti o tom, zda
spravni soud muze ulozit povinnost k proplaceni kraceni dotace, cehoz se zalobce domaha,
nebot’ zalovany jednak popird pravni narok Zzalobce na jakoukoliv ¢ast této kracené dotace
z diivodu vysSe uvedenych, jednak ztoho divodu, Ze podle nazoru zalovaného povinnost
k zaplaceni ¢astky nespliiuje pojmové znaky obnoveni stavu pred zasahem.

Pokud jde o dalsi argumenty uvedené v zalobé, Zzalovany zasadné nesouhlasi
s tvrzenim Zalobce o tom, ze dochazi k poruSovani jeho vlastnického prava. Predpokladem
pro moznost viibec toto pravo porusit je stav, kdy predmét, jehoz se porusovani ma tykat, je
skuteéné predmétem vlastnického prava Zalobce. Zalovany nesouhlasi stim, Ze by
nevyplacené financni prostfedky byly predmétem vlastnického prava zalovaného a
zduraznuje, ze ve smyslu § 14 rozpoc¢tovych pravidel neni na dotaci pravni narok a rozhodnuti
o poskytnuti dotace neni ani nabyvacim titulem. Ustanoveni § 14e odst. 3 rozpoctovych
pravidel ve znéni do 19. 2. 2015 sice stanovi, ze provede-li poskytovatel opatfeni podle
odstavct 1 a 2, mize pokra¢ovat v proplaceni zbyvajici ¢asti dotace. Toto ustanoveni se ale
vztahuje na viceetapové projekty, kde se zadost o platbu podava za kazdou etapu zvIast a
proto je mozné v ptipad¢ kraceni dotace za jednu etapu projektu pokracovat v proplaceni za
etapu jinou. To je situace 1 tohoto nyni posuzovaného projektu, nicméné z toho neplyva
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povinnost Zalovaného uvolnit kracenou ¢i nevyplacenou ¢astku dotace, Zalovany proto
neshledava zdkonnou povinnost ptedmétné financni prostiedky zalobci vyplatit.

Pokud Zalobce argumentuje zavéry financni kontroly, Zalovany poukézal na to, Ze
z vymezeného pfedmétu danové kontroly vyplynulo, Ze kontrola se zaméfila na jiz poskytnuté
prostfedky, tedy prostfedky jiz vyplacené a nikoliv na opravnénost €1 neopravnénost
nevyplaceni ¢asti dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel. Dale se kontrola zaméfila na
piipadna poruseni rozpodtové kazné. Zalovany ma za to, Ze aby mohlo viibec dojit k poruseni
rozpoctové kéazné, musely by byt vyplaceni prostiedky, kterych by se toto poruSeni
rozpoCtové kazné tykalo, coz v dané situaci nenastalo, nebot’ zalovany dotéené finan¢ni
prostfedky Zalobci nevyplatil. Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj tak poruSeni rozpoctové
kazné ohledné neproplacené ¢asti dotace za 2. etapu projektu konstatovat ani nemohl.

V dalsim textu svého vyjadieni Zzalovany poukéazal na to, Ze argumentaci ohledné
v€asnosti podani Zaloby na ochranu proti Udajnému nezdkonnému zasahu povazuje
irelevantni, nebot” podle jeho nazoru c¢ast dotace nebyla proplacena zalobci na zakladé
vydaného rozhodnuti. Podle ndzoru Zalovan¢ho uvedené skutecnosti prokazuji, ze v daném
pripadé¢ nedoslo k nezdkonnému zasahu spocivajicimu v neproplaceni 2. etapy projektu
v plném rozsahu, nebot Zalovany kratil dotaci rozhodnutim opravnén€ a v souladu se
zédkonem. Z tohoto diivodu ob¢ varianty zalobniho navrhu zalovany neshledal diivodnymi a
navrhl Zalobu zamitnout v ptipad¢, ze nebudou shledany ptedpoklady pro jeji odmitnuti.

Prabéh fizeni pred Zalovanym vyplyva ze stru¢ného ptehledu rozhodnych skutkovych
a pravnich okolnosti, vyjadfenych shodné jak zalobcem v podané zalob¢, tak i zalovanym
v jeho pisemném vyjadieni. Vzhledem k tomu, Ze Zadny z ucastnikil fizeni na vyzvu soudu
vyslovné nepozadal o nafizeni Ustniho jednani, postupoval M¢estsky soud v Praze podle
ustanoveni § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,.s. . s.%), a rozhodl o podané Zalobé, aniz Gstni jednani natizoval.

Zalobce se podanou Zalobou domaha ochrany svych prav prostfednictvim Zaloby na
ochranu pfed nezdkonnym zdsahem sprdvniho organu. Nezdkonny zasah Zalobce spatfuje
v nezdkonném a neopravnéném zadrzovani casti dotace, ktera méla byt zalobci vyplacena na
zaklad¢ zavérh ukoncené danové kontroly provedené spravcem dané.

Podle § 82 s. t. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen ,,zasah®) spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen pifimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, miize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze
zasah byl nezakonny.

Dtive nez soud piikroCil k posouzeni véci samé, piezkoumal splnéni zakonnych
podminek ptipustnosti podani tzv. zasahové zaloby, jak je formuluje § 84 odst. 1 a § 85 s. 1.
S., spoc¢ivajici v jeji vCasnosti a fadném vycCerpani opravnych prostfedkl, jez mu nabizi
zvlastni zakon.

Pii posouzeni charakteru zalobou napadeného ukonu vychazel soud z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. P1. US 12/14, dostupného na www.nalus.cz, podle
n¢hoz ,, ustanoveni § 14a odstavec 4 zakona o rozpoctovych pravidlech a o zmeéné nékterych
souvisejicich zakonii, ve znéni ucinném do 19. 2. 2015, ve slovech ,,a je vylouceno jeho soudni
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prezkoumani* bylo v rozporu s clankem 1 odstavec 1 Ustavy CR a ¢lankem 36 odstavec 2
Listiny zakladnich prav a svobod. *“ Z odiivodnéni nalezu se déale podava, ze podle ustanoveni
§ l4e rozpoctovych pravidel ve znéni U¢inném do 19. 2. 2015, nekontrolovand a realné
neomezend uvaha poskytovatele postacovala, aby pozastavil na zédkonem nijak neomezenou
dobu vyplatu dotace, k cemuz dostaovalo, zZe pouze dospél k domnénce, Ze doslo k poruSeni
pravidel jejiho Cerpani. Za takovych podminek vylouceni soudniho pfezkumu znemoZiuje
ochranu legitimniho o¢ekavani pifijemce pied ptipadnou svévoli poskytovatele. Princip pravni
jistoty je tieba vykladat ve spojeni se zdkazem arbitrarnosti tak, aby moZnost uvaZzeni statnich
organli byla omezena procedurami, které zabrani zneuziti tohoto volného uvézeni, pfi¢emz
tou nejlepsi prevenci 1 naslednou ochranou proti arbitrarnosti v postupu organti vetejné spravy
je pristup k soudu, ktery spravni uvaZeni podrobi soudni kontrole. S ohledem na kontext
celého zakonného ustanoveni je soudni kontrola jedinou ochranou pied arbitrarnosti, kterou
umoziuje zakonodarcem otevieny rozsah volného uvazeni poskytovatele. Pozastaveni vyplaty
casti dotace podle § 14e je zasahem do legitimniho ocekavani pfijemce na nabyti majetku,
tedy zdsahem do prava na ochranu majetku a vlastnického prava, zakotveného v ¢lanku 11
Listiny a ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, a proto jeho soudni piezkum nelze
podle ¢lanku 36 odstavec 2 Listiny vyloucit.

Ustavni soud opakované pfiznal ustavni ochranu legitimnimu o&ekavani jako
zdkladnimu pravu. Naptiklad v nalezu sp. zn. I1I. US 252/04 Ustavni soud ptipomenul, Ze k
neoddélitelnym znaklim pravniho statu patii také predvidatelnost prava a ochrana opravnéné
diavéry v pravo, nazyvana také opravnénym legitimnim ocekavanim. V nalezu ¢. 120/2004,
publikovaném ve svazku 34 Sbirky nalezii US, shledal Ustavni soud dstavni princip v
,,povinnosti neohrozovat ditvéru osob v akty verejné moci“ (obdobné srov. nalezy sp. zn. 1.
US 353/04, 11. US 37/04, PL. US 6/05, 1. US 437/03, PL. US 50/04, stanovisko P1. US-st. 21/05
a dalsi).

Z vySe uvedeného vyplyvé, Ze rozhodnuti o poskytnuti dotace neni samo o sobé
titulem k vyplaceni dotace, ale pfislibem vyplaceni dotace pii splnéni dalSich podminek.
Navzdory obecnému pravidlu, Ze na dotaci neni pravni narok, je tedy objektivné zpiisobilé
vyvolat u pfijemce legitimni o¢ekavani, ze dotace bude skute¢né¢ vyplacena, samoziejmé za
pfedpokladu, Ze piijemce splni stanovené podminky. Ustanoveni § 14 odst. 3 pism. g)
rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni stanovilo, ze pisemné rozhodnuti o poskytnuti
dotace muze obsahovat podminky, které musi piijemce v souvislosti s pouzitim dotace splnit.
Z toho implicitné¢ vyplyva moznost poskytovatele nevyplatit dotaci v celé vysi, pokud
pfijemce dotace stanovené podminky neplni. Tomu ostatné odpovidéd i vyrok rozhodnuti o
poskytnuti dotace, které vaze poskytnuti dotace vedle jejiho ucelu téz na soulad s zadosti o
dotaci a soulad s podminkami, které jsou soucasti rozhodnuti a které upravuji relativné
podrobné povinnosti, které musi ptijemce dotace splnit.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. 8Ans 4/2013 — 44,
dostupném stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti NSS na www.nssoud.cz, zabyval
tim, zda nevyplaceni Casti dotace v dusledku tvrzeného poruseni pravidel pro zadavani
vetejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie je ¢inéno tkonem, ktery je
tteba povazovat v materialnim smyslu za rozhodnuti, nebot’ se jim ve skutecnosti meéni prava
a povinnosti a zda informaci pfijemce o tomto postupu lze povazovat za rozhodnuti
v materialnim smyslu. Ustanoveni § 14e odst. 1 je formulovano tak, Ze nejprve obsahuje
dispozici (poskytovatel nemusi vyplatit ¢ast dotace) a teprve poté hypotézu (domniva-li se, ze
doslo k poruSeni pravidel pro zadavani veifejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu
Evropské unie). Nejvyssi spravni soud dosSel k zavéru, ze by se mohlo jevit, ze vyplaceni
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dotace je faktickou Cinnosti, kterou se poskytovatel dotace rozhodne pied jejim zapocetim
nebo v jejim pribéhu zmenit tak, ze dotaci nebo jeji ¢ast nevyplati a pfijemce dotace o tom
pouze informuje. Pak by nezdkonné nevyplaceni dotace piedstavovalo spiSe nezdkonny zésah,
proti némuz se lze branit jinym typem soudni Zaloby.

Tak postup by vSak predpokladal, ze tvrzeny zdsah skutecné neni ani v materidlnim
smyslu rozhodnutim (srov. § 82 s. f. s.). Nejprve by tedy bylo tieba 1 pii této tivaze uzavtit, ze
poskytovatel dotace o nevyplaceni jeji ¢asti nerozhoduje. Tak tomu vSak neni. K nevyplaceni

Zasti dotace totiz nedoslo bez piiginy. Zalobce netvrdil, Ze by poskytovatel dotace dotaci
bezdlvodné odmitl vyplatit.

Podle ndzoru soudu na véci nic neméni ani to, Ze § 14 odst. 2 ukladd poskytovateli
povinnost informovat o opatfeni finan¢ni Ufad a piijemce dotace. Povinnost informovat
urcené subjekty o Ukonu totiz nevypovida o tom, zda je tfeba takovy Ukon povaZovat
z materialniho hlediska za rozhodnuti. Ustanoveni § 14e odst. 2 je sice formulovano tak, Ze
poskytovatel nejprve provede opatieni a teprve poté o ném informuje. Je vSak tfeba mit na
paméti, Ze onim opatfenim je v tomto piipad¢ nikoli aktivni ukon, ale svoji podstatou setrvani
na neéinnosti — &ast dotace dosud nebyla proplacena a nadale proplacena nebude. Ze k tomu
poskytovatel pfistoupil, je zfejmé praveé aZ ze zaslané informace. Teprve tehdy poskytovatel
deklaruje, ze podle n¢j nastaly pravnim piedpisem predpokladané okolnosti odiivodiujici
kréaceni dotace a diivody, pro¢ poskytovatel zastava takovy nézor.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku €. j. 8Ans 4/2013 — 44 dale zabyval ,, tim, zda
nevyplaceni casti dotace v disledku tvrzeného poruseni pravidel pro zadavani verejnych
zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie je cineéno ukonem, ktery je treba
povazovat v materidalnim smyslu za rozhodnuti, nebot’ se jim ve skutecnosti méni prava a
povinnosti a zda informaci prijemce o tomto postupu lze povazovat za rozhodnuti v
materidalnim smyslu. Ustanoveni § 14e odst. 1 je formulovdano tak, zZe nejprve obsahuje
dispozici (poskytovatel nemusi vyplatit ¢dst dotace) a teprve poté hypotézu (domniva-li se, ze
doslo k poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu
Evropské unie). Mohlo by se jevit, Ze vypldaceni dotace je faktickou cinnosti, kterou se
poskytovatel dotace rozhodne pred jejim zapocetim nebo v jejim pribéhu zmenit tak, ze dotaci
nebo jeji cast nevyplati a prijemce dotace o tom pouze informuje. Pak by nezdkonné
nevyplaceni dotace predstavovalo spise nezdkonny zdsah, proti néemuz se lze brdnit jinym
typem soudni Zaloby. Tak postup by vsak predpokilddal, Ze tvrzeny zdsah skutecné neni ani v
materialnim smyslu rozhodnutim (srov. ustanoveni § 82 s. 1. s.). Nejprve by tedy bylo treba i pri
této uvaze uzavrit, ze poskytovatel dotace o nevyplaceni jeji casti nerozhoduje.

Tak tomu vSak neni. K nevyplaceni ¢dsti dotace totiz nedoslo bez priciny. Zalobce
netvrdil, Ze by poskytovatel dotace dotaci bezdivodné odmitl vyplatit. Zalobce nespatioval
nezakonny zdasah v nasledku, tedy v tom, Ze nebyla dotace témér zcela vyplacena, ale domdahal
se vydani rozhodnuti, které by obsahovalo konkrétni ditvody vedouct k zdasadnimu zkrdcenit
dotace. I kdyby bylo za opatreni povazovano nevyplaceni casti dotace, bylo treba posoudit,
zda zde existuje pravni titul pro takovy postup. Jak jiz bylo uvedeno, nevyplaceni dotace nebo
jeji casti je pripustné teprve tehdy, pokud je naplnéna vyse uvedené hypotéza ustanoveni § 14e
odst. 1.

Poskytovatel dotace musi nejprve ucinit uvahu a rozhodnout, zda jsou splnény
podminky a miize cast dotace nevyplatit. Tomu zcela koresponduje posledni véta ustanoveni §
14e odst. 1, podle které poskytovatel prihlédne k zdavaznosti poruseni (pravidel pro zadavani
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verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie) a jeho vilivu na dodrzeni a
cile dotace. Naposledy uvedené ustanoveni jednoznacné stanovi zakonna kriteria, kterd je
treba zohlednit, pokud se poskytovatel rozhodne dotaci v casti nevyplatit. A kde jinde by k
takovému zhodnoceni mélo dojit nez pri rozhodovani o tom, zda jsou splnény podminky pro
takovy postup.

Na véci nic neméni ani to, ze ustanoveni § 14 odst. 2 uklada poskytovateli povinnost
informovat o opatreni financni urad a prijemce dotace. Povinnost informovat urcené subjekty
o ukonu totiz nevypovida o tom, zda je treba takovy uikon povazovat z materialniho hlediska
za rozhodnuti. Ustanoveni § 14e odst. 2 je sice formulovano tak, Ze poskytovatel nejprve
provede opatreni a teprve poté o ném informuje. Je viak treba mit na paméti, Ze onim
opatienim je v tomto pripadé nikoli aktivni tikon, ale svoji podstatou setrvani na necinnosti —
cast dotace dosud nebyla proplacena a naddle proplacena nebude. Ze k tomu poskytovatel
pristoupil, je ziejmé pravé az ze zaslané informace. Teprve tehdy poskytovatel deklaruje, zZe
podle néj nastaly pravnim predpisem predpokladané okolnosti odiivodnujici kraceni dotace a
duvody, proc¢ poskytovatel zastava takovy ndzor. Rozpoctova pravidla vyslovné stanovi, Ze je
treba prijemci dotace sdelit rozsah kraceni a ditvody, pro které ke krdceni doslo. Zakonné
pozadavky na radné odiivodnéni, presné vymezeni rozsahu krdaceni vyplaty, pozadavek
prihlizet k zdvaznosti poruseni pravidel a vivaha o vlivu poruseni pravidel na dodrzeni cile
dotace jsou typickymi hledisky, ktera musi spravni organ zohlednovat pri své rozhodovaci
cinnosti. Za takové situace proto Nejvyssi spravni soud dospél k presvédceni, ze sdéleni o
nevyplaceni casti dotace je treba povazovat za rozhodnuti v materialnim smyslu.

Mestsky soud v Praze ma za to, Ze zavér, vyjadreny v uvedeném rozsudku, je nutno
akceptovat i v dané véci, proto vychdzel z toho, Ze zalobou napadeny ukon je rozhodnutim ve
smyslu definice, uvedené v ustanoveni § 65 odstavci 1 s. . s. Soud povazuje za vhodné zminit
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 12/14. Byt se Ustavni soud vyslovn& otazkou, zda
opatieni podle ustanoveni § 14e odstavce 1zdkona je rozhodnutim, blize nezabyval, 1ze ze
samotného oznaceni ¢asti X. b citovaného nalezu: ,, Prdvo na prezkum rozhodnuti orgdnu
verrejné spravy“ dovodit, ze Ustavni soud povazuje opatieni podle ustanoveni § 14e odstavce
1 zékona o rozpoctovych pravidlech za rozhodnuti.

Pojem ,,rozhodnuti* je legislativni zkratkou, ktera je vyloZena v ustanoveni § 65 odst. 1
s. . s. Podle tohoto ustanoveni se za rozhodnuti povazuje ukon spravniho orgdnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné¢ urcuji prava nebo povinnosti toho, kdo tvrdi, Ze byl pfimo
nebo v dusledku takového tkonu spravniho orgdnu zkracen na svych pravech. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, €. j. 1Ans 5/2008 — 104, vyplyva, zZe ,ukon
spravniho organu je nutno posuzovat podle jeho obsahu, nikoli podle formy, nebot i
neformalni pripis muze byt rozhodnutim v materidalnim smyslu (§ 65 s. 7. s.).

Po posouzeni obsahu vyse popsaného spravniho aktu dospél soud k zavéru, ze
v daném ptipadé je tkkon zalovaného rozhodnutim v materialnim vyznamu tohoto pojmu, jaky
ma na mysli ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., nebot’ se jim zavazné méni vefejna subjektivni
prava a to bez ohledu na to, ze ukon zalovaného je predstavovan neformalnim piipisem. Je
tomu tak proto, Ze z jeho obsahu vyplyva, ze jim bylo zménéno pravo zalobce ohledn¢ dotace
ve vy$i, v niz mu byla v pfedchazejicim fizeni udé€lena, jinymi slovy, jde o rozhodnuti, které
se dotyka pravni sféry piijemce dotace.
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Mestsky soud v Praze povazuje za potiebné v prvé fadé predeslat, Ze podanou Zalobu
posuzoval z hlediska splnéni zakonnych piedpokladli, za nichZz se muze ucastnik fizeni
domahat Zalobou ochrany pied nezdkonnym zisahem spravniho organu. Zalobce takto svoji
zalobu formaln€ oznacil, nicméné zobsahu Zaloby je ziejmé, Ze Zalobce broji svoji
argumentaci piedev§im proti rozhodnuti spravniho Gfadu, jimZ byly zamitnuty jeho namitky
proti postupu pracovnikil spravce dané.

Soudni tad spravni dava v ustanoveni § 82 s. f. s. a ndsledujicich moznost kazdému,
kdo tvrdi, Ze byl pfimo dotéen na svych pravech nezdkonnym zisahem spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim (v tomto pfipadé vytykacim dafovym fizenim) a byl zamétfen piimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pifimo zasazeno, miiZze se zalobou domahat
ochrany, trva-li takovy zasah nebo jeho diisledky nebo hrozi-li jeho opakovani. Zaloba je
nepiipustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi pravnimi prostiedky nebo
domaha-li se zalobce pouze ureni, ze zasah byl nezakonny.

Pravni uprava zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, obsazena v ustanoveni §
85 s. I. s. konstatuje, Ze zaloba je nepfipustnd mj. tehdy, lze-li se ochrany nebo népravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, €. j. 2Afs 17/2003 - 54,
spadd pod pojem ,,zdsah* velké mnozstvi faktickych ¢innosti spravnich organti, ke kterym
jsou ruznymi zakony opravnény. Jde o ukony neformalni, pro které mohou a nemusi byt
stanovena pravidla — faktické pokyny, bezprosttedni zasahy, tkony zajiStovaci apod. Obecné
se jedna o ukony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale piesto jsou zavazné pro osoby,
vici nimz smétuji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké ¢innosti se
zdrzet nebo né&jaké jednani strpét na zakladé pisemného ¢&i faktického tustniho ¢i jinak
vyjadieného pokynu ¢i piikazu. Kromé& neformdlnosti samotného zdsahu je neformalni i
donuceni v ptipadé nerespektovani pokynu ¢i piikazu, kdyz ovSem i1 donuceni je zahrnuto pod
legislativni zkratku ,,z4sah*.

Na zékladé¢ vySe uvedeného Méstsky soud v Praze dospél v projednavané véci
k zavéru, ze v daném piipadé se o nezdkonny zasah spravce dané¢ v danovém fizeni nejedna,
nebot zasahem podle judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky muize byt pouze
individualni aplikace prava organu veiejné spravy, mitici do zakladnich prav a svobod, nikoli
vydani procesniho ¢i meritorniho rozhodnuti nebo jiny kon, proti némuz se lze branit v ramci
spravniho fizeni nebo ochrany proti necinnosti spravniho organu.

Zalobci tak podle nazoru soudu svédéi jiny pravni prostiedek, jimz se miize ucinné
domaéhat nezdkonnosti vedeného fizeni a jeho vyusténi v ozndmeni o kraceni dotace ¢i jejim
nevyplaceni. Timto prosttedkem je Zaloba podle § 65 s. f. s., podand proti kazdému
kone¢nému rozhodnuti spravniho organu rozhodujiciho ve véci v poslednim stupni po
vycerpani fadnych opravnych prostfedkt. Ustdlend judikatura spravnich soudti opakované
vyjadiila, ze ve vztahu mezi zalobou proti rozhodnuti a zalobou proti nezakonnému zasahu
spravniho organu ma primat Zaloba proti rozhodnuti a moznost Gspésné podat zalobu proti
nezakonnému zéasahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zzaloba proti rozhodnuti neptipadd v
tivahu. Ucastnik Fizeni tedy nemuiZe volit, kterou z téchto Zalob bude povazovat za vyhodn&;si
a které tizeni bude zalobou iniciovat (viz té€Z rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2Aps
3/2004 - 42).
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Méstsky soud v Praze zavérem shrnuje, Ze prosttedkem pravni ochrany proti kraceni
zéadosti o platbu podle rozhodnuti o poskytnuti dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel je
zaloba podle § 65 a nasledujicich s. f. s. podand proti kone¢nému rozhodnuti poskytovatele
dotace, nikoli Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 s. . s. Prostiedkem
pravni ochrany proti G€elové prodluZzovanému fizeni ve véci nevyplaceni Casti dotace je
zaloba necinnostni podané podle § 79 a nésledujicich s. 1. s.

Na zékladé¢ vSech vySe uvedenych diavodi Méstsky soud v Praze Zzalobu jako
nediivodnou podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl Méstsky soud v Praze podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s.
f. s., nebot’ Zalobce ve véci samé Uspéch nemél a Zalovanému spravnimu ufadu, ktery byl ve
véci uspésny, zadné prokazatelné naklady fizeni nad rdmec béZznych Cinnosti spravniho Gradu
nevznikly. Z tohoto diivodu soud vyslovil, ze zadny zucastnikli neméd pravo na nahradu
nakladu tizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodi uvedenych v ustanoveni § 103 odstavec 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. . s. je kasacni stiznost nepiipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-1i jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se
soud neftidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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V Praze dne 23. kvétna 2017 JUDr.HanaVeberova,
ptedsedkyné senatu



