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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct Mgr. Marka Bedticha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci Zalobcti a) Mgr. T. A.,
bytem v P. U., 9. k. 6, b) Mgr. J. B., bytem v P. 5, S. 9, ¢) Mgr. Z. B., bytem vO. — P., S.
4402/35, d) Ing. L. D., bytem v R. n. K., S. 1344, ¢) Mgr. M. H., bytem v P. 6, C. 497/15, f)
Mgr. M. H., bytem v K., M. n. 432, g) Mgr. T. K., bytem v O. — B., P. 670/11a, h) Mgr. M.
K., bytem v B., H. 13, i) Ing. J. K., bytem v S., M. A. 620, j) Mgr. J. K., bytem v P. 6, P. 13,
k) JUDr. V. L., bytem v O., P. 1014/15, 1) Ing. J. M., bytem v D. P. €. p. 96, m) JUDr. P.
N., Ph. D., bytem v P. 6, J. 451/1, n) Ing. F. P., Ph. D., bytem v P., N. H. 46, o) Mgr. J. P.,
bytem v P., N. N. V. 507, p) Mgr. M. S., bytem v P. 6, B. 5, q) Mgr. P. S., bytem v P. 4, T.
229/7, r) Ing. V. S., bytem v M. &. p. 234, s) Mgr. J. S., bytem v P. 4, V. 454, t) JUDr. P.
M., Ph. D., bytem v H. K., U S. 90/21, u) Ing. L. F., bytem v C., S. 1640, v) T. L., bytem
v B., Z. 299/10, w) Mgr. T. S., bytem v P. 6, A. 22/3, vSech zastoupenych Mgr. Michalem
Strofem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19, proti Zalovanému:
Ministerstvu obrany, se sidlem v Praze 6, Tychonovova 221/1, o zalob¢ proti rozhodnuti
ministra obrany ze dne 8. 7. 2016, €. j. 649-3/2016-7542KM

takto:

I. Rozhodnuti ministra obrany ze dne 8. 7. 2016, ¢&. j. 649-3/2016-7542KM, se

zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

1L Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nihradu nakladd Fizeni ve vySi
207.637,80,-K¢ do tiiceti dnii od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Michala

Strofa, advokata.

Odivodnéni:



pokradovani 2 11Ad 16/2016

Zalobci se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhali pfezkoumani a
zruSeni rozhodnuti ministra obrany ze dne 8. 7. 2016, ¢. j. 649-3/2016-7542KM, jimz bylo
zménéno rozhodnuti nadelnika Generalniho §tabu Armady Ceské republiky ze dne 9. 12.
2008, ¢. j. 37/2008-1416, tak, ze se zamitd zZadost odvolatelll na dorovnani rozdilu mezi vysi
minimalni mzdy a sluzné¢ho vyplaceného jim jako vojakiim zakladni sluzby za dobu skute¢né
vykonané vojenské zékladni sluzby.

V bod¢ 2 podané zaloby zalobci popsali pribéh piedchoziho fizeni a poukézali
piedevsim na skutecnost, ze dne 5. 11. 2015 vydal Méstsky soud v Praze rozsudek €. j. 8A
118/2014 - 206, kterym zrusil k Zalobé Zalobcl rozhodnuti ministryné obrany ze dne 28. 4.
2009, €. j. 280/2009-8764-OLP, a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni. Diivodem tohoto
postupu spravniho soudu byla diivodna némitka zaloby, podle niz se Zalovany v soudem
zruSeném rozhodnutim vibec nezabyval argumentaci zalobct o rozporu postupu piisluSnych
sluzebnich organti s Ustavou Ceské republiky a s Listinou zakladnich prav a svobod. Méstsky
soud v Praze proto ulozil zalovanému, aby v dal$im fizeni naleZzité projednal ndmitky Zalobcti,
které tito uplatnili v odvolani proti rozhodnuti nac¢elnika Generalniho Stabu.

Uvedené namitky zalobci 1ze roz¢lenit do dvou argumentaénich linii, a to

1) protitistavni selektivni povolavani k vykonu zakladni sluzby bez odpovidajici
kompenzace

2) absence piiméfené kompenzace (sluzného) za vykon zdkladni sluzby, 1 pokud by
nedochazelo k selektivnimu povolavani.

Vbodé¢ 3 podané Zaloby Zzalobci namitali nespravny pradvni nazor Zalovaného
v napadeném rozhodnuti, nerespektovani zavazného pravniho ndzoru Méstského soudu
v Praze a nepfezkoumatelnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle nazoru zalobct je Gstavné piipustna pravni uprava, at’ jiz vyslovna, ¢i vyslovné
netesici, podle niz bude stat opravnén pristoupit k selektivnimu vybéru povolavanych osob,
napiiklad pfi nedostatku IT experth pro Ucely zajiSténi kybernetické obrany klicovych
armadnich systémil pied utoky nepratelskych mocnosti. Stejn¢ tak pfi vyrazném snizeni
potieby ozbrojenych sil na povolovani brancii s ohledem na planovanou profesionalizaci
armady bylo predstavitelné, aby byl povolan jen takovy pocet osob, ktery byl nezbytny pro
zajisténi potieb ozbrojenych sil. V ptipadé¢ moznosti selektivniho povoldvani osob mél ovsem
stat respektovat ustavné pravni zakaz diskriminace podle ¢l. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod a osoby podrobené vramci potieb celé spoleCnosti vyraznym omezenim a
povinnostem oproti jinym osobam kompenzovat jinym zptisobem, coz neucinil.

Zalovany se v rozhodnuti s prvni argumentaéni linii Zalobcti vypoiadal nespravng,
kdyZ za protitstavni povazoval jiz selektivni povoldvani zalobcti k vykonu zékladni sluzby,
které podle ndzoru zalobci bylo ustavné mozné, ale za protiustavni jiz nepovazoval
neposkytnuti pfiméfené kompenzace. Sam zalovany tedy pfipousti, ze v pfipadé selektivniho
vybéru by mohlo dochazet k protitstavni diskriminaci - tim spiSe je tfeba dbat zakladnich
prav takto povolanych osob a poskytnout jim pfiméfenou kompenzaci.

Zalobci dale namitali, Ze v napadeném rozhodnuti zcela absentuje vypoiadani se se
zasadni argumentaci zalobct, tykajici se tustavniho podkladu pro to, aby byla zalobcim
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pfiznana kompenzace za jejich selektivni povolani k vykonu zékladni sluzby. Zalovany se
tedy nefidil zavaznym pravnim ndzorem Méstského soudu v Praze a nijak se nevyporadal
s druhou argumentacni linii Zalobcii. Zalovany argumentaéni linii stran aplikace piipadu tzv.
slovenskych dichodli a narok Zalobcli na pfiméfenou kompenzaci vyplyvajici z jejich
ustavné zarucenych prav presel bez jediné zminky. Z rozhodnuti tak nelze zjistit, z jakého
diivodu zalovany nerespektoval judikaturu Ustavniho soudu a v p¥ipadé Zalobct nepostupoval
shodné jako v kauze tzv. slovenskych diichodt, piestoze vtomto piipadé Ustavni soud
posuzoval ptipad obdobny piipadu zalobcl. V rozhodnuti tedy zalovany nerespektoval
zdvazny pravni ndzor Mestského soudu v Praze a v dasledku toho je rozhodnuti
nepiezkoumatelne.

V bod¢ 4 podané zaloby tedy zalobci znovu namitli, ze existenci svého naroku na
pfimé&fenou kompenzaci v ustavni roviné dovozuji se zavéria Ustavniho soudu v kauze tzv.
slovenskych diichodd, tedy nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 294/06 ze dne 24. 6. 2008.
Existenci naroku na kompenzaci v Ustavni roving Zalobci odivodiiuji jednak porusenim ¢l. 4
odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ v roce 2003 byli Zalobci k povolani k vykonu
zakladni sluzby a tuto fadné konali. V priibéhu vykonu zékladni sluzby zalobci €inilo sluzné
vojaka v zdkladni sluzb¢, tj. odména za praci vykonanou pro stat podle dosazené hodnosti,
mésicné od 500,- do 750,- K¢, takze vysSe této odmény byla zjevné nepfiméfend pracovni
zatézi Zalobcll a byla dokonce minimalng ctyfikrat nizsi, nez byla Groven odmény za praci
vykonavanou za praci osobami odsouzenymi k trestu odnéti svobody. V posuzovaném
piipad¢ tak stat nedostal principu proporcionality, porusil ¢l. 4 odst. 4 Listiny, jelikoz
pracovni zaté€z Zalobcli byla zcela zjevné nepiiméfend Urovni jim pfiznané odmény. Dale
zalobci namitli poruseni ¢l. 10 Listiny, ktery stanovi, Ze kazdy mé pravo, aby byla zachovana
jeho lidska distojnost. VySe sluzného Zalobel v pribéhu vykonu zékladni sluzby ani toto
ustavné pravni minimum zivotniho standartu zalobcli nezajistovala. Dale zalobci namitli
poruseni €l. 26 odst. 3 Listiny, ktery zajistuje kazdému pravo ziskavat prostiedky pro své
zivotni potfeby praci. Byt zalobci vykonavali v ramci své zékladni sluzby praci pro stat a
nemohli po tuto dobu ziskavat prosttedky pro své Zivotni potieby jinou praci, vySe odmény za
tuto praci byla zcela nepfiméfend jejim hmotnym potiebam a hmotnym potiebam kohokoliv.
Stat tak nutil Zalobce pracovat v ramci zakladni vojenské sluzby, aniz by jim ovSem umoznil
ziskavat prostiedky pro jejich zivotni potfeby praci, respektive aniz by je v dostatecné mozné
mife jinak hmotné& zabezpecil, ¢imZ doslo k poruSeni €l. 26 odst. 3 Listiny.

Zavérem podané zaloby Zzalobci uzavieli, ze pokud Zalovany v rozhodnuti i nadéle
odmita pfiznat zalobcim pfiméfenou kompenzaci, postupuje nespravné a protiustavne,
pficemz zalobci rovnéZz navrhli, aby v pfipadé, Ze by se soud sargumentaci Zalobct
neztotoznil, za protiGstavni povazoval pfimo vysi sluzného, nebot zadna jind odmeéna
zalobclim za jejich préci nendlezela. Z tohoto diivodu Zalobci navrhli, aby soud ptedlozil véc
Ustavnimu soudu k posouzeni ustavnosti, respektive pro vysloveni protiustavnosti ustanoveni
§ 76 zakona €. 220/1999 Sb. Zavérem podané Zaloby Zalobci poukazali na to, Ze v rdmci nové
upravy vyse sluzného, kterd se tidi zdkonem ¢&. 46/2016 Sb., o sluzbé vojakiu v zaloze
(spravné se jedna o zdkon ¢. 45/2016 Sb. — poznamka soudu), se zékonodarce jiz ztotoznil
s argumentaci zalobct, kdyz vojakliim v zdloze pfiznava pfiméfenou odménu ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu. Zalobci poukazali, Ze od samého po¢atku sporu uvadéli, ze sami
by se spokojili i s kompenzaci podle jejich nazoru zcela minimélni, a to v podobé rozdila
mezi vysi sluzného a vys$i minimélni mzdy. Pravni Gprava vysSe sluzného obsazend v zdkong¢ €.
45/2016 Sb. je podle nazoru zalobcu aplikovatelna téz pro vypocet kompenzace, které se
zalobci domadhaji, a to jak v pfipadé, kdy bude Zzalobcim poskytnut rozdil mezi jim
vyplacenym sluznym a piiméfenou kompenzaci, tak v ptipadé, kdy dojde k vysloveni
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protitistavnosti a novému vypoctu piiméené kompenzace. Tim bude u€inéno zadost ustavné
pravnimu poZadavku na poskytovani kompenzace piimétené pracovni zatéze Zalobcil a
poskytujici Zalobclim dostatecné a diistojné hmotné zabezpeceni.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze napadenym rozhodnutim Zalovaného
bylo zamitnuto odvolani Zalobcii proti rozhodnuti nacelnika Generalniho $tdbu Ceské
republiky ze dne 19. 12. 2008, kterym byla zamitnuta Zadost Zalobcii na dorovnani rozdilu
mezi vysi minimalni mzdy a sluzného vyplaceného Zalobciim jako vojakiim zakladni sluzby
za dobu skute¢né€ vykonané zakladni vojenské sluzby.

Jadro prvni ze Zalobnich namitek zalobct podle nazoru zalovaného spociva v tom, Ze
zalobci povazuji napadené rozhodnuti za nepiezkoumatelné, nebot’ se podle jejich ndzoru
zalovany netidil zdvaznym pravnim nazorem M¢stského soudu v Praze, obsazenym v jeho
rozsudku ze dne 5. 11. 2015, €. j. 8A 118/2014 - 206. S timto zavérem Zalovany nesouhlasi,
nebot’ v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem M¢stského soudu se tadné a dostatecné
zabyval ndmitkami Zalobcii a v mezich mu svéfené plisobnosti posoudil, nakolik byl postup
sluzebnich organti ptfi povolani zalobct (vybéru z odvodniho ro¢niku) v souladu s pravnim
fadem a ustavnimi principy. Jednotlivé argumentacni body Zalobcii se vzadjemné prolinaji, a
proto nelze zcela oddélené posuzovat ustavni rozmér selektivniho povolavani jednotlivych
obCantl a pravo na kompenzaci za takové povolani a vykon zékladni vojenské sluzby.

K Zalobci k namitané zméné postoje k otazce, zda selektivni povolavani k vykonu
zakladni vojenské sluzby je mozno povaZovat za souladné s Gistavnimi principy ¢i nikoliv,
zalovany uvedl, ze se s touto argumentaci fadné¢ vypotadal v ramci odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti. Podle ndzoru Zalovaného by nepochybné bylo mozné povolavat k vykonu
zékladni vojenské sluzby jen urcité kategorie osob, naptiklad podle odbornosti, ov§em pro
takovy postup by musela existovat pfislusna pravni Uprava. Pii povolani Zalobcli ovSem
takova pravni Uprava absentovala, neexistovalo zde zdkonné ustanoveni urcujici zpusob
vybéru konkrétnich osob (ze vSech osob schopnych vojenské sluzby), ani zpiisob a vysi
kompenzace za takové omezeni prav ve vztahu k osobam, jimz tato prava omezena nebyla.

Podle nazoru zalovaného v obecné roviné neni sporu o tom, ze zalobci podléhali jako
obéané Ceské republiky branné povinnosti, tedy také povinnosti odvodni a povinnosti
sluzebni podle zdkona ¢. 218/1999 Sb., branného zakona. Samotny vybér Zalobct probihal
bez zakonného podkladu a sluzebni organy svym postupem porusily zdkladni zdsadu ¢innosti
organu vetejné moci, zejména ¢l. 2 odst. 2 Listiny, ktera stanovi, ze stdtni moc Ize uplatiiovat
jen v pfipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zplsobem, ktery zdkon stanovi.
V konecném dusledku tak sluzebni organy vici zalobctim postupovaly diskriminacné, ¢imz
byla zasaZena jejich zakladni prava a svobody. Od vySe uvedeného poruSeni prav zaru¢enych
na ustavni urovni nemohl Zzalovany pifi posuzovani odvolani Zalobcti odhlédnout, takze
zalobci uvadéna zmeéna piistupu k selektivnimu povolavani obcani k vykonu zékladni
vojenské sluzby méla spise charakter ilustrativniho popisu. Proto nelze souhlasit s tvrzenim
zalobcll v podané Zalob¢é o zméné jeho pravniho nazoru. Podle § 16 odst. 1 brané¢ho zakona
sluzebni povinnost vznikala nabytim pravni moci rozhodnuti o schopnosti k vojenské ¢inné
sluzbg. Jinymi slovy, kazd4 osoba, kterd byla odvodni komisi pravomocné shleddna
zpusobilou k vykonu vojenské sluzby, méla byt povoldna k vykonu zakladni ¢i nahradni
vojenské sluzby, a to zpravidla v kalenddinim roce, ve kterém byla odvedena, nebo v roce
nasledujicim.
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K samotné pfimétené kompenzaci za nezakonné selektivni povolani Zalobct k vykonu
zékladni vojenské sluzby v podobé doplaceni rozdilu minimalni mzdy a poskytnutého
sluzného Zalovany odkazal na odGivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyZ ministerstvo obrany
nemohlo Zzalobclm v poZzadovaném rozsahu a na zékladé uvedeného pravniho divodu
konstruovat vécnou pfislusnost sluzebnich orgdnd, zplsob napravy a vysi thrady, a tedy
danému pozadavku vyhovét.

Pokud jde o argumentaci zavéry Ustavniho soudu v zalobci uvadéném piipadé tzv.
slovenskych dichodi, zalovany uvedl, Ze nema za to, ze tyto zavéry lze aplikovat na ptipad
7alobct, nebot’ Ustavni soud zaujal své nazory v piipadech diametralné odlisnych od ptipadu
zalobctl. V piipadech feSenych Ustavnim soudem byla pfedmétem sporu mezinarodni pravni
tprava mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, zasahujici do pravnich vztah®
vzniklych a trvajicich za existence diive spole¢ného statu a v dobé platnosti ¢eskoslovenského
prava. Nelze proto odhlédnout od faktu, ze diivod, pro ktery Ustavni soud dovodil Zalobci
citované Ustavné pravni vykladové principy, spocival v rozdéleni plivodné spole¢ného statu
s jednotnym systémem dichodového zabezpeceni, a v jeho disledcich. Jde tak o jiny kontext,
neZ je tomu v piipadé Zalobcl v této nyni posuzované véci.

Z tohoto divodu zalovany odmita tvrzeni Zalobcl, Zze nevyhovéni jejich naroku je
piepjatym formalismem ze strany sluzebnich organti, kdyz sluzebni organy jsou vazany dikci
zakona a nemohly dovozovat nad rdmec pravni Upravy moZznost poskytnuti pozadovaného
doplatku. Podle nadzoru Zalovaného je Zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumatelné, fadné se
vypofadava s ndmitkami zalobcl a narok na kompenzaci nezdkonného postupu sluzebnich
organt, spocivajici v selektivnim povolani Zalobctli, byl posouzen podle piislusné pravni
normy a Zalobciim nebylo vyhovéno pouze z dlivodu promlceni jejich naroku.

Podle nazoru Zalovaného nelze srovnavat vykon zékladni vojenské sluzby a jeho
podminky s podminkami a vykonem zaméstnaneckého poméru ¢i sluzebniho poméru vojaka
z povolani. Proto nelze hovofit o neomezené pracovni dobé ani o pracovni zatéZi Zalobc,
nebot’ aplikace pracovné pravnich predpisit v daném pfipadé neni na misté. Vykon
vojenského vycviku a sluzby ma zcela jiny zéklad a charakter, neZ plnéni pracovnich kol
podle pracovné pravnich piedpist. Sluzba vojdka, konajicitho zdkladni vojenskou sluzbu,
nebyla ani v pfeneseném slova smyslu neomezenou, nebot’ ustanoveni § 6 a 7 zakona ¢.
220/1999 Sb. stanovovala zcela jasna pravidla pro dobu vykonu sluzby. Vykonem zéakladni
vojenské sluzby Zalobci nebyl porusen €l. 4 odst. 4 Listiny zédkladni prav a svobod, nebot’ na
sluzné a dalsi nalezitosti poskytované vojakovi zakladni sluzby nelze hledét jako na odménu
za vykonanou praci a pométovat je s urovni minimalni mzdy ¢i s jinymi instituty pracovniho
prava. Jejich ucelem je zabezpeceni samotného vykonu sluzby, tedy i vojenského vycviku a
ptipravy obcanti k obrang vlasti.

Pokud jde o poruseni ¢l. 10 odst. 1 Listiny, tedy poruseni prava na zachovani lidské
distojnosti, zalovany ani v tomto piipadé nesouhlasil s argumentaci zalobctli, nebot’ nema za
to, ze by zhlediska vySe sluzného s ptihlédnutim k dal$im nélezitostem vojakil zékladni
sluzby poskytovanym a v zavérech Zalovaného vyse uvedenych doslo jakémukoliv snizeni
distojnosti zalobcl. Pokud jde o kolizi prava ziskdvat prostiedky pro zabezpefeni svych
zivotnich potfeb praci a branné povinnosti, zalovany méa za to, ze zasah do tustavniho
hospodaiského prava zalobcl odpovidal zasad€ proporcionality, byl pfiméfeny intenzité
vetfejného zajmu na obrané statu a nezbytnosti tento vefejny zajem cestou branné povinnosti
chranit. Instituty brané¢ho zakona obsahovaly nastroje pro zajisténi zédkladnich potieb vojakil
zéakladni sluzby a suplovaly tak v nezbytné miie vypadek jejich pfijmi, kdyz mimo sluzného
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je to zejména strava, ubytovani, oSaceni, materidl osobniho uzivani, bezplatné sluzby, stiihani
vlastl, prani a CiSté€ni stejnokroje, jizdného pii nastupu a skonceni vojenské zakladni sluzby,
Jizdného na dovolenou a zpét ¢i zdravotnické zabezpeceni.

Podle nazoru Zalovaného neni diivodu postupovat véc Ustavnimu soudu Ceské
republiky k posouzeni netstavnosti ustanoveni § 76 zakona €. 220/1999 Sb. Na sluzné vojaka
v zékladni sluzbé nelze nahliZet jako na urcitou odménu za odvadénou Cinnost, kterd by byla
analogickd naptf. mzd¢ poskytované zaméstnanci za vykondvanou praci, nebot je svym
charakterem od této odmény naprosto odli$né, jedné se o jednu z naleZitosti mimo naleZitosti
materidlni a naturalni poskytovanou, aby bylo mozné zajistit fddnou pfipravu vojaka zakladni
sluzby k obran¢ statu a jeho vycvik.

Ze spisového materialu, ktery byl soudu piedloZen Zalovanym spravnim organem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti.

Zalobci se podanou Zadosti domahali vyplaceni rozdilu minimalni mzdy a sluzného,
jez pobirali jako vojaci ve vykonu zdkladni vojenské sluzby podle § 76 zédkona ¢. 220/1999
Sb., o pribéhu zakladni nebo nahradni sluzby a vojenskych cviceni a o nékterych pravnich
pomérech vojaki v zdloze, ve znéni pozd¢jsich predpist.

V nédvaznosti na rozhodnuti zvlastniho senétu, ziizeného podle zékona ¢. 131/2002
Sb., ze dne 28. 5. 2007, év J. KONF 34/2006 - 22, povétila ministryné obrany nécelnika
Generalniho §tabu armady Ceské republiky k vydéani rozhodnuti o této Zadosti.

Nééelnik Generalniho §tabu armady Ceské republiky rozhodl o zadosti dne 27. 9. 2007
tak, Zze pozadovany rozdil mezi vySi minimalni mzdy a sluzného se zalobciim nepfiznava.
Toto rozhodnuti bylo na zaklad¢ odvolani ze dne 15. 10. 2007 ministryni obrany zruSeno a
nasledné se nacelnik Generalniho $tabu Ceské republiky znovu zabyval podanou Zadosti a
rozhodl o ni rozhodnutim ze dne 9. 12. 2008, ¢. j. 37/2008 - 1416, jimZ opétovné nepfiznal
zadatelim rozdil mezi vys$i miniméalni mzdy a sluzného vyplaceného jim jako vojakim
zakladni sluzby v obdobi, kdy vykonavali zakladni vojenskou sluzbu.

Uvedené rozhodnuti nacelnika Generalniho $tabu arméady Ceské republiky napadli
zalobci v€asnym odvolanim, v némz namitali, Ze se spravni orgdn nevypotadal se skutkovym
stavem, ani s tvrzenim odvolatelli, zejména s argumentaci, kterou sporuji zédkonnost a
ustavnost skutecnosti, ze od roku 2003 byla povolovana k vykonu zékladni vojenské sluzby
pouze polovina brancii splitujici zdkonem stanovené piedpoklady a zalovany neuvedl, jaké
dikazy a jaka tvrzeni byla podkladem pro jeho rozhodnuti.

O podaném odvolani rozhodla ministryné obrany rozhodnutim ze dne 28. 4. 2009,
jimz rozhodnuti naéelnika Generalniho §tdbu armady Ceské republiky ze dne 9. 12. 2008
zmeénila tak, ze se pfedmétnd zadost odvolateld zamita vzhledem k tomu, Ze v této zadosti
nejde o fakticky pravni narok, ale pouze o narok domnély, nebot’ zdkon nesvétuje sluzebnim
organiim pravo rozhodovat o vysi sluzného.

Proti uvedenému rozhodnuti ministryné obrany podali odvolatelé¢ v€asnou zalobu, o
niz rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7Ca 149/2009 - 109,
jimz zalobu zamitl. Nejvyssi spravni soud k zalobci podané kasacni stiznosti rozsudkem ze
dne 11. 6. 2014, ¢. j. 3Ads 94/2013 — 86, dostupnym stejné jako vSechna dile citovana
rozhodnuti tohoto soudu na www.nssoud.cz, rozsudek Méstského soudu zrusil a véc mu vratil
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k dal$imu fizeni s odivodnénim, Ze pokud meél soud pochybnosti o ustavni konformité
pfijatého feSeni po povolavani odvedenci k vykonu zdkladni vojenské sluzby, s témito
pochybnostmi se nevypotadal a nevhodné se dovolal principu procesni ekonomie.

Nasledné Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 8A 118/2014
— 206, rozhodnuti ministryné obrany zruSil pro neptfezkoumatelnost, nebot’ se vibec
nezabyvala argumentaci odvolateli a soud proto nemohl zhodnotit, zda vyklad pravnich
piedpisit provedeny nac¢elnikem Generalniho §tabu armady Ceské republiky a ministryni
obrany ohledné postupu pfislusnych sluzebnich orgdnd, ¢i odvolatelim byl tustavné
konformni, ¢i nikoliv.

Po vraceni véci spravnimu organu podali Zalobci dne 2. 3. 2016 k ministerstvu obrany
své pisemné vyjadfeni, v némz shrnuli své argumenty ohledné rozporu postupu piislusnych
sluzebnich organt s Ustavou Ceské republiky a Listinou zakladnich prav a svobod.
Opakované namitali nepfimétfenost vySe sluzného jako kompenzace za vykon sluzby a
poruseni €l. 4 odst. 4, ¢l. 10, €l. 26 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

Zalobou napadenym rozhodnutim ministr obrany znovu pfezkoumal rozhodnuti
nacelnika Generalniho $tabu Armady Ceské republiky s pravnimi predpisy a rozhodnuti
zménil pouze formulacné ve vyroku tak, Ze zddost odvolateld na dorovnani rozdilu mezi vysi
minimalni mzdy a sluzného vyplaceného jim jako vojdkim zékladni sluzby za dobu skute¢né
vykonané zakladni sluzby se zamita.

Méstsky soud v Praze na zékladé vcas podané zaloby piezkoumal napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2, véta prvni zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich piedpisi, dale jen ,,s. T. 8.°),
jakoz 1 fizeni pifedchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1
s. 1. s.).

Soud po prezkouméni véci dospél k zaveru, Ze zaloba byla podana divodné, nebot’
napadené rozhodnuti je neptfezkoumatelné.

Problematikou tadného odavodnéni rozhodnuti spravniho organu se opakované
zabyvala soudni judikatura, podle které je nezbytné, aby se spravni organ v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu vypotadal s namitkami ucastnikti fizeni takovym
zpusobem, aby z odlivodnéni jeho rozhodnuti bylo mozno dovodit, z jakého diivodu povazuje
namitky ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti tvrzené ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi fadné provedenymi ditkkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi uvahami se fidil pfi hodnoceni dikazi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.7.2009, ¢.j. 9As 71/2008 — 109), v opaéném piipadé¢ muze své rozhodnuti zatizit
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodl podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Uvedené plati
tim spi§ pro odvolaci fizeni, kdy jen ze samotného podani odvoldni Ize ptredpokladat, ze
ucastnik bude namitat rozpor spravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti c¢i
predchazejiciho fizeni (§ 82 odst. 2 spravniho fadu) a povinnosti odvolaciho spravniho orgénu
bude tyto namitky pfezkoumat (§ 89 odst. 2 spravniho tadu), pfiCemz nevypotadani
uplatnénych odvolacich ndmitek zpravidla rovnéz zpusobuje nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3As 51/2007 — 84).
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Zalobci spatfovali nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, Ze se Zalovany
nevyportadal s jejich argumentaci tykajici se Ustavniho podkladu pro pfiznani kompenzace, t;.
s namitkou, Ze narok zalobci na piiméfenou kompenzaci vyplyva zustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod. Konkrétn¢ zalobci namitali, ze se Zalovany viibec nevyjadfil
k mozné aplikaci zavérti vyslovenych Ustavnim soudem ve véci tzv. slovenskych diichodi
(nalez sp. zn. I. US 294/06) na projednavany piipad.

Uvedena Zalobni namitka je divodna.

Jadrem spravniho a navazujiciho soudniho fizeni byl Zalobci uplatiiovany narok na
vyplaceni rozdilu mezi sluZznym, které pobirali jako vojaci ve vykonu zékladni vojenské
sluzby, a minimalni mzdou. Narok na poskytnuti takového dorovnani - dle dikce zaloby
kompenzace — zalobci dovozuji ze dvou divoda.

Zaprvé ze skutecnosti, ze jako osoby povolané k vykonu zakladni vojenské sluzby se
ocitly v nerovném postaveni ve srovnani s osobami, které k vykonu vojenské sluzby povolany
nebyly. Dochazelo tak dle Zzalobcii k neodiivodnénému rozliSovani, které by mélo byt
dorovnano poskytnutim kompenzace.

Zadruhé, narok na vyssi sluzné, nez jaké jim bylo vyplaceno, Zalobci dovozuji na
ustavni Urovni, a to konkrétné z ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 10 a ¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina“). Pfesto, Ze Ize souhlasit se Zalovanym, Ze jednotlivé argumentacni
body zalobct se prolinaji, tato, dle zalobcti druhd, argumentacéni linie je z¢asti nezavisla na
argumentacni linii prvni (ndrok na kompenzaci z divodu dorovnani nerovného postaveni).
Narok na vyssi, nez vyplacené, sluzné by zuvedenych c¢lankd Listiny plynul, i pokud by
k tvrzenému nerovnému zachazeni nedoslo, tj. i pokud by byli povolani vSichni odvedenci.

Ze spisu je ziejmé, Ze Zalobci tuto argumentacni linii spocivajici na tvrzeni, ze narok
na vys$$i sluzné jim plyne piimo z Listiny, uvadéli opakované. Naposledy byla zalobci
pfipomenuta v jejich vyjadieni ze dne 2. 3. 2016, které podali Zalovanému za ucelem shrnuti a
zopakovani své dosavadni argumentace poté, co bylo piivodni rozhodnuti ministryné obrany
ze dne 28. 4. 2009, ¢. j. 280/2009-8764-OLP, zruseno rozsudkem Méstského soudu €. j. 8A
118/2014 - 206.

Zalobci v tomto vyjadieni zopakovali, Ze ,./p]iekdzkou pro to, aby byla poskytovani
kompenzace, jak se ji domdhaji Zadatelé (...) neni ani absence vyslovné zakonné upravy, na
zdklade které by stat Zadatelum vyse uvedenou odménu (kompenzaci adekvatni pracovni zatézi
Zadatelit) poskytoval. Pokud urcita prava vyplyvaji primo z ustavniho poradku, pak musi
aplikujici organ hledat takové reSeni, které mu umozni tato prava naplnit. Odkdzat lze na
pripady tzv. slovenskych diichodii (viz. Napi. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 294/06 ze
dne 24. 6. 2008). Prislusné spravni organy se branily vyplatit dot¢enym obcaniim vyrovnavact
prispévek (...) s oditvodnénim, ze pro poskytnuti takového prispevku neexistuje pravni uprava.
Ustavni soud oviem dovodil, Ze pokud existuje ndarok na urcitou kompenzaci v tistavni roviné
(...) nedostatek pozitivné pravni upravy nelze klast k tizi dotcenych osob.

S témito namitkami Zalobcl se Zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak
nevyporadal. Povinnost odiivodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoziiovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy uplatnény argument. Odpovéd’ na
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zakladni namitky v sobé mulze v nékterych pifipadech konzumovat i odpovéd na nckteré
namitky dil¢i a souvisejici. Tak tomu vSak neni v ptipad¢ Zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na jednu stranu uvadi, Ze nesouhlasi s namitkami,
ze by vySe sluzného byla v rozporu s ustavnimi predpisy, z ¢ehoz by bylo mozné dovozovat
nazor Zalovaného, ze zalobciim narok na vyssi nez vyplacené sluzné na stavni irovni viibec
nevznikd. Z dalS§i argumentace obsazené v odivodnéni napadeného rozhodnuti ale spiSe
vyplyva, Ze se Zalovany spravni orgdn s otazkou naroku na vyssi sluzné, naroku na poskytnuti
kompenzace, vyplyvajiciho z ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod viibec nezabyval.
Z napaden¢ho rozhodnuti totiz vyplyva, ze dle zalovaného je stéZejnim divodem pro
nemoznost vyplatit Zalobci poZzadovanou finan¢ni ¢astku skutecnost, Ze pro to neni zdkonného
podkladu, ze takovd moZnost neni stanovena zdkonem a Ze Ministerstvu obrany k takovému
postupu nebyla svéfena pisobnost. Tato argumentace se vSak miji s obsahem odvolacich
namitek Zalobct.

Zalobci nikterak nezpochybiiovali, Ze vyse sluzného je fixn& stanovena zakonem ¢&.
220/1999 Sb., o priibehu zékladni nebo nahradni sluzby, ve znéni u¢inném od 1. 3. 2002, kdyz
ustanoveni § 76 odst. 2 tohoto zakona zakotvovalo fixné mési¢ni ¢astky sluzného v rozmezi
500 — 750 K&. Zalobci soucasné nikterak nezpochybiiovali, Ze zakon neobsahuje zadné
ustanoveni, které by umoznovalo poskytovani ¢astek vySsich. Mezi Zalobci a zalovanym tak
neni rozporu v tom, Ze moznost vyplatit vyssi sluzné, kompenzaci, neni stanovena zdkonem.

Podstatou namitek zalobct vSak je, Ze vyS$i sluzné, kompenzaci, je mozné, resp.
nutné, vyplatit pravé 1 pres absenci zakonné upravy. Oporou pro tuto namitku Zalobcil je
pfitom jiz vyS$e zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 294/06 (tzv. slovenské diichody
XIL.). Zalobci pozadovali, aby zalovany spravni organ v projednavaném pripad¢ analogicky
aplikoval principy vyslovene Ustavnim soudem v tomto nalezu. Jednd se zejména o
nasledujici vyjadieni Ustavniho soudu: ,,Ustavni soud uz diive odmitl, jako prepjaty
formalismus (vyplyvajici z cisté pozitivistického pohledu na pravo) takovy postup, podle
kterého soudy neposkytuji ochranu subjektivnim zdkladnim prdavim jenom proto, Ze stadt
zanedbal vytvoreni zakonného podkladu pro jejich uplatiovani.* (bod 28 nélezu). A dale
»pokud ustavni pordadek zarucuje zakladni prava, k jejichz realizaci je treba zakonné upravy,
je primdrné véci zakonodarce, aby tuto legislativu prijal. Pokud se tak nestane, vykazuje
zdkonna uprava mezery, kjejich zZ naplnéni je zdasadné povolana moc soudni, a to nejen
Ustavni soud, nybrz (...) i soudy obecné a veskeré orgdny moci verejné pri vykonu této moci.
Neni-li tedy mechanismus naplnéni ustavné garantovaného prava vymezen zdkonem, je
povinnosti organu aplikujiciho pradvo (...) tento mechanismus dotvorit. *

Zalovany se s touto argumenta¢ni linii Zalobctl, jejiz podstatou byla pi¥imé aplikace
norem ustavniho prava, nevyporadal, kdyz pouze poukazal na absenci zakonné upravy, o niz
viak nebylo sporu. Ukolem Zalovaného bylo nalezité se vypofadat se viemi namitkami.
Zalovany pfitom mohl dospét k zavéru, Ze Zalobci uplatnéna argumentace je mylna ¢&i licha,
takovy zavér je vSak tfeba uvést a nalezit¢ odivodnit. Této povinnosti vSak zalovany
v odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti nedostal.

Jednd se o vadu, kterd v daném piipadé méla vzhledem ke vSem okolnostem
posuzované véci za nasledek nezdkonnost rozhodnuti, nebot’ Zalovany nerespektoval zavazny
pravni nazor, vyjadieny Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 8A
118/2014 — 206. V ném totiz soud pii odivodnéni vyroku o zruSeni pfedchoziho rozhodnuti
ministryn¢ spravedlnosti zcela jednoznacné, urcit€¢ a srozumitelné uvedl, ze ,, tvrzeni
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ministryné v rozhodnuti ze dne 28. 4. 2009 nelze povazovat za vyporadani odvolacich namitek
zalobcii, protoze konstatuji jen obecné znamé skutecnosti, jez ani Zalobci nijak nerozporovali,
ale nijak nevysvétluji, na zakladé jakych ustavné konformnich pravnich predpisu a zejména
podle jakych kritérii, témito predpisy stanovenymi, byl proveden vybér mezi téemi odvedenci,
kteri byli povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby a témi, kdoZ povolani nebyli. Otdazka
ustavnosti jejich financniho ohodnoceni ve srovnani s minimalni mzdou pak nebyla pojednana
vithbec. V tomto smeéru je tedy Zalobou napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné.” ProtoZe se
tedy sluzebni organy obou stupiii nezabyvaly argumentaci zalobci o rozporu postupu
pfislusnych sluzebnich organii s Ustavou, resp. Listinou zékladnich prav a svobod, soud
v disledku toho nijak nemohl zkoumat a hodnotit, zda vyklad pravnich piedpist provedeny
nacelnikem generdlniho §tabu, respektive ministryni obrany ohledné postupu pfislusnych
sluZzebnich orgdnt vici Zalobciim je Gstavné konformni ¢i nikoliv, jestlize takovy vyklad neni
v z4dném z jimi vydanych rozhodnuti viibec proveden a jeho zavér neni vyjadien.

Soud tedy konstatoval, Ze bez ohledu na to, jaky nazor by si na feSeni pravé onoho
ustavné pravniho rozméru véci ucinil, je nutno zohlednit pfedevS§im to, Ze napadené
rozhodnuti neobsahuje Zadné uvahy ani zavéry, z nichZ by bylo moZno seznat, jak ministryné
obrany o tomto problému uvazovala, respektive zda viibec se jim zabyvala. Vzhledem k tomu,
ze neni v pravomoci soudu nahrazovat chybé&jici vahy a zavéry spravniho, resp. sluzebniho
organu, nezbylo mu za tohoto stavu véci nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Zze zalovany se pii vydani nyni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti zdvaznym pravnim nazorem soudu nefidil, ¢imz zatizil fizeni vadou,
ktera mohla mit za nésledek vydani nezékonného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 4. 2009, €. j. 4Azs 72/2008 — 100,
vyslovil pravni néazor, Ze nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného ve
zrusujicim rozsudku krajského soudu ptredstavuje natolik zavazné poruSeni procesnich
predpisit spravnim organem podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., Ze k nému soud musi
prihlédnout i bez namitky. K tomu Nejvyssi spravni soud déle uvedl, Ze soudni fizeni ve
spravnim soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zdsadou, kterd se projevuje tim, Ze fizeni nemuliZze
byt vedeno bez navrhu (resp. zahajuje se pouze na navrh - viz § 32 s. f. s.) a soud v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu piezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodu (srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.).

Zminéna dispozi¢ni zasada je vSak v nékterych ptipadech prolomena; soudni fad
spravni vyslovné umoznuje v § 76 odst. 2 s. f. s. 1 bez navrhu (tj. pfi absenci pfisluSného
zalobniho bodu) konstatovat nicotnost rozhodnuti spravniho organu. Judikatura spravnich
soudi pak dovodila dal§i ptipady prolomeni dispozi¢ni zasady, a to piedevSim
nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a dale
procesni vady uvedené v § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., které brani ptfezkoumani spravniho
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, jestlize ucastnik v Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdnu nenamitd vady rizeni uvedené v ustanoveni § 76 odst. 1
pism. c) s. I. s., soud prihlédne z uredni povinnosti k existenci takovych vad jen za
predpokladu, Ze jsou bez dalsiho patrné ze sprdavniho spisu a zaroven se jedna o vady
takového charakteru a takové miry zdavaznosti, Ze brani prezkoumani napadeného rozhodnuti
v mezich uplatnénych zalobnich bodii (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 23/2003 - 39, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu pod €. 272/2004, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4.
2006, ¢. 3. 3 As 5/2003 - 107, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005,
¢.j. 3 Afs 19/2004 - 92, vSechny dostupné téz na www.nssoud.cz).

Z judikatury Ustavniho soudu, ktera se tyka uplatiiovani dispoziéni zasady ve
spravnim soudnictvi a jejich mezi, Nejvyssi spravni soud poukdzal pfedevSim na nélez pléna
Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. PL. US 12/99, podle kterého ,,spravni soudnictvi
je zaloZeno na zasade, ze spravni soud z vlastni iniciativy neprezkoumava spravni rozhodnuti
nad ramec vymezeny zalobcem a nenahrazuje Zalobcovu iniciativu. ... Uvedena omezeni a
specificky proces nastoluji otazku, zda jsou jednotlive ive svych souvislostech ustavné
akceptovatelné a podraditelné pod pozadavek vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod (ddle jen ,,Listina“), tj. Ze u nezavislého a nestranného soudu je nezbytné se
svych prav domdhat stanovenym zpiisobem. Predevsim pak je v této souvislosti treba
odpovédeét na otdzku, zda se ,,dispozicni zasada* v nékterych pripadech prolamuje, zejména
zda soud musi k néecemu, a pokud ano, k cemu, prihlédnout, i kdyz to Zalobce nenamita - tedy
ex officio. Z komentare a judikatury k § 250h o. s. V. vyplyvd, Ze neni pochyb o nutnosti
takového zdsahu soudu u spravnich aktii nulitnich. Pripousti se viak, a Ustavni soud tento
nazor sdili, Ze neni tak zcela jasno, co ma byt za takové akty povazZovano. Komentar k o. s. 7.
pFipousti, Ze praxe bude nachazet i dalsi otdazky, k nimZ budou muset spravni soudy
prihlédnout z moci uredni, a Ze nejde ani tak o principidlni nemoznost zkoumat spravni
rozhodnuti nad ramec vymezeny Zalobcem, jako spise o sprdavné a stabilni stanoveni okruhu
otazek diilezitych pro rozhodnuti, ke kterym soud musi prihlédnout, i kdyz to Zalobce
nenamita. Také tento nazor Ustavni soud sdili a pouze povaZuje za potiebné pripomenout, Ze
kazdé ustanoveni, které tim, Ze formalizuje Fizeni ve spravnim soudnictvi, stanovi de facto
meze pristupu k soudu, tedy meze jednoho ze zakladnich ustavnich prav - prava na soudni
ochranu. VSechna takova ustanoveni ... je proto nezbytné vykladat v duchu ¢l. 4 odst. 4
Listiny, tedy pri aplikaci takovych ustanoveni Setrit podstatu a smysl zakladnich prdav a
svobod. Jinak receno, existuje nepochybné vice situaci, nezli jen nulita spravniho aktu, které
bude muset vzit spravni soud na zretel i bez navrhu, resp. na zdkladé pozdniho upozornéni,
tedy ex officio, nebo spie, lépe vyjadieno - ex aequo et bono. Ustavni soud predpokladd, ze v
naznaceném smeru se bude judikatura spravnich soudu vyvijet.

Citovany ndlez nachazi sviij odraz i v aktualni judikatufe Ustavniho soudu: v nalezu
ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US 816/07, byl pouzit i na fizeni vedené podle soudniho fadu
spravniho a v nalezu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, Ustavni soud dokonce uvedl,
ze spravni soudnictvi neni postaveno na projednaci, ale vySetrovaci zasade.

Vychazeje z téchto judikatii, Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz vyse uvedené, totiz
7e nerespektovani zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku krajského
soudu predstavuje natolik zdvazné poruseni procesnich ptredpisti spravnim organem podle §
76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., Ze k nému soud musi pfihlédnout i bez namitky. Opacny pfistup by
znamenal nepfipustnou erozi vyznamu zavazného pravniho nazoru, jehoz dodrzeni by soud
bez piislusného zalobniho bodu viibec nemohl zkoumat. Ve prospéch prezkoumani dodrzeni
zavazného pravniho nazoru z Gtedni povinnosti svéd¢i i zasady procesni ekonomie, rychlosti a
efektivnosti soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti: jsou-li splnény podminky fizeni a
podani nevykazuje vady, soud nejprve posoudi, zda spravni organ respektoval v dané véci
vysloveny zavazny pravni ndzor, a pfi negativnim zjiSténi pfistoupi bez dal$iho ke kasaci
napadeného rozhodnuti. Rizeni tak bude rychlejsi, hospodarngjsi a efektivngjsi.
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Vzhledem k vyse uvedenému méstsky soud podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s.
napadené rozhodnuti zrusil a podle § 78 odst. 4 s. T. s. véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Podle § 76 odstavec 1 pism. a/ a ¢/ s. . s. rozhodl soud bez natizeni ustniho jedndni. Soud
dirazné apeluje na Zalovaného, aby se v dalSim fizeni disledn€ zaméfil na to, aby se nalezité
vyporadal se vSemi nadmitkami Zalobcl v kontextu vyse uvedeného, a své zavéry zdivodnil.

Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odstavec 1 s. f. s.
Zalobci byli ve véci Uspdsni, proto jim piislusi pravo na nahradu uéelnd vynaloZenych
nakladl fizeni proti netspéSnému Zalovanému. Néahradu nakladi pfedstavuje v dané véci
zalobci zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby v Castce 69.000,- K¢ a ndhrada naklada
pravniho zastoupeni Zalobcti Mgr. Michalem Strofem, advokatem. Vyse téchto nakladd je
tvofena dvéma ukony pravniho zastoupeni zalobcl (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby) a
dvéma rezijnimi pausaly podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokat a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni t¢inném ke dni provedeni
jednotlivych ukoni.

Néklady pravniho zastoupeni tak tvoii dva ukony spole¢ného zastoupeni tfiadvaceti
zalobcti po 57.040,- K¢ podle § 7, § 9 odstavec 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), upravena
podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, a dvakrat rezijni pausal po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobcti méstskému soudu osvédcil, Ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, ndhrada zastoupeni advokatem v takto vypoctené ¢astce 114.680,- K¢ se
zvysuje o tuto dan ve vysi 21%, tj. o Castku 23.957,80,- K¢.

Celkové vyse nahrady nakladi fizeni zalobci tak ¢ini 207.637,80,- K¢ a tuto ¢astku je
zalovany povinen zaplatit zastupci Zalobct do tficeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2017

JUDr.HanaVeberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pechocova



