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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce FORTUNA
GAME a. s., IC 43003575, se sidlem v Praze 1, Na Florenci 2116/15, zastoupen¢ho Mgr.
Radkem Schmitzem, advokatem se sidlem v Praze 9, Podkovarska 933/3, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu reditelstvi, se sidlem v Brn&, Masarykova 427/31, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného spravniho organu ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. 39075/16/5100-31462-
707633

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastniki Fizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odtivodnéni

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi (dale jen ,Zalovany*), jimz bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti platebnimu vymeéru vydanému Specializovanym finan¢nim
ufadem dne 21. 1. 2016, €. j. 8124/16/4200-12776-108960. Témito rozhodnutimi tak byla
zalobci pravomocné predepsana pokuta za opozdéné tvrzeni dané v celkové vysi 300.000,-
K¢.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze rozhodnutim Zalovaného o zamitnuti odvolani
proti platebnimu vymeéru byl zkracen na svych pravech, kdyz predmétna pokuta za opozdéné
tvrzeni dan¢€ byla Zalobci vyméfena v rozporu s platnymi pravnimi ptedpisy.

V bodé¢ II podané Zaloby zalobce poukazal na to, ze v dasledku vnitrostatni fize
slou¢enim spolecnosti Fortuna Loterie a. s. a zalobce, tj. FORTUNA GAME a. s., doslo
s ucinnosti ke dni 31. 12. 2013 k zaniku spolecnosti Fortuna Loterie a piechodu veskerého
jejiho jméni na nastupnickou spole¢nost, tj. na zalobce. Pfedmétem cinnosti zalobce je mimo
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jiné provozovani loterii a jinych podobnych her podle zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hréach, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Zalobce byl jako pravni nastupce zaniklé spolenosti Fortuna Loterie povinen podat
ptfiznani k odvodu z loterii a jinych podobnych her za odvodové obdobi od 1. 1. do 31. 12.
2012, a to nejen z loterii a jinych podobnych her provozovanych Zalobcem, ale rovnéz i
z loterii a jinych podobnych her provozovanych v pfedmétném obdobi spole¢nosti Fortuna
Loterie. Dne 30. 1. 2013 podal zalobce ptfiznani k odvodu z loterii a jinych podobnych her za
odvodové obdobi roku 2012, pticemz se jednalo o pfiznani souhrnné za zalobce i za zaniklou
spole¢nost Fortuna Loterie. V pribé¢hu mésice kvétna 2016 pozadal zalobce Specializovany
finan¢ni ufad (dale téz ,,spravce dané*) o vydani potvrzeni o bezdluznosti, pficemz v této
souvislosti Specializovany finan¢ni ufad pozadal o dodani dvou samostatnych piiznani
k odvodu z loterii a jinych podobnych her, tj. samostatné za spole¢nost FORTUNA GAME a
za spole¢nost Fortuna Loterie. Tento pozadavek Specializovaného finan¢niho tfadu zalobce
splnil dne 28. 5. 2013.

Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym tak zlstava, zda pfiznani k odvodu
z loterii a jinych podobnych her za rok 2012 mélo byt zalobcem podano samostatné za
spoleénost FORTUNA GAME a za spole¢nost Fortuna Loterie, nebo souhrnné za oba
subjekty. Podle nazoru zalobce tuto problematiku fesi ustanoveni § 240 odst. 4 zakona c.
280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjSich piedpist, které explicitné nezakazuje, aby
pfiznani k odvodu z loterii a jinych podobnych her nemohlo byt podédno za zanikly, i za
nastupnicky subjekt souhrnné. Zalobce je proto presvédéen, ze souhrnné pfiznani k odvodu
z loterii a jinych podobnych her nebylo v rozporu s pravnimi predpisy.

S ohledem na obtiznost problematiky souvisejici s odvodem z loterii a jinych
podobnych her v souvislosti s fuzi a jeji specifi¢nost se zalobce obratil se zadosti o pomoc pfi
zpracovani pfiznani k odvodu zloterii a jinych podobnych her na pracovniky
Specializovaného finan¢niho tfadu a na Generalni finan¢ni feditelstvi, pficemz problematiku
podani pfiznani s nimi konzultoval. Vysledné podané pfiznani k odvodu z loterii a jinych
podobnych her jako jedno souhrnné ptiznani bylo vysledkem, ktery byl predem konzultovan a
odsouhlasen s kompetentnimi pracovniky Specializovaného finan¢niho ttadu.

Zalobce v podané Zalobé namitl, Ze podle platebniho vyméru byla pokuta za opozdéné
tvrzeni dané vyméfena podle ustanoveni § 250 dafiového fadu. Zalobee v této souvislosti
povazuje nastaveni sankce za zjevné excesivni, nebot’ pii jeji aplikaci na projedndvanou véc
1ze dospét k jednoznacnému zavéru, ze projednavané jednani zalobce, tedy vcasné podani
jednoho spole¢ného ptfiznani k odvodu z loterii a jinych podobnych her za situace, kdy podle
nazoru zalovaného méla byt podana dvé samostatna, vykazovalo nulovy stupen spolecenské
nebezpecnosti. Doslo tak pouze k formalnimu pochybeni ze strany zalobce, zplisobenému
rozdilnym vykladem aplikovatelného pravniho ptfedpisu. Z tohoto diivodu zalobce povazuje
nastaveni této sankce a jeji nasledné udéleni za postup ustavné nekonformni. K tomu zalobce
odkazal na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I US 416/04, a na rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava (ESLP) ze dne 11. 1. 2007 ve véci zn. 35533/04, Mamidakis proti
Recku, z nichZ vyplyva, Ze excesivni pokuta miiZze byt omezenim vlastnického prava a to je
zjevné nepifimétené sledovanému cili udéleni pokuty. Udéleni excesivni pokuty je v rozporu i
s ¢lankem 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod.
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V bodé¢ IV podané Zaloby zalobce namitl, Ze postup spravce dané pii vyméieni pokuty
za opozdéné tvrzeni dané je vrozporu se zakladnimi zasadami danového fizeni, které
zalovany sam v odivodnéni rozhodnuti o odvolani zminil. Zalobce v této souvislosti
poukazuje zejména na zasadu pfimérenosti a efektivnost, zejména pak na cil samotného
procesu spravy dani, oznaceny jako postup, jehoz cilem je spravné zjiSténi a stanoveni dani a
zabezpeceni jejich thrady. Z vyse uvedenych skutecnosti je podle nazoru zalobce zjevné, ze
oba tyto zakladni principy byly v projedndvaném piipadé splnény, nebot’ vySe dané byla
spravné zjisténa a vCas uhrazena, i pres tuto skutecnost vSak spravce dan¢ zalobci vyméfil
pokutu za opozdéné tvrzeni dan€ v rozporu s predmétnym principem.

V bodé¢ V podané zaloby Zalobce navrhl, Ze pokud by soud dospél k zavéru, ze
argumenty Zzalobce nejsou spravné a pokuta za opozdéné tvrzeni dané byla uloZena
opravnéné, zalobce navrhl postup podle ustanoveni § 250 odst. 7 pism. b) danového fadu,
podle kterého je vySe pokuty poloviéni, pokud v daném kalendainim roce nebylo spravcem
dané u danového subjektu v dobé vydani platebniho vymeéru zjisténo jiné prodleni pfi podéni
fadného danového tvrzeni nebo dodatecného danového tvrzeni. Podle nazoru zalobce byl
zalovany povinen k této okolnosti pfihlédnout z ufedni povinnosti a na zaklad¢ uvedeného je
rozhodnuti vydané v rozporu s pravnimi predpisy, ¢imz byla dotcena prava zalobce a jde o
dalsi divod, pro¢ by zalobou napadené rozhodnuti mélo byt soudem zrusSeno.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé zopakoval dosavadni priib&h dafiového Fizeni a
k zalobnim namitkdm uplatnénym v zalobé uvedl, ze vSechny tyto namitky komplexné
vypotadal v rdmci odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud Zalobce argumentoval
tim, ze o své povinnosti ptiznat odvod z loterie a provést tento odvod oddélen¢ za zaniklou i
za nastupnickou spole¢nost, se dozvédé€l od spravee dané po té€, co podal v kvétnu 2013 zadost
o vystaveni potvrzeni o bezdluznosti, zalovany ma za to, ze zalobce ptedlozil soudu jako
dikaz svého tvrzeni stanovisko Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 22. 1. 2013. Z n¢ho
je podle nazoru zalovaného zcela jasné patrné, Ze pii zaniku pravnické osoby bez likvidace
ma pravni nastupce této pravnické osoby povinnost podat fadné danové tvrzeni za cCast
zdaiovaciho obdobi ke dni zaniku spolecnosti, za kterou dosud nebylo podano. V zadném
piipad¢ vSak neni z dané pisemnosti seznatelné, ze by tak mél Zalobce ucinit souhrnnym
pfiznanim za zaniklou i1 nastupnickou spolecnost, a je tedy zcela ziejmé, ze tak mél ucinit za
zaniklou spolecnost.

Podle § 240 odst. 1 a 4 danového fadu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013, prechazi
daflova povinnost pii zaniku subjektu bez likvidace na nastupnicky subjekt. Ten je pak
povinen podat danova pfiznani ¢i hldSeni a uhradit pfipadnou dan za zanikly subjekt,
respektive za obdobi, kdy tento jest¢ existoval. Ze zddného ustanoveni danového fadu vSak
neni ziejmé, Ze by tak mél ucinit souhrnné a ani zalobce zadné takové zédkonné ustanoveni
v podané zalobé neuvadi. Pokyny a tiskopisy Ministerstva financi maji svoji zavaznou
strukturu a formu a danovy subjekt je povinen tuto strukturu a formu dodrzet, coz vyplyva z §
72 danového fadu. Soucasti tiskopisu pfiznani k odvodu z loterii a jinych podobnych her je 1
kolonka s uvedenim typu pfiznani. Pravé timto tdajem mél Zalobce odlisit pfiznani k odvodu
z loterii za zaniklou a za nastupnickou spolecnost, coz vSak neucinil. Tento stav byl napraven
az podanim zalobce ze dne 29. 5. 2013, kdy podal za predmétné odvodové obdobi roku 2012
fadné ptfiznani k odvodu z loterii jak za zaniklou spole¢nost Fortuna Loterie a. s., tak i za
nastupnickou spole¢nost FORTUNA GAME a. s.
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Pokud zalobce v podané zalobé namital, Ze jeho postup v podobé podani souhrnného
danového priznani vykazoval nulovy stupen spoleCenské nebezpecnosti a proto je vyse
uloZzené pokuty zjevné excesivni, zalovany k tomu uvedl, ze pokuta podle § 250 datiového
fadu nema znaky spravniho deliktu a skutkova podstata tohoto ustanoveni je nastavena tak, ze
povinnost uhradit pokutu vznikd pfimo ze zakona pii zpozdéni s podanim danového ptiznani
delsim nez pét dni. Rozhodnuti o pokuté za opozdéné tvrzeni dané je tak deklaratorni a nikoli
konstitutivni povahy. Pokuta je danovym fadem stanovena jako 0,05% stanovené dané,
v pripad¢ zalobce z ¢astky odvodu z loterii ve vysi 50.923.571,- K¢, za kazdy den prodleni,
nejvyse 5% stanovené dané (v piipadé Zalobce odvodu). Jak vyplyva z platebniho vyméru na
pokutu za opozdéné tvrzeni dang, Zalobce byl v prodleni celkem 111 dnd, vypoctena ¢astka
pokuty byla 2.546.179,- K¢&, avSak v souladu s § 250 odst. 5 danového fadu byla sniZzena na
maximalni moznou vysi 300.000,- K¢. Jedina moznost upravy vyse pokuty na polovicni vysi
je dana zalobcem oznacenym ustanovenim § 250 odst. 7 danového tadu, avSak k pouziti
tohoto snizeni nebyly podle ndzoru zalovaného v piipad¢ zalobce dany podminky.

Podle nazoru zalovaného totiz podminky uvedené v § 250 odst. 7 pism. a) a b)
danového fadu musi byt splnény kumulativné, tedy musi byt splnény ob¢é zaroven, aby mohlo
dojit ke snizeni zdkonné pokuty na polovinu. V ptipadé zalobce je zifejmé, ze svoji povinnost
danou pism. a) citovaného ustanoveni nesplnil, coz ostatn¢ uvedl i zalovany v odiivodnéni
svého rozhodnuti o odvolani na stran¢ 5 napadeného rozhodnuti. Z tohoto divodu bylo podle
nazoru zalovaného nadbytecné zkoumat splnéni podminky pro ulozeni pokuty v polovi¢ni
vysi podle pism. b) citované¢ho ustanoveni, nebot’ splnéni této podminky by na dany stav
nemélo zadny vliv.

Pokud zalobce namital, ze spravce dané nedodrzel zakladni zasady spravy dani,
konkrétn¢ zasadu ptfiméerenosti a efektivnosti, a dale cil spravy dani, tedy spravné zjisténi a
stanoveni dané a zabezpeceni jejich thrady, pak ma zalovany za to, ze tyto zdsady dodrzeny
byly. Zalobce po upozornéni ze strany spravce dané podal dodateéné pfiznani k odvodu
z loterii za spolecnost FORTUNA GAME a zadné piiznani k odvodu z loterii za spolecnost
Fortuna Loterie. Nasledn¢ doslo k pfevodu pieplatku na osobnim danovém u¢tu FORTUNA
GAME na osobni danovy ucet zaniklé¢ Fortuna Loterie, ¢imZ byl nespravny stav napraven.
Urok zprodleni za dobu, kdy na Gétu Fortuna Loterie nebyla uhrazena splatna dan, je
predmétem fizeni vedeného Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 10Af 77/2016.

Zavérem podaného vyjadieni zalovany navrhl, aby soud Zzalobu jako nedivodnou
zamitl.

Ze spisového materidlu, ktery byl soudu piedlozen zalovanym spravnim organem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Z diavodu vnitrostatni fize slou¢enim spolecnosti Fortuna Loterie a. s. se spole¢nosti
FORTUNA GAME a. s. zanikla ke dni 31. 12. 2012 spole¢nost Fortuna Loterie. Jeji
nastupnickou spolecnosti se k 1. 1. 2013 stala spolecnost FORTUNA GAME.

Dne 30. 1. 2013 bylo spravci dan¢ doruceno tadné piiznani Zalobce k odvodu za
odvodové obdobi kalendarniho roku 2012. Odvod byl vy¢islen v celkové vysi 274.214.626,-
K¢&. Nedoplatek na odvodu po odecteni uhrazenych zéaloh ¢inil 75.294.086,- K¢ a tato Castka
byla dne 30. 1. 2013 pfipséna na osobni daniovy ucet Zalobcem.
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Dne 29. 5. 2013 bylo spravci odvodu doruceno ptiznani k odvodu z loterii a jinych
podobnych her za odvodové obdobi kalendainiho roku 2012, kde jako poplatnik byla uvedena
zanikla spolec¢nost Fortuna Loterie.

Platebnim vymérem ze dne 12. 1. 2016 byl odvod z loterii a jinych podobnych her
vyméten ve vysi 50.923.571,- K¢ podle § 41f) zdkona o loteriich na zékladé¢ odvodového
piiznani.

Vzhledem k tomu, Ze pfiznani k odvodu z loterii a jinych podobnych her za zaniklou
spole¢nost Fortuna Loterie bylo poddno po zdkonem stanovené lhité, byla zalobci podle §
250 datiového fadu platebnim vymérem na pokutu za opozdéné tvrzeni dané ze dne 21. 1.
2016 ptedepsana pokuta ve vysi 300.000,- K¢.

Proti uvedenému platebnimu vyméru podal Zzalobce dne 11. 2. 2016 v¢asné odvolani,
v némz argumentoval zcela shodné jako v podané zalobé.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni organ Zalobou napadenym
rozhodnutim, jimz odvolani jako nedivodné zamitl a napadeny platebni vymér jako vécné
spravny a divodny potvrdil.

Meéstsky soud v Praze po seznameni se se spisem konstatuje, ze Zaloba je pfipustna,
zalobce je k jejimu podani aktivné procesné legitimovan a zaloba byla podana v zékonné 2
mésicni 1hit€ od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
(rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno dne 8. 9. 2016, zaloba byla k postovni
piepravé podana dne 8. 11. 2016 a zdej$imu soudu dorudena dne 9. 11. 2016). Zaloba byla
podana vcas.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pred spravnimi organy obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydéani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist — dale jen ,.s. f. s.“). Vzhledem k tomu, ze Zalobce
nepozadal vyslovné o nafizeni ustniho jednani, vyjadril tim Zalobce svlij souhlas se
zamySlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé bez nafizeni ustniho jednani.
Zalovany soudu vyslovné sdélil, Ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani. Z tohoto
divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle § 51 odst. 1 s. 1. s. a 0 podané zalob¢ rozhodl,
aniz Gstni jednani natizoval. Véc soud posoudil takto:

Zalobce ve své Zzalobg, jak je vySe uvedeno, namital, Ze datiovy fad explicitng
nezakazuje, aby bylo poddno souhrnné danové pfiznani pro zanikly i néastupnicky subjekt,
uvadi, Ze tento postup konzultoval s financnim tfadem. Méstsky soud v Praze k této namitce
uvadi, Ze neni duvodna.

Podle § 240 odst. 4 danového fadu, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, tedy 1 v dob¢ zaniku spolecnosti Fortuna loterie, plati, ze ,,Pri zaniku pravnické
osoby bez likvidace, vcetné zaniku pravnické osoby pri premeéné obchodni spolecnosti, je
pravni ndstupce této pravnické osoby povinen podat iadné dariové tvrzeni nebo dodatecné
danové tvrzeni o jeji dafiové povinnosti, a to za cCast zdaiiovaciho obdobi ke dni zaniku, za
kterou dosud nebylo podadno, nejpozdéji do konce ndsledujiciho mésice po jejim zaniku,
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neni-li pravniho ndstupce, plni tuto povinnost zrizovatel nebo zakladatel. Danova povinnost
zaniklé pravnické osoby prechazi na pravniho ndstupce nebo zrizovatele nebo zakladatele.
Obdobné postupuji subjekty se sidlem nebo bydlistém v zahranici pri zruSeni stalé provozovny
na vizemi Ceské republiky.

Z uvedeného podle nazoru soudu plyne, Ze pravni ndstupce pravnické osoby, ktera
zanikla bez likvidace, je povinen do konce mésice, ktery nasleduje po dni zaniku této osoby,
podat za tuto zaniklou prévnickou osobu danové pfiznani. V tomto piipad¢ byla tak
spole¢nost FORTUNA GAME jako prévni néastupce spolecnosti Fortuna Loterie, k jejimuz
zéaniku doslo dne 31. 12. 2012, povinna podat daiiové ptiznani za tuto zaniklou spole¢nost do
31. 1. 2013. To, Ze se mélo jednat o samostatné daniové ptfizndni za zaniklou spolecnost,
vyplyva ze samotné dikce zakona (,,darnové tvrzeni (...) o jeji danové povinnosti“). Ptiznani
m¢él tedy podat pravni ndstupce s uvedenim, ze jde o daflové pfizndni za zaniklého platce.
Takové ptiznani za zaniklou spole¢nost vSak bylo podano az dne 29. 5. 2013, tedy opozdéné.

Pokud zalobce namitd, ze svij postup konzultoval s pracovniky Specializovaného
finan¢niho ufadu a Generalniho finan¢niho feditelstvi a k prokézani tohoto tvrzeni predlozil
soudu stanovisko Generalniho finan¢niho feditelstvi ze dne 22. 1. 2013, soud dospél ke
stejnému zaveéru jako zalovany, Ze z uvedené pisemnosti nelze dovodit, Ze by mél Zalobce
ucinit ,,souhrnné* ptiznani za zaniklou i nastupnickou spolecnost.

K namitkam Zalobce sméfujicim proti vysi pokuty uvadi soud, ze taktéz nejsou
davodné.

Podle § 250 odst. 1 danového fadu vznika danovému subjektu povinnost uhradit
pokutu, nepoda-li danové pfiznani nebo dodate¢né danové ptizndni, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené lhité, a toto zpozdéni je delsi nez pét pracovnich
dnti, ve vysi 0,05% stanovené dané za kazdy nésledujici den prodleni, nejvyse vSak 5%
stanovené dan¢. Podle odstavce 5 nesmi byt maximalni vyse Castky vyssi nez 300 000 K¢.
Dle odst. 7 je vyse pokuty za opozdéné tvrzeni dané polovicni, pokud a) danovy subjekt poda
radné danoveé tvrzeni nebo dodate¢né danové tvrzeni do 30 dnti od marného uplynuti lhity pro
jeho podéni a b) v daném kalendainim roce nebylo spravcem dan¢ u danového subjektu v
dob¢ vydani platebniho vymeéru zjisténo jiné prodleni pii podani fddného danového tvrzeni
nebo dodate¢ného danového tvrzeni.

K institutu pokuty za opozdéné tvrzeni dan¢ podle § 250 danového tadu se vyjadril
Ustavni soud v nalezu pléna sp. zn. Pl. US 24/14 ze dne 30. 6. 2015. V ném Ustavni soud
konstatoval, ze ,,pokuta za opozdené tvrzeni dané je sankci za podani danového priznani,
hlaseni nebo vyuctovani po stanovené lhiité nebo za jejich nepodani viibec. Pokuta vznikad
primo ze zdkona (ex lege) ve stanovené vysi odvozené od dané, dainového odpoctu nebo
danové ztraty, ktera je predmétem opozdéného ¢i nepodaného danového tvrzeni. Konkrétné
pokuta vznika ve vysi 0,05 % stanovené dané (...). Pokuta ma z¢éasti charakter casové sankce,
tj. vySe pokuty narista v case v zavislosti na délce prodleni s ucinénim danového tvrzeni, v
urcitych pripadech ma vsak pokuta stanovenu minimalni a maximalni hranici. Maximalni
hranice se pouZije téz v pripade, ze danové tvrzeni neni podano viibec, a to ani po stanovené
lhute. Spravce dané pokutu danovemu subjektu sdeli platebnim vymerem (deklaratornim
rozhodnutim) a soucasné ji predepise do evidence dani. Pokuta je splatnd do triceti dnii ode
dne oznameni tohoto platebniho vyméru, proti kterému je mozné podat odvolani, jehoz podani
ale nema odkladny ucinek. Svou povahou pokuta nahradila institut zvySeni dane, ktery byl
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upraven v ustanoveni § 68 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, podle néhoz
spravce dané mohl (ale nemusel), nebylo-li danové priznani nebo hlaseni podano vcas, zvysit
vymeérenou dan az o 10 %. Jinym zpiisobem (napr. stanovenim minimalni ¢i maximalni vyse)
nebyla tato sankce limitovana. Zda zvyseni dané sprdavce dané uloZil, zaviselo na jeho
spravnim uvdzeni, tj. tato sankce nebyla ukldadana automaticky. Zdakonodarce v nové pravni
upravé danovéeho radu ucinné od roku 2011 naproti tomu zvolil cestu sankce ukladané ex
lege, tj. FeSeni v podobé sankcionovani poruseni povinnosti predvidatelnym a dopredu
urcitelnym zpusobem, ktery vylucuje libovili ze strany rozhodujiciho organu a snizuje
korupcni potencial.

Z uvedeného vyplyva, ze pii uklddani pokuty za opozdéné danové tvrzeni podle § 250
danového fadu nema spravni organ jakykoliv prostor pro spravni uvazeni ohledné dtivodnosti
¢1 pfimétfenosti vySe pokuty, nebot’ daniovy tad zcela pfesn€ stanovi, kdy a jak ma byt vyse
pokuty v konkrétnim piipad¢ urcena.

V daném piipad€ nejsou splnény zdkonné podminky pro snizeni pokuty na polovicni
vy$i, nebot’ nebyly splnény zdkonné podminky pro takovy postup uvedené v § 250 odst. 7
danového tadu. Pro snizeni pokuty je totiz tfeba, aby byly kumulativn¢ splnény dvé
podminky, a to, ze podani dafiového tvrzeni do tficeti dnli od marného uplynuti lhity pro jeho
podani a Ze v daném kalendainim roce nebylo spravcem dané u danového subjektu v dobé
vydani platebniho vyméru zjisténo jiné prodleni pii podani danového tvrzeni. To, ze
podminky musi byt splnény kumulativné, vyplyva z dikce zdkona (spojka ,,a). V daném
piipadé je ziejmé, ze nebyla splné€na jiz prvni podminka, nebot’ Zalobce byl povinen podat
daiové pfiznani za zaniklou spolec¢nost do dne 31. 1. 2013, avsak podal ho az dne 29. 5. 2013,
tedy az po téméi peti mésicich od marného uplynuti lhiity pro jeho podani. Uvedené namitky
nebyly shledany divodnymi.

Ani namitky zalobce, Ze postup spravce dané pii vymeéteni pokuty za opozdéné tvrzeni
dané je v rozporu se zdkladnimi zdsadami danového fizeni, zejména se zasadou pfiméfenosti a
efektivnosti, jakoz i s cilem samotného procesu spravy dani, tedy spravného zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady, nejsou divodné, nebot’ spravni organ postupoval
podle ustanoveni § 250 dafiového fadu. Uvedené ustanoveni bylo posouzeno i Ustavnim
soudem, ktery ve vySe uvedeném nalezu neshledal protitstavnost uvedené¢ho ustanoveni.

Vzhledem k vyse uvedenym dtvodii shledal soud némitky Zalobce nediivodnymi a
zalobu dle § 78 odst. 7 s. T. s. zamitl.

O nahradé nékladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s.,
podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve
veci uspéch nemél. V daném piipad¢ by dle uvedeného ustanoveni ptislusela ndhrada naklada
fizeni zalovanému, nebot’ on méla vzhledem k tomu, Ze zaloba byla zamitnuta, uspéch ve
véci. Zalovany v$ak nahradu nakladi neuplatnil, soud tak dospél k zavéru, Ze Zalovanému
nevznikly zadné naklady ptesahujici rdimec bézné tfedni Cinnosti, a proto vyslovil, ze zadny
z Ucastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. kvétna 2017 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



