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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednitkovou
v pravni véci zalobkyn& D. W., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni,
se sidlem Kfizova 25, Praha 5, o zalobé na prfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne

18.4.2016, o invalidni diichod,
takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z udastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se v&as podanou Zalobou domahala zruSeni v zahlavi oznageného
rozhodnuti Zalované ze dne 18.4.2016 €. j. X, kterym byly namitky zalobkyné zamitnuty a
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni &.j. X ze dne 17.2.2016, jimZ byl
Zalobkyni od 22.3.2016 odniat invalidni ddchod, bylo potvrzeno. Zalobkyné namitala, Ze
nikdy neméla problémy a chodila normalng, ale nyni kulha, trpi bolesti a nemuze si
kleknout ani dfepnout. Uvedla, Zze puvodné pracovala jako pomocna kucharka a
uklizeCka, coz jsou narotna zaméstnani, pfi nichz si Clovék nemlze sednout a
odpocivat. ZdUraznila, ze sice ma vice nemoci, ale problémy ma hlavné s kolenem, které
si poranila opotfebovanim z tvrdé prace. Znovu zacala chodit na injekce, které ovSem
nepomanhaji.
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Zalovana v pisemném vyjadfeni uvedla, Ze jestlize Zalobkyné nebyla uznana
podkladovym posudkem OSSZ, a ani dalSim posudkem CSSZ, vyhotovenym
k uplatnénym namitkam, invalidni v zadném stupni, povaZuje napadené rozhodnuti za
spravné. Zalovana shledava rozhodnuti o namitkach za obsahlé a dostatecné
odlvodnéné, jsou vném uvedeny a konkretizovany lékafské zpravy, z nichz CSSZ
vychazela, jakoz i posudkova rozvaha obsahujici vypofadani namitek a zdtvodnéni, proc
jiz neni Zalobkyné invalidni. Zdravotni stav zalobkyné byl dle Zalované posouzen zcela
objektivné. S ohledem na namitky Zalobkyné, navrhla provést dikaz posudkem
Posudkové komise MPSV CR.

Zalobkyné& svou nelgast u jednani dne 25.4.2017 omluvila a nezadala o jeho
odroCeni. Soud v souladu s § 49 odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale s.f.s., véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti Zalobkyné.

Ze spravnich spisti bylo zji§téno, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 17.2.2016 &. j. 605 410 0250 byl Zalobkyni odfat invalidni didchod
od 22.3.2016 podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zdp“). Z odlvodnéni plyne,
Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 18.1.2016
podle ustanoveni § 39 odst. 1 zdp Zzalobkyné jiz neni invalidni, nebot z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20
%. V posudkovém zavéru posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni Karvina ze
dne 18.1.2016 je konstatovano, Ze rozhodujici pfi€inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B, pol. 9b pfilohy
k vyhlasce €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 20 %.

Proti oznadenému rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
17.2.2016 podala zZalobkyné namitky, o nichZ Zalovana rozhodla Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 18.4.2016 tak, Ze se namitky zamitaji a rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpedeni €. j. X ze dne 17.2.2016 se potvrzuje. Zalovana vychazela
z posudku o invalidité¢ vypracovaného posudkovou lékatkou LPS CSSZ dne 13.4.2016,
v jehoz posudkovém zavéru se uvadi, ze rozhodujici pfi€¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobkyné je omezeni hybnosti pravého kolenniho kloubu lehkého az
sttedné tézkého stupné zdlvodu degenerativnich zmén. Rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XV., odd. B, pol. 9b
pFilohy k vyhlasce &€. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 20 %. Miru poklesu pracovni schopnosti hodnotila posudkova lékafka LPS
CSSZ z daného rozmezi (15 - 30 %) 20 %, zhodnocenim objektivniho stavu a funk&niho
dopadu zdravotni poruchy. V uvedeném posudku je konstatovano, Zze zdravotni postiZzeni
Zalobkyné neni takového stupné a rozsahu, aby oddvodriovalo stanoveni vy3Si miry
poklesu pracovni schopnosti. Posudkova lékafka uvadi, Ze u Zalobkyné je zachovana
schopnost vyuzit dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a také je mozna rekvalifikace.
Pracovné omezena je ve vylou€eni prace se zvedanim a pfenasenim tézkych bfemen,
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s nutnosti dlouhych pochlizek obzvlasté po nerovném terénu a neni pro ni vhodna prace
trvale v klege a v dfepu. K datu napadeného rozhodnuti Iékarka LPS CSSZ konstatovala,
Ze posudkovy zavér lékarky LPS OSSZ Karvina vychazel ze spravného pouziti
posudkovych kritérii, protoze zdravotni stav a stupen invalidity (pokles pracovni
schopnosti) byl posouzen v souladu se zakonem ¢&.155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, a vyhlaskou MPSV ¢. 359/2009 Sb., a ani k datu jednani o namitkach nebyly
zjistény skute€nosti, které by vedly ke zméné posudkového zavéru. Na zakladé takto
provedeného pfezkumu dospéla lékarka LPS CSSZ k vysledku, Ze posudkovy zavér
lékafky LPS OSSZ Karvina ze dne 18.1.2016 Ize potvrdit. V posudkovém zhodnoceni je
podrobné rozvedeno, z jakych podkladi posudkova lékafka vychazela pfi vypracovani
posudku.

Posudkem Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 8.11.2016, ktery zdejsi
soud vyzadal vtomto fizeni, bylo zjiSténo, Zze k datu vydani napadeného rozhodnuti
nebyla Zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona
€. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Jednani posudkové komise dne 8.11.2016 byla
Zalobkyné pfitomna a preSetfena predsedou posudkové komise a pfisedicim Iékafem
s odbornosti ortopedie. Pfi vypracovani posudku posudkova komise MPSV vychazela
z nalezu praktického |ékafe MUDr. B. ze dne 3.12.2015, lékafské zpravy z renalni
poradny MUDr. R. z 11.11.2014, |ékafské zpravy z ortopedické ambulance MUDr. P.
z8.10.2015, 10.11.2015, 2.2.2016 a 17.5.2016 a nalezu alergologické ambulance MUDr.
R. z12.1.2016. Posudkova komise méla kdispozici také kompletni spisovou
dokumentaci Krajského soudu v Ostravé a profesni dotaznik z24.11.2015.
V posudkovém zhodnoceni se kromé jiného dale uvadi, Ze rozhodujici pFiinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je stav po artroskopickém odstranéni Casti
vnitiniho a zevniho menisku v lednu 2014 a 2015 s nalezem osteochonrozy vnitfniho
kondylu stehenni kosti a ¢é3ky s lehkym omezenim hybnosti, bez otokl, vypotku a
recidivy podkolenni Bakerovy cysty. Posudkova komise MPSV CR v Ostravé stanovi
jako rozhodujici pfiCinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV., oddilu B, polozce 9b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., kde z
rozmezi 15 — 30 % stanovi posudkova komise vzhledem k objektivnim nalezim
v ortopedickych vySetfeni celkové pokles 20 %, nebot se jedna intermitentné az o
stfedni omezeni hybnosti s dobrou stabilitou kloubl. K datu rozhodnuti se nejedna o
postizeni uvedené v polozce 9c, 9d ¢&i 9e. Invalidita prvniho stupné byla plavodné
Zalobkyni pfiznana na zakladé posudku lékafky OSSZ ze dne 15.12.2014. Posudkova
komise uvadi, ze funkéni nalez z 15.12.2014 nelze hodnotit objektivné jako stfedné tézké
omezeni hybnosti v pravém koleni, nebot hybnost byla plna a bez omezeni, Ize proto
konstatovat, Ze posudkovy zavér nerespektoval objektivni nalezy ortopeda a byl vyrazné
nadhodnocen. Posudkova komise MPSV CR v Ostravé se shoduje s posudkovymi
zhodnocenimi lékarky OSSZ Karvina i lékafky CSSZ Ostrava v namitkovém Fizeni, jez
povazuje za objektivni a respektujici odborné nalezy.

U jednani soudu dne 6.12.2016 zalobkyné zdUraznila, Ze bolestmi trpi soustavné jiz
3 roky, pfi chuzi i v sedé a bolest ji vystreluje az do stehna. Bolestive misto ma i pod
kolenem. Zalobkyné véfi pouze zavérum oSetfujiciho lékafe MUDr. P., ktery jeji
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zdravotni stav v dobé priznani invalidity |. stupné shledal odpovidajici invalidite II. — Il.
stupné. Zalobkyné nesouhlasila se zavery posudkové komise a navrhla vyzadani
srovnavaciho posudku od Posudkové komise MPSV CR v Brné.

Soudem byl proto vyZadan srovnavaci posudek u Posudkové komise MPSV CR
v Brné. V posudku ze dne 17.3.2017 se konstatuje, Zze k datu napadeného rozhodnuti
nebyla Zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona
€. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Posudkova komise rozhodovala bez pfitomnosti
Zalobkyné na zakladé dostateCné dolozené zdravotni dokumentace, posudku Posudkoveé
komise MPSV CR v Ostravé a spisu OSSZ Karvina, v némz jsou zaloZeny lékafské
nalezy a zaznamy dfivéjSich jednani. Konkrétné vychazela z lékafského nalezu
praktického lékafe MUDr. B. ze dne 3.12.2015, vySetfeni retinalni poradny Nemocnice
s poliklinikou Karvina MUDr. R. z 11.11.2014, ortopedického vySetfeni Nemocnice
Havifov MUDr. P. z 8.10.2015, Iékafskych nalez(i doloZzenych k Zalobé a lékarskych
nalezt z pfedchozich jednani zalozenych ve spise OSSZ. Dale si posudkova komise
vyzadala zdravotnickou dokumentaci praktického |ékafe MUDr. B., kterou prostudovala
a poridila kopie za obdobi od 27.10.2015 a zdravotnickou dokumentaci z ortopedické
ambulance Karvinské hornické nemocnice. V posudkovém zavéru je uvedeno, Ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti CSSZ Ostrava ze dne 18.4.2016 $lo u Zalobkyné
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoZz rozhodujici pFiCinou bylo postizeni
hybnosti pravého kolenniho kloubu. Bylo pfitomno omezeni hybnosti pravého kolenniho
kloubu lehké, ojedinéle az stfedné tézké. Nebylo pfitomno trvalé stfedné tézké ani tézkeé
omezeni hybnosti, ani ztuhnuti kloubu. Asthma bronichale bylo lehké s reakci na
nepfiznivé klimatické podminky, coz nemélo nikterak zavazny dopad na pracovni
schopnost. Plochonozi vyzadovalo pouzivani ortopedickych vlozek. Vertebrogenni
algicky syndrom kréni patefe byl vanamnéze a nemél aktualné dopad na pracovni
schopnost. Cévni zmény na sitnici obou oc&i nezpusobovaly poruchu funkce, ktera by
méla dopad na pracovni schopnost. DalSi zdravotni postizeni nezpusobovala funkéni
postizeni, ktera by méla dopad na pracovni schopnost. K namitce, Zze oSetfujici lékar
MUDr. P. se vyjadfoval tak, ze s ohledem na zdravotni stav Zalobkyné se jedna o
invaliditu II. az Ill. stupné, posudkova komise konstatovala, Ze jde o vlastni nazor
oSetfujiciho lékafe, nebot ten nema kompetence k posouzeni zdravotniho stavu pro
ugely invalidity. Posudkova komise MPSV CR v Brné hodnotila pokles pracovni
schopnosti dle kapitoly XV, oddilu B, pol. 9b pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb., ve vySi
20 %. Dle posudkového zavéru samotné postiZzeni funkce pravého kolenniho kloubu se
pohybovalo mezi polozkou 9a a 9b, vzhledem k pfedchozim vykonavanym vydéleCnym
c¢innostem jej hodnotila posudkova komise polozkou 9b a s pfihlédnutim k dalSim
zdravotnim postizenim je voleno hodnoceni nad dolni hranici pasma. Pokles pracovni
schopnosti nehodnotila posudkova komise dle polozky 9c, 9d nebo 9e, protoze klinické
nalezy nedokumentuji zavaznost funkénich poruch pod témito pismeny uvedenou.

Soud konstatuje, ze stéZejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné.
Soud byl proto povinen vyzadat si odborny Iékarsky nalez. V soudnim fizeni ve vécech
dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav Zalobkyné, ve vztahu k ur€eni invalidity
a jejiho stupné&, Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi,
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jak plyne z § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecCeni, ve znéni pozdéjSich predpisi. Tato komise je opravnéna nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a zachované pracovni schopnosti Zalobkyné,
ale také k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového
zaveéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dtvodu byl vypracovan shora
citovany odborny lékafsky posudek Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudkova
komise podala posudek v fadném sloZeni stanoveném v § 16b zakona €. 582/1991 Sb.,
ve znéni pozdéjsSich predpisu, nebot v komisi byl vedle posudkového lékaie i |ékaF
z oboru ortopedie. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky
€. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely
invalidity, na zakladé zdravotni dokumentace a vySetfeni Zalobkyné pfisedicim
odbornym |ékafem. S ohledem na namitky Zzalobkyné, vyzadal si soud srovnavaci
posudek Posudkové komise MPSV CR v Brné. Tento posudek byl také vypracovan
v fadném sloZeni a se vdemi zakonnymi nalezitostmi. V posudkové komisi byla pfitomna
lékatka z oboru ortopedie. Posudkova komise MPSV CR v Brné ve srovnavacim
posudku udinila stejny zavér, jako Posudkova komise MPSV CR v Ostravé, a to Ze
u zalobkyné z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dosSlo k poklesu
pracovni schopnosti v mife 20 %. Krajsky soud s ohledem na vy$e uvedené nemél
divod zpochybnit zavéry téchto posudkl, Ze u zalobkyné Slo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu o 20 % a neni tedy
invalidni.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, je
pojisténec invalidni, jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal
pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Vzhledem k tomu, Ze u Zalobkyné
v takovém rozsahu pokles pracovni schopnosti prokazan nebyl, neni mozno ji povazovat
za invalidni.

Soud na zakladé shora uvedeného zalobu jako nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl. Soud pfi pfezkoumani napadeného rozhodnuti respektoval ust. § 75 odst. 1
a 2 s.ft.s., vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu a rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodu.

O nakladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s.i.s. tak, Ze zadny z u€astnik
nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot Zalobkyné& ve véci uspéch neméla
a zalované prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti vyroku tohoto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve Ihuté do
dvou tydnd od dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich k NejvysSimu spravnimu soudu se sidlem
Brno, Moravské namésti 6 a rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1
s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 25.4.2017

Mgr. Jarmila Ufedniékova
samosoudkyné



