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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou
Jezkovou ve véci zalobce: A. B., ... nar. ..., statni pfisluSnost Ukrajina, hlaseny k
pobytu v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, 517 41
Kostelec nad Orlici, zast. JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem v Hradci Kralové,
Safafikova 666/9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, IC 00007064, Nad
Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31. 5. 2016, OAM-189/ZA-ZA11-ZA08-2016,

takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladii Fizeni.

Oduivodnéni:

V&as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz mu Zalovany neudélil mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o azylu®).

V Zalobé uvedl, Ze celé probihajici spravni fizeni bylo jednostranné a
neobjektivni. Zalovany porus$il svou povinnost postupovat Ffadnym procesnim
postupem v souladu s pravnim fadem Ceské republiky, se zasadami a principy
¢innosti spravnich organl. Napadené rozhodnuti je dle nazoru Zzalobce nedostatecné
odavodnéno. Dale podotkl, Ze informace pouzité Zalovanym jsou jiz neaktualni.
Zalovany byl povinen zjistit pfesné a Upln& skuteény stav véci. O mezinarodni
ochranu Zalobce pozadal proto, Ze na Ukrajiné mu hrozi realné nebezpeci, vazné
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ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili zpusobeného
ozbrojenym konfliktem. Boji se vratit na Ukrajinu a nevi, co ma délat, kdy
bezpecCnostni situace se tam stale zhorSuje. Upozornil, ze ujednani Minské dohody
nefunguje. Z ruské strany se denné stfili, Casto vice nez 60 x za den. Pfiméfi bylo
poruseno celkem v 1100 pfipadech.

V doplnéni Zaloby pak Zalobce uved|, Ze pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany z ddvodu bezpecnosti situace v misté bydlisté ve mésté M. (M.) v Donécké
oblasti. Dle jeho nazoru se spravni organ nedusledné zabyval divody ohrozeni jeho
osoby pro pfipad navratu vlasti - do mésta M. v Donécké oblasti, kde jeho pfibuzni a
znami v probihajicim valeéném konfliktu zahynuli. Jedna se o misto, kde dochazi ke
stfetu armad obou valCicich stran. Pfed vycestovanim do této oblasti varuje i
Ministerstvo zahraniénich véci CR ve svém prohlaSeni: Ukrajina: Bezpeé&nostni
situace na vychodé a jihu zemé, Stale v platnosti: 21.8.2016, Publikovano:
04.08.2015 / 09:00. Situace v Donécké oblasti se stale méni a to k hor§imu, proto je
Zalobce nazoru, ze Zalovany spravni organ mél vyuzit vSech svych moznosti, aby
zjistil aktualni stav v této oblasti. Misto toho Zalovany pro své rozhodnuti u€inéné dne
31. 05. 2016 pouzil zpravy z fijna 2015.

Zalobce zdUraznil, Ze aktualni informace o bezpeénostni situaci v oblasti, ze
které  Zalobce pfiSel, Ize nalézt napf. na internetovych strankach
http://www.segodnya.ua/regions/donetsk/boeviki-nakrylimarinku-
http://zpravy.idnes.cz/i-pres-dohodnute-primeri-hlasi-ukrajinci-palbu-a-dva-
mrtvep3w-/,http://www.lidovky.cz/separatiste-na-donbasu-spustili-mohutnou-
ofenzivu-utoci-na-mestomarjinka-,  http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/1533780-
nejtezsi-boje-od-unora-pri-stretech-umarjinky- . Zalobce tyto podklady navrhl jako
ddkaz.

Zalobce dale sdélil, Zze jeho &tyflety syn Zije se svou matkou ve mésté
Charkov. Z toho zalovany vychazel a zneuzil této informace v jeho neprospéch a
uved|, Ze se tedy Zalobce miZe nast&hovat k nim. Zalovany byl informovan, Ze matka
syna zalobce Zije se svymi pfibuznymi a Ze tak neni technicky mozné, aby se k nim
Zalobce nastéhoval, pfesto mél Zalovany za to, Ze tak Zzalobce mohl ucinit. K tomu
dale uved|, Ze i v minulosti pfesidleni do jiného mésta vyuzil, ale situace pro ného tim
vyfeSena nebyla.

Dale Zalobce Zalovanému vytkl nespravné hodnoceni, kdyz doSel k zavéru, Ze
Zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné
ajmy ve smyslu zakona o azylu. Zalobce vytkl Zalovanému i uginéné nespravné a
rozporné zaveéry. Na jedné strané Zalovany uznal, Zze panuje zhorSena bezpecCnosti
situace pouze ve dvou oblastech z celkovych 24, na néz je Ukrajina administrativné
rozdélena, konkrétné se jedna o Donéckou oblast a Luhanskou oblast. Na strané
druhé vS8ak pfi posuzovani otazky, zda Zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi
vazné ohrozeni zivota a lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho anebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, odpovédél negativné.
Kalkulovani Zalovaného s pfesidlenim tak neni pfiléhavé a nelze jej bez dalSiho
Zalobci vnucovat a trestat jej neudélenim mezinarodni ochrany za jeho nevyuziti.
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Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem mél Zalobce za to, Zze zalovany
nemohl vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci tak, aby o ném nebyly dadvodné
pochybnosti, jak je mu uloZeno spravnim Ffadem, jeho hodnoceni dokladl pak je
nespravné a rozporné a rozhodnuti tedy nema oporu ve spravnim dokazovani.

V pisemném vyjadfeni k zalobé& Zalovany uvedl, Ze pfi posouzeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany Zalobce z hlediska divodu pro udéleni azylu vychazel
predevS§im z jeho vypovédi, jim dolozenych materiall a dale z informaci, které
shromazdil v prabéhu spravniho Fizeni ohledné politické a bezpelnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel z Informace MZV
CR, & j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. srpna 2014 Informace MZV CR &,j.
115045/2015- LPTP, ze dne 9. fijna 2015, Informace Ufadu Vysokého komisafe OSN
pro uprchliky (UNHCR), Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na
Ukrajing — aktualizace ¢&. 3 ze zaFi 2015, Ufad Vysokého komisafe OSN pro lidska
prava, Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné za obdobi 16. kvétna az 15. srpna
2015, ze dne 15. srpna 2015, Infobanka CTK, ,Zemé svéta, Ukrajina* — aktualni
znéni. V souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni Fad,
byla dne 2. 3. 2016 zadateli dana mozZnost se v ramci seznameni se s podklady pro
rozhodnuti s vySe uvedenymi informacemi seznamit, vyjadfit se k nim, navrhnout
dalSi podklady rozhodnuti i vyjadfit namitky proti zdrojam informaci a zpUsobu jejich
ziskani. Zalobce této moznosti nevyuzil a nechtél se ani vyjadfit ke zdrojam informaci
&i zpUsobu jejich vyuziti. Zalobce v této fazi spravniho fizeni pouze navrhl doplnéni
podkladl pro rozhodnuti, kdy pozadal o Ihdtu pro doloZeni jmenného seznamu
zabitych pfibuznych a znamych z jeho mésta. Dale dolozil rodny list svého ditéte a
sdélil, Zze dité je ze vztahu s druzkou a jelikoz to nebyl oficialni manzelsky svazek,
neuvedl tuto skute¢nost pfi poskytnuti udaju k zadosti. Jméno ditéte je M. B. nar. 6.
8. 2012 v M., st. pfisl. Ukrajina, ale nyni zije v Charkové se svoji matkou a jejimi
pFibuznymi. Zalobce dostal IhGtu na doloZeni podkladd do 9. 3. 2016, zadné
podklady v§ak ve stanovené lhaté ani pozdéji nedodal.

Zalovany nejprve zkoumal, zda Zalobce neni pronasledovan za uplatfiovani
politickych prav a svobod, jak ma na mysli ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu.
V pribéhu spravniho fizeni vS8ak Zzalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé
kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti Cinnost sméfujici
k uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o
azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zpusobem pronasledovan, uvedl pouze,
Ze ve vlasti nebyl politicky ani vefejné cinny, jeho jediné "politické angazma" -
pfitomnost u voleb v roce 2014 ve funkci pozorovatele — bylo odivodnéno Cisté
ekonomickym zamérem.

Poté, jak zalovany uvedl|, se podrobné zabyval diivody podle ustanoveni § 12
pism. b) zakona o azylu, kdy k tomu vyuzil znalosti ziskané z materiall, které za tim
ucelem shromazdil (viz bod 2). Ani v tomto pfipadé v8ak neshledal, Ze by Zalobce
mél oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora.
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Nasledné se Zalovany zabyval i divody podle ustanoveni § 13 zakona o azylu.
Z vypovédi zalobce v pribéhu spravniho fizeni ani ze zjisténi spravniho organu
nevyplyva, Ze by v CR byl udélen azyl nékterému z rodinnych pfislusnik(i Zadatele ve
smyslu tohoto ustanoveni. Zalobce tedy nesplfiuje ani davody pro udé&leni azylu
podle § 13 zakona o azylu za ucelem slouc€eni rodiny.

V neposledni fadé se spravni organ peclivé zabyval i divody podle ustanoveni
§ 14 zakona o azylu, podle kterého Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit
azyl z humanitarniho davodu, a to pouze za vyjimecnych okolnosti. Spravni organ se
v této souvislosti zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce
a prihléd! i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zadné divody hodné zvlastniho zfetele
vSak neshledal.

Poté zalovany pfistoupil k posouzeni zadosti Zalobce z hlediska doplfikové
ochrany. Vychazel pfedevSim z jeho vypovédi, jim dolozenych materiall a dale z
informaci, které shromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné
vychazel z Informace MZV CR, &. j. 110105/2014- LPTP ze dne 1. srpna 2014,
Informace MzZV CR C.j. 98848/2015-LPTP ze dne 21. kvétna 2015, Informace MZV
CR &.j. 115045/2015-LPTP, ze dne 9. fijna 2015, Vyroéni zprava Human Rights
Watch 2016 ze dne 27. ledna 2016, Vyro¢ni zprava Amnesty International 2014/2015
- Ukrajina ze dne 25. unora 2015, Vyro¢ni zprava Freedom House - Svoboda ve
svété 2015 — Ukrajina ze dne 28. ledna 2015, Informace Ufadu Vysokého komisafe
OSN pro uprchliky (UNHCR), Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s
vyvojem na Ukrajing — aktualizace &. 3 ze zafi 2015, Urad Vysokého komisafe OSN
pro lidska prava, Zprava o stavu lidskych prav na Ukrajiné za obdobi 16. kvétna az
15. srpna 2015, ze dne 15. srpna 2015, Infobanka CTK, ,Zemé svéta, Ukrajina“ —
aktualni znéni.

Zalovany, jak konstatoval, nejprve zkoumal, zda existuji skute¢nosti, na
zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna ujma
uloZenim nebo vykonanim trestu smrti (pozn. na Ukrajiné byl trest smrti zruSen v roce
2000). Poté se podrobné zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v pfipadé navratu do
vlasti nebezpedi muceni nebo nelidského €i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, a
to i za situace, kdy zZalovany sam vylouCil jakékoliv potize se statnimi organy sveé
zemé. | s touto otazkou se Zalovany dle jeho nazoru vypofradal dostateéné. Zavérem
se zabyval i divody pro udéleni doplrfikové ochrany podle ustanoveni § 14b zakona o
azylu. Ani zde vSak zakonné duvody neshledal, nebot z vypovédi Zalobce, z
evidence Zadatel( o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ani ze zji$téni Zalovaného
uginénych v priib&hu spravniho fizeni nevyplyva, Ze by v CR byla udélena dopliikova
ochrana nékterému z rodinnych pfislusniku zalobce.

Zalovany dale uved|, Ze Zalobce pouze tvrdi, Ze informace pouzité Zalovanym
nejsou aktualni; ni¢im, kromé vlastnich tvrzeni a dvah, to vSak nedolozil. V
posuzovaném pfipadé je tfeba dle nazoru zalovaného vychazet ze spisu. Sam
Zalobce v uvodnim pohovoru dne 25. 2. 2016 spravnimu organu lhal. Ohledné
situace v Charkové, kterou sam hodnotil jako dobrou ("Tam valka neni, vypada to
jako normalni zivot v miru..."), uvedl, Ze tam zUstat nemohl, nebot tam nikoho nema.
Pozdéji se vSak pfiznal, Ze tam ma druzku se synem (M. B., nar.
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... v M., st. pfisl. Ukrajina) a dolozil jeho rodny list. Zalovany se domniva, Zze pokud by
situace v M. byla tak vazna, jak ve svém pohovoru Zalobce tvrdi, zcela urCité by se
(alespori dogasné&) do Charkova ke své druzce prestéhoval. Zalovany je toho néazoru,
Ze pokud zalobce setrvava v M. i pfes moznost Zit v jiném, klidnéjSim, misté, neni
situace v M. tak vazna, jak ji zalobce dramatizuje. Za situace, kdy je Zalobce zdrav a
v produktivnim véku, a za situace, kdy z tak Spatnych pomeéra témér bez financnich
prostiedkd dokazal pficestovat az do Ceské republiky, by tim spiSe byl schopen
presidleni v ramci své vlasti. Nelze ani pominout, Ze zalobce ponechal v "tak
Spatnych zivotnich podminkach" své rodice a opustil i svou druzku a syna a zanechal
je napospas jejich osudu. Za takovych okolnosti Ize jen stézi nalézt davod pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalobce mél moznost ve spravnim
fizeni dolozit sva tvrzeni o situaci v rodné zemi, dokonce mu spravni organ stanovil
Ihdtu. Tuto moznost vS8ak nakonec nevyuzil a zadné dikazy ke svym tvrzenim
nedolozil.

K namitce zalobce, Ze Zalovany pro své rozhodnuti vychazel z neaktualnich
zprav, pak zZalovany zopakoval, Ze zalobci poskytl dostateCnou |hGtu na doplnéni
podkladu pro rozhodnuti, avS$ak zalobce v této Ihuté zalovanému zadné dukazy ke
svym tvrzenim nedoloZil. Proto nelze nyni, po vydani rozhodnuti, k takovym dikazim
pfihlizet. V daném pfipadé nelze ani tvrdit, Ze by doloZeni Zalobcem slibovanych
dikazd mélo jakkoliv suplovat povinnosti spravniho organu, jak se nespravné
domniva Zalobce. Jde totiz o Zalobcovu povinnost, nebot je to pravé Zadatel
(zalobce), kdo ma v fizeni o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni. NejvysSi spravni
soud k tomu uzaviel, ze povinnost tvrzeni ma ve vécech mezinarodni ochrany
zasadni vyznam, nebot pouze zadatel svym tvrzenim utvafi ramec zjiStovani
skutkového stavu ve spravnim Fizeni. Pokud Zalobce dale argumentuje a doklada, ze
se i po vydani napadeného rozhodnuti zménila situace ohledné posuzovani davod
pro udéleni mezinarodni ochrany, bude tfeba to feSit v souladu se zakonem, napf.
podanim Zzadosti ve smyslu ustanoveni § 11a zakona o azylu. Podani Zaloby
rozhodné neni legitimnim prostfedkem k FeSeni takové situace.

Zalovany zdUraznil, Ze se domniva, Ze pokud by situace v M. byla tak vazna,
jak ve svém pohovoru zalobce tvrdil, zcela urcité by se (alespori doCasné) do
Charkova ke své druzce prest&hoval. Zalovany je toho nazoru, Zze pokud Zalobce
setrvaval v M. i pfes moznost zit v jiném, klidnéjSim, misté, neni situace v M. tak
vazna, jak ji Zalobce dramatizuje.

V reakci na vyjadfeni Zalovaného Zalobce predloZil k prokazani situace aktualni
zpravy z: http://korrespondent.net/ukraine/3828645-obstrel-marynky-povrezhdeny-
doma,http://korrespondent.net/ukraine/3834683-v-marynke-na-rastiazhke-podorval
siamestnyi-zhytel,http://korrespondent.net/tag/175249/, http://m.dialog.ua/news/115
125 1490976822,https://www.unian.net/war/1853381-boeviki-obstrelyali-kpvv-
marinka.html,http://kumar.dn.ua/news/v_rezultate obstrela_marinki_razrushen_dom __
i_ranena_mest naja_zhitelnica/2017-03-04-4084 http://kumar.dn.ua/news/
razrushennye_kryshi_i_steny_razbitye okna_posledstvija_obstrela_marinki_i_krasno
gorovki/2017-03-10-4111,http://kumar.dn.ua/news/kak_vygljadjat_posledstvija
_utrennego_obstrela_marinki/201 7-03-12 4117.

PFi nafizeném jednani zastupce zalobce zdlraznil, Ze napadené rozhodnuti
vychazi z nespravné a nedostate¢né zjisténé situace na Ukrajiné. Tyto skuteCnosti



6

pokracovani 43Az 28/2016

dokazoval fadou aktualnich didkazu, které dle jeho nazoru jednoznacné sveédCi o
stfetu ozbrojenych stran. Zalovany vzal za podklad svych zavérti neaktudlni
informace a to z fijna roku 2015. K této namitce povéfena pracovnice Zalovaného
uvedla, ze zalobce mél pfi svém pohovoru dne 2. 3. 2016 moznost predlozit
aktualngjSi zpravy a souCasné zpravy zjisténé Zalovanym rozporovat. To vSak
neucinil. Byla mu poskytnuta Ihata do 9. 3. 2016 pro dolozeni dalSich podkladu, Ihaty
nevyuzil. Dale uvedla, Ze pokud Zalovany Cerpal ze zprav z fijna 2015, byly tyto staré
pouze 4 mésice vzhledem ke dni pohovoru. Upozornila rovnéz, ze prezident Ukrajiny
vydal vynos, na zakladé néhoz stahl z fronty vSechny vojaky, takze vale¢nych akci se
ucastnili, a do sou€asné doby uc€astni, pouze dobrovolnici nebo profesionalni vojaci.
To ostatné potvrdila zprava CTK ze dne 2. 1. 2016. K dokladim predlozenym
Zalobcem v prubéhu soudniho fizeni povéfena pracovnice Zalovaného uvedla, Ze z
nich nevyplyva, odkud pochazeji. Upozornila rovnéz, ze Zalobce nemluvil pravdu pfi
provedeném pohovoru, kdyZz zamiCel, Ze ma v Charkové syna. Tuto skuteCnost
pfiznal az dodateC¢né. Dle nazoru povéfené pracovnice Zalovaného byla zadost
podana ucelové.

K ddkazu krajsky soud pfi nafizeném jednani konstatoval podklady predlozené
Zalobcem (Cl. 26 a 56), které dle jeho nazoru mély svédcit o nebezpecné situaci v M.
K nim zastupce zZalobce uvedl, Ze je z nich patrno, Ze pfi stfetech v bfeznu a dubnu
2017 dochazelo ke zranénim a umrtim i civilisti. Povéfena pracovnice zalovaného
k dikazim pfipomnéla judikovany nazor NejvysSiho spravniho soudu, dle néhoz
podklady pro soudni fizeni musi splfiovat urCitou kvalitu a tu prfedlozené doklady
nemély. Nebylo rovnéz ziejmé, z jakych zdroju pochazeji. Upozornila, ze v M. i
dosud ziji rodiCe zalobce, ktefi nevyuzili moznosti vnitfniho pfesidleni. Navic Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze se na Ukrajiné nejedna o totalni konflikt. K tomu
zastupce zalobce uved|, Ze na citovanych zpravach jsou jednotlivé zdroje uvedeny.
Zalobce pfitom nema moznost, tak jako Zalovany, ziskavat zpravy jinych kvalit. Zprvu
mu bylo vycitano, Zze zadné didkazy nepredlozil a nyni, kdyz tak Cini, je mu zase
vycitano, Ze nesplfiuji pozadovanou kvalitu. Pokud je namitano, ze se zalobce mulze
z M. pfestéhovat jinam, na jiné uzemi Ukrajiny, zalobce ma za to, ze tak ucinit
nemulze. K tomu povérena pracovnice zZalovaného uvedla, Zze pouha skutecnost, ze
jsou na jednotlivych zpravach uvedeny zdroje, nesvédci o jejich kvalité. Zduraznila,
Ze Zalovany posuzuje stav ke dni vydani rozhodnuti, takze pro spravni fizeni jiz
nemohou byt nyni pfedkladané dikazy rozhodujici. Pokud Zalobce namita, Ze
spravni organ ma vétsi moznosti opatfovat si dikazy o zemi puvodu, tak Zalovany
uvadi, ze tak v pribéhu spravniho fizeni Cinil. Uvedla, Ze pokud se zalobce mohl
presidlit ze svého bydlisté az do Ceské republiky, zajisté by se mohl presidlit i v
ramci Ukrajiny do bydlist€ svého syna. Zastupce Zalobce ktomu zdUraznil, Ze
Zalovany nespravné zjistil skute¢ny stav na Ukrajiné ke dni vydani rozhodnuti (kvéten
2016). Zalovany chybné posuzuje stav ke dni provedeni pohovoru. Jeho podklady z
fijna 2015 nelze proto povazovat za objektivni. | nadale je mozno stav na Ukrajiné
oznacit za zivot ohrozujici. | nadale se zde bojuje a zivot civilistl je tak stale
ohrozovan.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni



7

pokracovani 43Az 28/2016

pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v
kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze pohovor k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byl s Zalobcem proveden dne 25. 2. 2016 za pfitomnosti
tlumocnice ruského jazyka. V prubéhu Zzalobce uvedl, Ze na adrese uvedené v
poskytnutych udajich Zil spolu se svymi rodici. Dany byt je registrovan na jeho rodice
a na ného. Ve vlasti pracoval posledni meésic jako hlidaC v mlékarnach, a to do 12. 7.
2014, kdy je rozbili. Mlékarny se nachazely pfimo v M.Od té doby si vydélaval jen
pfilezitostné, a to rGznymi pracemi. Jeho rodiCe pfisli o své zaméstnani v ten samy
den jako zalobce. Dne 12. 7. 2014 osvobodila Ukrajina M. od separatistl, nebo si to
alespon Ukrajina myslela. V souCasné dobé sice mésto patfi pod Ukrajinu, je pod
kontrolou Ukrajiny, ale jedna se o naraznikovou oblast. Do dneSniho dne se tam
stale bojuje. Nyni je to prazdné opusténé Spinavé mésto. Je tam bida, nefunguje
zadna infrastruktura, vSe bylo zni€eno. Dfive méla 10 000 obyvatel, nyni jich tam
muaze byt tak 1000. Jeho rodi¢e tam zustali také. Pokud probihaly boje pfimo ve
mésté, zalobce se svymi rodiCi byli schovani v krytu ve sklepé. Pro Zalobce bylo
bezprostfednim divodem k odjezdu pfimé ohrozeni na Zzivoté. Dale konstatoval, ze
vojenskou zakladni sluzbu nevykonal, pfesto mu stale byly zasilany povolavaci
rozkazy. Ceskou republikou si vybral proto, Ze zde Zije jeho kmotra a ta mu nabizela,
aby pfijel. Uved|, Ze ve své vlasti nebyl nikdy trestné stihan. Na podporu svych
tvrzeni dolozil Zzalobce 23 vytisténych fotografii poni¢enych staveb z internetového
prohlizece, internetové ¢lanky, rodny list, obCansky prikaz, vysokoSkolsky diplom a
fidi€sky prukaz. V prubéhu spravniho Fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem
Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce je jeho obava z bezpeénostni situace
v misté bydlisté, legalizace pobytu v Ceské republice a odmitnuti nastupu k vykonu
vojenské sluzby.

Podle § 12 zakona o azylu v plathém znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach z
pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorll ve staté, jehoz
obCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlistée.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu vyplyva, Zze Zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi
Zalobce uc€inénych v fizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé informaci o zemi
plvodu. Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni
netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
Vycet dlivodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze
je rozsifovat o diivody dalsi. Zalobce neuvadél zadné potize politického charakteru
ani zadné jiné potize se statnimi organy své zemé plvodu. Nelze proto dospét k
zavéru, ze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. V
fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit divodné
obavy z pronasledovani z duvodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord,
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tedy z dlvodu uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti.

Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti (strana 5 az 6) vyporadal i
se Zalobcem uvadénou obavou z nastupu vojenské sluzby v souvislosti s aktualnim
vyvojem bezpec€nostni situace na Ukrajiné. Soud ve shodé se Zalovanym konstatuje,
Ze branna povinnost je zcela legitimni i podle mezinarodnich umluv, jimiz je CR
vazana (Zenevské Umluva, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech,
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Soud odkazuje na judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu, ktery se opakované zabyval problematikou odmitani
nastupu vojenské sluzby jakozto azylové relevantniho divodu (zalobce neuvedl, Ze
by vojenskou sluzbu odmital z ddvodu svédomi nebo nabozenského vyznani). Lze
tak odkazat napf. na rozsudek €. j. 5 Azs 4/2004-49 ze dne 29. 3. 2004, v néz se
uvadi: ,Odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby, ktera je ve staté pavodu
povinna, nelze bez dalSiho povaZovat za duvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o0 azylu, zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym
pfesvédcéenim nebo naboZenstvim® nebo na rozsudek ¢. j. 2 Azs 17/2012-44 ze dne
7. 8. 2012, kde je uvedeno: ,Samotné odmitani vojenské sluzby odtvodnéné obavy z
pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu je$té nezaklada, a to ani
tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pri bojovych
akcich ve valecném konfliktu.” Uvedené zavéry lze vztahnout i na projednavanou
véc. Pfipadny trestni postih by Zadateli hrozil az v pfipadé pfevzeti povolavaciho
rozkazu a nasledném nenastoupeni do armady. | v takovém pfipadé by se vSak
nejednalo a o azylové relevantni skute¢nost. Soudu pak nezbyva nez zopakovat, ze
azylové fizeni je specifickym diivodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho
zameénovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincl na uzemi republiky, tak jak jsou
upraveny zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Uzemi CR. S uginénymi
zaveéry zalovaného, Ze Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu, se soud ztotoznuje.

Krajsky soud rovnéz pfisvédCil nazoru zalovaného, ze nespokojenost s
ekonomickym, politickym a spoleCenskym vyvojem na Ukrajiné pocituje velka ¢ast
ukrajinského obyvatelstva. Zalobce v8ak dle svych vyjadfeni nemél v této souvislosti
zadné potize, svUj nesouhlas nevazal na urcitou politickou stranu, kdyZ on sam ani
zadné politické presvédceni nema. Za davod pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism.
b) zakona o azylu nelze povazovat ani zhorSenou bezpecnostni situaci na Ukrajing,
nebot' na daném uzemi neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery by pro Zzalobce znamenal
jakékoliv nebezpedi.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povaZzuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za uc€elem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko va&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusnikil azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot’ Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.
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Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha prfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladu takového usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pfedpokladli neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu z
humanitarnino davodu neni pravni narok. K otazce jeho udéleni se opakované
vyjadroval i NejvySSi spravni soud. Lze tak jisté odkazat na jeho rozhodnuti €.j. Azs
8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho azylu
podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni
organ mel moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zadna z
kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale
v nichZz by bylo presto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
muze zareagovat nejen na pfipady, jez byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o
azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce
postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i na situace, jez
predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena
pouze zakazem libovule, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z Ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu“. NejvyS$si spravni soud v
rozhodnutich ze dne 30. 9. 2004, C.j. 11 Az 204/2003, ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs
20/2003, ¢i ze dne 27. 8. 2003, &.j. 5 Azs 3/2003 uvedl, Ze obtize Zadatele o azyl
stran obzZivy Ci moznosti seberealizace nelze bez pfistoupeni dalSich okolnosti
hodnych zvlastniho zfetele vnimat jinak, nezli jako divody ekonomické, nepostacujici
k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Pokud Zalovany oduvodnil,
Ze s pfihlédnutim k véku a zdravotnimu stavu Zzalobce neshledal divody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ucinény zavér za
prezkoumatelny. Soud tak uzavira, Ze zalovany pfi posouzeni divodu dle § 14
zakona o azylu nevyboCil z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v
souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Krajsky soud dale z prabéhu spravniho Fizeni zjistil, ze spravni organ
postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal, nesplfiuje-li Zalobce duvody k udéleni
tzv. doplrikové ochrany tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z duvodu
takového nebezpedi vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
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vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Smyslem a ucCelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a
moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z diivodl taxativné uvedenych
v § 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti (str. 7) Zalovany vychazel jak z
informaci od Zalobce, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, které Ize
oznacit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani Zalobou napadeného
rozhodnuti a vyporadal se s nimi pfi posuzovani skuteCnosti, zda zalobci hrozi pro
pfipad navratu vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k
zavéru, ze tomu tak neni. Zalovany se z pohledu doplfikové ochrany opétovné
zabyval v8emi zalobcem tvrzenymi davody pro udéleni mezinarodni ochrany, uvedl,
Ze v dobé rozhodovani o zadosti Zzalobce na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou ujmu.
Vyjadfil se k otazce povolani do armady se zavérem, Ze povinnost vykonat vojenskou
sluzbu ani pfipadny postih v pfipadé odmitnuti nastoupit k jejimu vykonani nelze
vhimat jako vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. S témito
zaveéry se krajsky soud ztotozriuje.

Krajsky soud rovnéz shledal, Zze se zalovany zabyval otazkou, zda Zzalobci
hrozi v pfipadé navratu do vlasti nebezpe¢i muceni nebo nelidského &i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a
Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani. Priklonil se k jeho zavéru, Ze doplfikovou ochranu v uvedenych pfipadech
Ize shledat pouze tam, kde takové nebezpedi realné a bezprostfedné hrozi, nikoliv
tam, kde vlbec nastat nemusi a muze nastat pouze v pfipadé pfidruzeni jinych
okolnosti, které nelze predjimat. Nelze rovnéz prehlédnout, Ze Zalobce vyloucil
jakékoliv potize se statnimi organy své zemé. Ohledné mozného trestniho stihani
predstavitelt rezimu V. J. v pfipadé jejich vydani na ukrajinskou zadost, Zalovany
konstatoval, Ze Zalobce neuvedl, Ze by byl se rezimem V. J. jakkoliv spojen. Zalovany
posoudil individualni situaci zalobce s konstatovanim, Ze prestoze Zalobce pochazi
z mésta nachazejiciho se do méstské oblasti, ma moznost vyfeSit své potize v misté
bydlisté pfestéhovanim se do jiné €asti Ukrajiny, nebot tato moznost neni nikterak
administrativné omezena. Zalovany dospél k zavéru, Ze vzemi piivodu Zalobce
neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k Zadateli za vaznou ujmu podle § 14 a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.
Upozornil, Zze Zalobce sam uved|, Ze né&jakou dobu pobyval v Charkové a tamni
situaci oznadil za klidnou. Navic v tomto misté Zije jeho druzka s ditétem. Zalovany
tak poukazal na vyuziti moznosti vnitfniho pfesidleni do jiné Casti zemé. K témto
zavérum se krajsky soud pfiklonil. UCinil tak i za situace, kdy Zalobce v prubé&hu
soudniho fizeni pfedkladal jednotlivé internetové zpravy, které dle jeho nazoru mély
svédcit o tom, ze na Ukrajiné probiha ozbrojeny konflikt, ktery rapidné zasahuje do
Zivota civilniho obyvatelstva. Ktomu Ize konstatovat, Ze Zalobcovy obavy
z valecného nasili Ize povazovat za pochopitelné, nicméné je ziejmé, Ze situaci na
Ukrajiné nelze charakterizovat tak, ze by zpusobovala vazné obavy, ze by zZalobci
v pfipadé jeho navratu do vlasti hrozilo skuteCné nebezpeci vazné ujmy spocivajici
ve vazném ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti.
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Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. f. s.).

O néhradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve vé&ci ispé&ch nemél. Zalovany viak naklady fizeni nepozadoval,
proto soud nepfiznal Zzadnému z uc€astnikd pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. kvéten 2017

JUDr. Magdalena Jezkova
samosoudkyné



