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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: R. N., nar. ..., st. pfisluSnost Afghanska islamska republika, hlasen k
pobytu v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, 517 41
Kostelec nad Orlici, t. €. na adrese J. O. 1279/12, B., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2017, &. j. OAM-41/ZA-ZA11-ZA15-2017, ve
véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduivodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou domaha prezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byla jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
shledana jako nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona &. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o azylu“) a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo zastaveno dle § 25 pism. i) zakona o azylu. Soucasti
vyroku rozhodnuti je i konstatovani, Ze statem pfisluSnym k posouzeni podané
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zadosti podle €l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym
se stanovuji kritéria a postupy pro ureni Clenského statu pfislusného k posuzovani
Zzadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou
bez statni prislusnosti v nékterém z Clenskych statd (dale jen ,nafizeni ¢. 604/2013"

nebo ,dublinské nafizeni“), je Belgické kralovstvi.

Zalovany ve svém rozhodnuti dospé&l k zavéru, Zze Zalobci nesvédéi zadné
z kritérii pro stanoveni pfislusného Cclenského statu k posouzeni Zzadosti o
mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 8 — 15 dublinského nafizeni. V takovém pfipadé
Zalovany vySel z dikce €l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni, stanovujiciho mezinarodni
prislusnost statu v pfipadé nemoznosti aplikace zadného z vySe uvedenych ¢lank
vtom smyslu, Ze k posouzeni Zzadosti o mezinarodni ochranu je pfislusny prvni
lensky stat, ve kterém byla zadost podana. Zalovany sejmul Zalobci otisky prstil a
tyto zaslal do systému EURODAC, kdyZ nasledné zjistil, Ze Zadost o mezinarodni
ochranu byla Zalobcem podana dne 21. 7. 2015 v Madarsku a dne 5. 8. 2015
v Belgickém kralovstvi, které uznalo pfisluSsnost k posouzeni Zadosti Zalobce o
mezinarodni ochranu.

V zalobé Zalobce namital, Ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany byl zkracen na svych pravech, ma za to, Ze Zalovany v pfedchozim fizeni
porusil ustanoveni § 3, § 50 odst. 2,3 a 4, § 53 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec a ¢l. 17 dublinského nafizeni,
nebot nedostatecné zvazil aplikaci téchto ustanoveni. V nasledném doplnéni zaloby
Zalobce uved|, Ze v Belgickém kralovstvi Zadal o mezinarodni ochranu, jeho Zzadost
vSak byla zamitnuta, proto pfijel pozadat o mezinarodni ochranu do Ceské republiky,
protoze nechtél zadat v Némecku kvili tamé&jSim systémovym nedostatkim v
azylovém fFizeni. Dle jeho nazoru v jeho prospéch svédCi to, Zze chtél pozadat o
mezinarodni ochranu tam, kde by ji skutec¢né& ziskal nikoliv tam, kde by to bylo
nejisté, napf. ve Francii ¢i Némecku. Hlavnim duvodem jeho zZadosti o mezinarodni
ochranu je pfedevsim obava o jeho Zivot v Afghanistanu. Do Ceské republiky
pficestoval ve vife pozadat o mezinarodni ochranu v lepSim a individualnéji
zaméfeném systému, nez jaky je v Belgii. K tomuto dale uvedl, Ze dle jeho nazoru v
Belgii dochazi k systémovym nedostatkiim u zadatell o mezinarodni ochranu, a to
predevsim z duvodu pretizenosti taméjsiho azylového systému. Dle zalobce spravni
organ pochybil v zakladni véci, a to ve zjisténi skuteCného stavu véci, co se tyCe
systémovych nedostatkd v ramci fizeni o mezinarodni ochrané v Belgii, které jednak
mohly mit vliv na zamitnuti jeho Zadosti o0 mezinarodni ochranu a dale, zda na
zakladé téchto systémovych nedostatki nedoSlo k naplnéni &lanku 3 odst. 2
dublinského nafizeni, tedy aby namisto Belgie byla pfislusna k projednani jeho
zadosti o mezinarodni ochranu Ceska republika. Zalobce ma predevsim za to, ze
jeho navracenim do Belgie by byl vystaven zachazeni odporujicimu clanku 3
Evropské umluvy o lidskych pravech (stejné tak ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav EU),
a to z ddvodu neuspokojivych pfijimacich podminek pro Zadatele o mezinarodni
ochranu. Dle jeho nazoru se Zalovany timto aspektem zabyval nedostatec¢né. Dale
Zalobce citoval judikaturu NejvysSiho spravniho soudu vztahujici se k problematice
zjiStovani ddkazl (v situaci dikazni nouze ma spravni organ véc posoudit ve
prospéch Zadatele). Ze v8ech uvedenych divodd navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadieni k zalob& poprel opravnénost zalobnich namitek,
setrval na spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti a odkazal na obsah spravniho
spisu. Shrnul, ze Zalobce za dlvod zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedl, ze v jeho
vlasti je nebezpeéno a v iranu je diskriminovan. Zalovany zopakoval, Ze v souladu s
Cl. 7 dublinského nafizeni pfistoupil k hodnoceni kritérii k ur€eni pfisluSného
Clenského statu pro posouzeni zadosti zalobce a dospél k zavéru o potfebé aplikace
Cl. 3 odst. 2 dublinského nafizeni. Ma tedy za to, ze skutkovy stav zjistil fadné,
pficemz ve svém rozhodnuti postupoval dle jednotlivych ustanoveni spravniho fadu,
zakona o azylu a dle jednotlivych ¢lankd dublinského nafizeni, pficemz neshledal
moznost k posouzeni zadosti Zalobce Ceskou republikou.

K aplikaci ¢lanku 17 dublinského nafizeni odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 6. 3. 2015, ¢.j. 49 Az 18/2015, vnémz je uvedeno: K
diskreCnimu opravnéni podle ¢l. 17 nafizeni ¢. 604/2013, jehoZ se Zalobci rovnéz
dovolavaji, je treba uvést, Ze jde o tzv. doloZku svrchovanosti, ktera zachovava
Clenskému statu pravomoc k vykonu prava poskytnout azyl nezavisle na ¢lenském
statu prislusném k posouzeni Zadosti na zakladé kritérii stanovenych nafizenim ¢.
604/2013. Clenskému statu, ktery rozhoduje o pfemisténi Zadatele, je tedy dana
moznost si dle svého viastniho uvazeni ponechat Zadatele ve své viastni jurisdikci.
Samo toto rozhodnuti posoudit Zadost o mezinarodni ochranu v$ak pfedstavuje
pouze opravnéni Clenského statu, nikoli povinnost, a proto neni uZiti institutu
diskre¢niho opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkrétni disledky v
podobé urcitych povinnosti stanovenych pfimo nafizenim tomuto ¢lenskému statu
plynou az v ndvaznosti na jeho rozhodnuti o vyuZiti diskre¢niho opravnéni. V tom se
toto ustanoveni svoji konstrukci li§i od ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013,
a proto Ize uzavrit, Ze v situaci, kdy ¢lensky stat tohoto opravnéni nevyuZije, neni
povinnosti spravniho organu, ktery ve véci rozhoduje, tuto okolnost ve svéem
rozhodnuti vyslovné oddvodriovat. Z divodu shora uvedenych nelze Zalobni namitku,
kterou se Zalobci domahaji posouzeni moznosti vyuZziti diskre¢niho opravnéni podle
Cl. 17narizeni ¢&. 604/2013, shledat duvodnou.“ Konstatoval, Zze na aplikaci
pozadovaného ¢l. 17 dublinského nafizeni neni narok, jde pouze o opravnéni
Clenského statu a nikoli o jeho povinnost a uziti tohoto institutu tudiz neni vynutitelné.

K namitce nedostateéného zjisténi systémovych nedostatkl na Uzemi
Belgického kralovstvi zalovany stejné jako v zalobou napadeném rozhodnuti
zopakoval, Ze na urovni Evropské unie, at' jiz jejich jednotlivych vykonnych organt ¢i
Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro &lenské staty Evropské
unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky
fizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani Zadateld o mezinarodni ochranu v
Belgickém kralovstvi, dosahujici dokonce rizika nelidského €i ponizujiciho zachazeni
ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie. Rovnéz Ufad Vysokého komisare
OSN pro uprchliky, jako nejvyssi organ odpovédny za dohled nad dodrzovanim a
napliiovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951 a Newyorského
protokolu z roku 1967 nevydal Zzadné stanovisko, pozadujici, aby se Clenské staty
Evropské unie zdrzely transferu Zadateld o mezinarodni ochranu do Belgického
kralovstvi, jak to uginil napfiklad zcela jednozna&né a aktualn& v pfipadé Recka.
Belgické kralovstvi je ¢lenem Evropské unie, statni moc zde dodrZuje pravni predpisy
a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisu i ze
strany nestatnich subjektd. Belgické kralovstvi ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni



pokracovani Error! Reference
source not found.

smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umozriuje €innost pravnickym
osobam, které dohliZeji nad dodrZzovani téchto prav. Belgické kralovstvi je rovnéz
povazovano za bezpeénou zemi ptivodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi
staty Evropské unie. Spravni organ dale poukazal na skute¢nost, Zze ani samotny
Zalobce nezpochybnil kvalitu systému v Belgickém kralovstvi. Spravni organ své
oduavodnéni opfel o souhrnnou zpravu o Belgickém kralovstvi od ECRE vydanou v
prosinci 2015, obsahujici aktualni data za obdobi leden az fijen roku 2015. Dne 24.
1. 2017 obdrzel spravni organ informaci, Ze Belgické kralovstvi uznalo svou
pfislusnost k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Navrhl, aby
soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Usnesenim ze dne 17. 3. 2017 krajsky soud nepfiznal Zalobé odkladny ucinek.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo podle § 75 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.) v mezich zalobnich bodu. Projednal zalobu bez nafizeni jednani
za vyslovného souhlasu zalobce i Zzalovaného (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, Zze Zzalobce podal dne 24. 1.
2017 zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, stejného dne s nim byl proveden i
ustni pohovor, v nichZ uved|, Ze ze své vlasti vycestoval jeSté jako nezletily, proto si
datum nepamatuje. Nasledné Zil v iranu a posledni dva roky v Turecku, z néhoz
odcestoval na &lunu do Recka a po deseti dnech pokradoval do N&mecka. Tam o
mezinarodni ochranu nepozadal, protoze se o0 néj nestarali, a proto odjel do Belgie,
kde pozadal o mezinarodni ochranu. Do CR pficestoval dne 16. 1. 2017 poté, co mu
byla mezinarodni ochrana v Belgii zamitnuta (uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno i
tamnim soudem). Dlvodem jeho Zzadosti o mezinarodni ochranu je skute¢nost, Ze ve
vlasti je nebezpeéno, vSude je valka a v iranu, kde posledné Zil, jsou Afghanci
diskriminovani a muceni.

Totoznost Zalobce vzal Zalovany za prokazanou z Cestného prohlaseni
Zalobce ucinéného dne 24. 1. 2017, nebot’ Zalobce nedisponoval Zzadnymi doklady,
které by jeho totoznost osvédcovaly.

Ve spravnim spise je dale zalozena listina — zaznam o vysledku porovnani
otisku prstu ze systému EURODAC se zjisténim, Zze zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu v Madarsku dne 21. 7. 2015 a v Belgii dne 5. 8. 2015; Zadost CR ze dne
19. 1. 2017 adresovana Belgickému kralovstvi o pfijeti zalobce zpét na své uzemi a
prevzeti pfislusnosti k posouzeni Zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu; odpovéd
Belgického kralovstvi ze dne 24. 1. 2017 o uznani pfislusnosti k posouzeni zadosti
Zalobce o mezinarodni ochranu.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s.
f. s.) a po provedeném dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni
dospél k zavéru, ze zaloba neni diavodna.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie.



pokracovani Error! Reference
source not found.
Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se Fizeni zastavi, jestlize je

Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Zalovany se predné& musel zabyvat tim, zda je ve smyslu nafizeni &. 604/2013
dana prisludnost Ceské republiky k posouzeni Zadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu. Ukolem Zalovaného pak bylo provést postupny test aplikovatelnosti
jednotlivych kritérii uvedeného nafizeni, dokud nedospéje ke kritériu, jez bude moci
na pfipad zalobce pouzit. Z oddvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze vyse
uvedeny postup Zalovany zvolil, kdyZ postupné vyloucil uplatnéni kritérii uvedenych
v Clancich 8-15 a dospél k zavéru, Ze v pfipadé zalobce je tfeba aplikovat Clanek 3
odst. 2 citovaného nafizeni.

Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Clenské staty posuzuji jakoukoli zadost o
mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny élensky stat, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole Ill., pficemz jednotliva kritéria se uplatiuji v poradi, v jakém
jsou uvedena ve zminéné kapitole (¢l. 7 odst. 1 nafizeni). V ¢&l. 3 odst. 2 je dale
stanoveno, Zze pokud nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni
urcen pfislusny Clensky stat, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny
prvni Elensky stat, ve kterém byla zadost podana. V ¢l. 3 odst. 2 druhém
pododstavci je uvedeno, Ze neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu,
ktery byl primarné urCen jako pfislusny, protoze existuji zavazné dlvody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky pfijeti Zadateld v daném cClenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského Ci ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, Clensky stat, ktery vede fizeni o urCeni pfislusného ¢lenského statu,
pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole Ill, aby zjistil, jestli nemaze byt
uréen jako pfislusny jiny Clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést
premisténi do Zzadného Clenského statu urCeného na zakladé kritérii stanovenych v
kapitole Il ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla Zadost podana, Clensky stat,
ktery vede fizeni o urCeni pfislusného Clenského statu, se stava prislusnym ¢lenskym
statem.

Krajsky soud v posuzované véci hodnotil, zda Zalovany spravné aplikoval
kritéria pro urCeni statu pfislusného k rozhodnuti o zZadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu. Obsah spravniho spisu je dle nazoru soudu dostateCnym podkladem pro
zaver, ktery ucinil zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti, tedy ze v pfipadé
Zalobce je nutné aplikovat ¢lanek 3 odst. 2 dublinského nafizeni, ktery upravuje
situaci, kdy na posuzovanou véc nedopada zadné z kritérii uvedenych v dublinském
nafizeni pro stanoveni mezinarodni pfisluSnosti statu pro rozhodovani Zadosti o
poskytnuti mezinarodni ochrany Zzalobce (jakozto statniho pfislusnika z tzv. treti
zemé). Pro stru¢nost si krajsky soud na tomto misté dovoluje odkazat na obsah
Zalobou napadeného rozhodnuti, pokud jde o jednotliva kritéria dublinského nafizeni
a vyporadani se s nimi pfi stanovovani statu mezinarodné prislusného k posouzeni
Zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany v posuzované véci postupoval zcela spravné, kdyz nejprve lustroval
Zalobce vsytému EURODAC (za pomoci otisku prstd Zzalobce) a tim bylo
bezpochyby prokazano, ze zalobce jiz o poskytnuti mezinarodni ochrany zZadal dfive,
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a to v Madarsku a nasledné v Belgii. Zalovany tak svym postupem veskeré podminky
pro uréeni statu pfislusného k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany naplnil a vzhledem k ugingnému zjisténi, ze timto statem neni Ceska
republika, nemohl jiz dale hodnotit Zadost Zalobce po vécné strance a zabyvat se
konkrétnimi ddvody Zalobce pro udéleni mezinarodni ochrany. Soud nepfisvédcil
Zalobnim namitkdm o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, ktery byl Zalovanym
zcela spravné zjistovan pouze v rozsahu nezbytném pro urceni prislusného statu.
Zalovany proto postupoval souladné s § 25 pism. i) zakona o azylu, kdyZ Fizeni o
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu z divodu nepfipustnosti Zadosti podle § 10a
pism. b) zdkona o azylu zastavil a urcil, Ze statem pfisluSnym k posouzeni Zadosti je
v souladu s vySe citovanymi ¢lanky dublinského nafizeni Belgické kralovstvi, které
svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce uznalo.

Soud projednavanou véc posuzoval i ve svétle judikatury NejvysSiho
spravniho soudu, viz jeho rozsudek €.j. 1 Azs 248/2014-27 ze dne 25.2.2015,
dostupny na www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Rozhodne-li spravni organ o tom, Ze
statem prislusnym k posouzeni podané Zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny C&lensky stat, je
povinen zabyvat se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vzdy také tim, zda premisténi
Zadatele do takto urceného clenského statu neni vylou¢eno z divodu existence
systematickych nedostatkt, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti Zadatel(
v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského Ci ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec nafizeni ¢. 604/2013).“ Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti (viz
strany 4-5) vyplyva, Ze se zalovany uvedenou skuteCnosti zabyval. Stejnou
argumentaci zopakoval i ve vyjadfeni k Zalobé (viz vy$e). Zalovany své odGvodnéni,
pokud jde o vyporadani se s otazkou systémovych nedostatku, opfel o souhrnnou
zpravu o Belgickém kralovstvi od ECRE (Europen Council on Refugees and Exiles),
vydanou v prosinci 2015, jez je soucasti spravniho spisu a tim dostal své povinnosti
pozadovaneé i judikaturou Nejvy8Siho spravniho soudu (viz napf. rozsudek NSS ze
dne 12. 1. 2017, €.j. 5 Azs 229/2016-44).

K aplikaci ¢lanku 17 dublinského nafizeni (,Odchyiné od ¢l. 3 odst. 1 se mize
Clensky stat rozhodnout posoudit Zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni
pfislusnik treti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti, i kdyZz podle kritérii
stanovenych timto narizenim neni pfislusny.“) krajsky soud ve shodé se Zalovanym
konstatuje, Ze citované ustanoveni pfedstavuje pouze opravnéni Clenského statu,
nikoliv jeho povinnost, uziti tohoto institutu se odviji od volné uvahy spravniho organu
a neni vynutitelné.

Postup, kterého se Zalobce domaha, tedy posouzeni jeho zadosti v Ceské
republice namisto v Belgickém kralovstvi, které je pfislusné dle €l. 3 odst. 2 nafizeni
€. 604/2013, by znamenalo obchazeni pravidel a smyslu dublinského nafizeni.
Pozaduje postup, kterému ma existence citovaného nafizeni zabranit (tzv. ,asylum
shopping, spocivajici vtom, Ze cizinec pozada o udéleni mezinarodni ochrany
postupné v nékolika statech s cilem, aby byl alespor v nékterém staté uspésny).

Krajsky soud uzavira, ze neshledal Zalobou vytykané vady spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, Zalovany zjistil skutkovy stav
nutny k posouzeni dané véci dostateCnym a pfezkoumatelnym zpusobem. Soud
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rovnéz neshledal zadné pochybeni pfi aplikaci pfisluSnych ustanoveni nafizeni C.
604/2013. Podle nazoru soudu bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se

zakonem, a proto zalobu jako nedlvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astniki pravo na
nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 15. kvéten 2017

JUDr. Ivona Subrtova
samosoudkyné
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