Cislo jednaci: 30A 154/2016-140

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobcli: a) M. K, nar. ..., bytem B. &. p. 117, S. M. a b) J. K., nar. ..., bytem B. &.
p. 117, S. M., obou zast. Mgr. Robertem Plickou, advokatem se sidlem Narodni
58/32, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, PSC 500 03, za Ggasti V. D.,
nar. ..., B. & p. 113, S. M., zast. JUDr. Jifim Slezakem, advokatem se sidlem
Ulrichovo nameésti 737, 500 02 Hradec Kralové, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22. 8. 2016, €. j. KUKHK- 21790/UP/2106/TV,

takto:
.  Zalobase zamita.
Il. Zadny z uéastnikil nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl podle ustanoveni § 92 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni
rad“), spole¢né odvolani zalobct proti rozhodnuti Méstského Gfadu Spindlerav Miyn
(dale jen ,spravni organ“ ¢i ,stavebni ufad®) ze dne 28. 1. 2014, ¢&. |.
DOK/Vyst/Jeb/138/2013, jako opozdéné. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnuti



2

pokracovani 30A 154/2016

(stavebnim povolenim) byla povolena stavba ,Penzion HAPPY — zastfeSeni
parkovaciho stani“ (dale téz i jen ,stavba“) na stavebni parcele ¢ 363 a
pozemkovych parcelach &. 708/88 v kat. Uzemi Bedfichov v KrkonoSich. Zalobci
napadli rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2016, €. j. KUKHK- 21790/UP/2106/TV,
v€as podanou zalobou, kterou odivodnili nasledujicim zpisobem.

I
Obsah zaloby

Zalobci nejdfive shrnuli dosavadni pribé&h fizeni tykajici se uvedené stavby a
jejich uCastenstvi v ném, v€etné rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
3. 12. 2014, €. j. 30A 67/2014 — 53. Zduraznili jeho zavér, Ze jim v probéhlém
stavebnim fizeni, tykajicim se uvedené stavby, pfisluSelo postaveni jeho uc€astnika.
Vzdor tomu pry s nimi bylo i poté zachazeno ze strany spravniho organu zpasobem,
jako by ucastniky stavebniho fizeni nebyli. Proto také, jak v Zalobé uvedli,
»---0pakované urgovali Stavebni ufad s dotazem na stav fizeni o vydanim daného
stavebniho povoleni (urgence ze dne 4. 2. 2016 a 21. 3. 2016), ovSem naprosto bez
vysledku. Snahy Zalobcl o ziskani pozadovanych informaci zesilily na po¢atku roku
2016, jelikoz Osoba zuCastnéna zapocala s provadénim blize neidentifikovatelnych
praci na pozemku, na nichz mély byt provadény stavebni prace, pokud by k vydani
Stavebniho povoleni skute¢né doslo.

Po neuspésSnych a zcela marnych pokusech o ziskani informaci o stavu
daného fizeni, zalobce sam dne 21. 3. 2016 nahlédl do daného spisu a seznamil se
se Stavebnim povolenim. NeSlo jen o nabyti védomosti o existenci Stavebniho
povoleni a feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, ale o detailni seznameni
se se Stavebnim povolenim, jeho kompletni pro¢teni a nafoceni. Jesté téhoz dne
Zalobce poskytl fotografie Stavebniho povoleni také Zalobci 2, ktery se s nim tak
téhoz dne rovnéz prokazatelné seznamil.

Nasledné bylo Stavebni povoleni dne 10. 5. 2016 doru¢eno obou zalobcim. K
doruceni Stavebniho povoleni tak ze strany Stavebniho ufadu doSlo vice nez dva
roky po té, co bylo Stavebni povoleni vydano, a to i pfes opé&tovné urgence zalobcu
ziskat informace o stavu daného fizeni. Je zcela nepfipustné, aby takovéto flagrantni
poruseni povinnosti Stavebniho ufadu mélo tak zasadni a negativni dopad na
Zalobce, aniz by mohlo dojit k napravé.*

Pod bodem Il. Zaloby zalobci zmifiovali diivody nezakonnosti pfedmétného
stavebniho povoleni. Témito namitkami se ale krajsky soud nemusel zabyvat, nebot
pfedmétem jeho pfezkumného fizeni byla otdzka vC€asnosti podani odvolani proti
nému ze strany Zalobcu. Po zjisténi jeji nedivodnosti (o tom jesté dale) byly namitky
proti viastnimu stavebnimu povoleni bezvyznamné.

Namitky, jimiz Zalobci brojili proti zavéru Zalovaného, Zze podali odvolani proti
stavebnimu povoleni opozdéng, jsou v Zzalobé uvedeny od strany Sesté dale. V nich
namitali, Zze stavebni povoleni bylo Zalobclim poprvé doru¢eno dne 10. 5. 2016 a ze
obsahovalo rovnéz pouceni o opravnych prostfedcich a o |hité k jejich uplatnéni.
Zalobci podali odvolani jiz dne 28. 4. 2016 (po té, co nahlédli do spravniho spisu) a
doplnili je dne 23. 5. 2016. Odvolani tak bylo podané v prvni den odvolaci lhaty.
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Odvolani ze dne 28. 4. 2016 by bylo v€asné, i pokud by nasledné nedoslo k fadnému
doruceni stavebniho povoleni (dne 10. 5. 2016), nebot by je Zalobci podavali ve Ihuté
podle § 83 odst. 2 ve spojeni s § 84 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz stavebni povoleni
by jim nebylo za takového stavu vibec oznameno. O jeho existenci totiz neméli
Zalobci dlouhou dobu ani tuseni. A Zalobci pokracovali s tim, ze:

18] Jde proto o situaci pfedvidanou § 84 odst. 2 SR, jenz uvadi:
»Neoznameni rozhodnuti se nemize dovolavat ten, kde se s nim prokazatelné
seznamil. Na takového ucastnika se hledi, jako by mu spravni organ dorucil
rozhodnuti s chybéjicim poudenim podle § 83 odst. 2.“ Zalobci se tak nemohou
dovolavat neoznameni Stavebniho povoleni a nelze na tento pfipad ani aplikovat §
84 odst. 1 SR fesiciho obecné pfipady, kdy nedojde k oznameni rozhodnuti (§ 84
odst. 2 je lex specialis k § 84 odst. 1 SR). Zalobci by tak podavali své odvolani ve
Ihité 90 dnu ode dne, kdy se se Stavebnim povolenim prokazatelné seznamili.
Vyklad, Ze je pocatek odvolaci |haty v takovém pfipadé pocitan ode dne
prokazatelného seznami se s napadenym rozhodnutim, je obecné uznavan. Napf.
komentar k § 84 SR (Pot&sil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, 816 s.) k této otazce na str. 421 a
nasl. uvadi: ,V takovém pfipadé vznika otazka, odkdy bézi Ihita pro podani odvolani.
Komentované ustanoveni v daném ohledu odkazuje na § 83 odst. 2, podle néhoz se
vyuzije postup, jako by bylo doruceno rozhodnuti s chybéjicim poucenim. ProtoZze v
pfipadé chybéjiciho pouceni z povahy véci neni mozny postup s vydanim opravného
usneseni podle § 70 a souCasné se Zzadné opravné usneseni ani nevydava, je tfeba
odvolaci Ihatu a jeji délku vazat na Ihatu 90 dnd. Takovy dcéastnik mizZe podat
odvolani do 90 dnui ode dne, kdy se s rozhodnutim prokazatelné seznamil.”

[19] Jak uvadi sam zalovany v Napadeném rozhodnuti: ,Podle § 84 odst. 3
spravniho radu pfi vedeni rizeni po podani odvolani podle odstavce 1 je treba zviast
dbat opravnénych zajmua ucastnikd, ktefi byli v dobré vire.“ OvSem nelze pfi aplikaci
citovaného ustanoveni uvaZovat pouze o zajmech Stavebnika, u néhoz Ize navic
zcela jednoznacné pochybovat o dobré vife, ale taktéz je tfeba zvazit opravnéné
zajmy zalobcu jako uUcastnikl fizeni, ktefi v dobré vife o neexistenci Stavebniho
povolani v duasledku pochybeni Stavebniho ufadu spocivajicim v neoznameni
Stavebniho povoleni zZalobcim jako uc€astnikim fFizeni, se nemohli dovolat svych
prav a nikdy tak nemohly byt vyslySeny jejich namitky proti provadéni stavby
povolené Stavebnim povolenim.

[20] Pro dokresleni celého skutkového stavu v jeho uplnosti dale Zalobci
uvadeéji, ze pfed 21. 3. 2016 probihala pfed vjezdem do garaze u penzionu Happy ¢.
p. 113, Bedfichov jakasi stavebni Cinnost. U stavenisté vSak nebyl zadny Stitek o
povoleni stavby dle § 153 odst. 3 pism. b) StavZ. Absence Stitku majiciho nalezZitosti
dle § 18d vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjSi upravé uzemniho rozhodovani,
uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, jehoz funkci je mj. informovat vefejnost o
povolené stavebni Cinnosti, zabranila tomu, aby se Zalobci dozvédéli o existenci
Stavebniho povoleni dfive (pokud se vibec jednalo o stavebni €innost, jejiz obsah by
byl shodny s tim, co mélo Stavebni povoleni povolovat). Zejména ale z této
skuteCnosti plyne, Ze pokud nedoslo k vydani Stitku o povoleni stavby dle § 115 odst.
3 StavZ, ani samotny Stavebni Ufad zfejmé nepovazoval vydané Stavebni povoleni
za pravomocné. Kromé toho, pokud Stavebnik provadél jakousi stavebni €innost, je
absence Stitku o povoleni stavby jen dalSi skuteCnosti, na zakladé které Ize
usuzovat, Zze ani sam Stavebnik nemohl byt pfesvédCen o tom, Ze provadi
(pravomocné) povolenou stavebni €innost. | kdyZz dluzno dodat, Zze pfipadny nazor
Stavebniho ufadu o domnélé pravni moci Stavebniho povoleni se beztak nemusi
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shodovat se skuteCnym pravnim stavem a podobné ani pfesvédceni Stavebnika o
pfipadné pravni moci Stavebniho povoleni by nehralo v tomto pfipadé roli pro
posouzeni udajného nabyti pravni moci Stavebniho povoleni a v€asnosti odvolani.

[21] Pro odstranéni jakychkoliv pochybnosti zalobci dale uvadéji, Zze na
moznost podat jejich odvolani nebylo mozné aplikovat ani § 28 odst. 2 SR, jenz
uvadi: ,Jestlize osoba, o niz bylo usnesenim rozhodnuto, Ze neni ucastnikem, podala
proti tomuto usneseni odvolani, jemuz bylo vyhovéno, a mezitim zmeS$kala ukon,
ktery by jako ucastnik mohla ucinit, je opravnéna tento ukon ucinit do 15 dné od
oznameni rozhodnuti o odvolani; ustanoveni § 41 odst. 6 véty druhé plati obdobné.*
Obé usneseni Stavebniho ufadu o tom, Ze Zalobci nejsou ucastniky predmétného
stavebniho fizeni (usneseni ze dne 27.1.2014, C.j. DOK/VYst/Jeb/126/2014 a
usneseni ze dne 27.1.2014, €.j. DOK/Vyst/Jeb/127/2014), nebyla zruSena na zakladé
odvolani zalobcu, ale az Rozsudkem o ucastenstvi. Dovolani zalobcl tehdy nebylo
vyhovéno a zadné rozhodnuti o odvolani proti usnesenim o tom, ze zalobci nejsou
uCastniky fizeni, jemuz by bylo vyhovéno, nebylo nikdy Zalobcidm oznameno.
Nemohla se proto nikdy naplnit hypotéza normy obsazené v § 28 odst. 2 SR a ani
Ihata uvedena v tomto ustanoveni nikdy nemohla zacit bézet.

[22] Kromé jiného, nelze ani pFehlédnout skutecnost, Ze Stavebni ufad
opakované nereagoval na dotazy Zalobcu ohledné toho, zda jiz bylo Stavebni
povoleni vydano, a taktéz byl neteny k telefonickym a pisemnym vyzvam jejich
pravniho zastupce. Dne 10. 5. 2016 pak Stavebni ufad pokraCoval v oznamovani
rozhodnuti a Stavebni povoleni zalobcum dorucil. Nelze tedy pfisvédcit nazoru
Stavebnika, Ze se zalobci o stav fizeni nezajimali ¢i dokonce zamérné prodluZuji celé
fizeni.

[23] Aplikaci § 84 odst. 1 SR by tak vznikla absurdni situace, kdy zfejmou
necinnosti Stavebniho ufadu, ktera nebyla zlomena ani opakovanou snahu zalobcl,
by Zalobci byli ochuzeni o0 moznost hajit sva prava a podat opravny prostfedek proti
Stavebnimu povoleni, takové jednani v pravnim staté nesnese zastani.”

Zalobci uzavfeli stim, Ze stavebni povoleni nemohlo nabyt pravni moci,
pficemz odkazovali na rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 2. 2009, €. j. 2 As 25/2007-118, podle néhoz: ,,Za druhé je ziejmé, zZe v téch
pfipadech, kde spravni organ sam v fizeni dosud probihajicim dospéje k zavéru, ze
osoba, ktera tvrdi, Ze u€astnikem je, jim také je podle prava, musi také vadu fizeni,
ke které doSlo, napravit. Nezbyva totiz nic jiného, nez takové osob& umoznit
plnohodnotnou ucast na fizeni, a to pfiméfené fazi, ve které se fizeni nachazi;
problém nevznika, nebylo-li dosud rozhodnuti v I. stupni vydano. Bylo-li ale jiz vydano
rozhodnuti v I. stupni a probiha fizeni odvolaci (k opravnému prostifedku podanému
jinym ucastnikem), musi umoznit opomenutému ucastniku doru€enim rozhodnuti |.
stupné podat rovnéz odvolani. (...) RozSifeny senat ma za to, Zze pravni moc
rozhodnuti neni zvracena jen tim, Ze pfi oznamovani rozhodnuti byl opomenut
ucastnik, jsou-li splnény dva pfedpoklady:

Prvy pfedpoklad je splnén, lze-li postavit najisto, Ze opomenuty ucastnik
seznal s dostateCnou jistotou a v€as obsah vydaného rozhodnuti, pfedevsim tedy,
kdy a kym bylo vydano, jak jej Ize identifikovat, jakym zpusobem a v jakém rozsahu
mu takové rozhodnuti zasahuje do prav, a mél tedy u€innou moznost se proti nému
ucinné branit opravnymi prostfedky. (...) Druhy pfedpoklad je €asovy moment,
spocivajici v tom, Ze opomenuty uc€astnik rozhodnuti v naznateném rozsahu seznal
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v dobé, kdy jesté ostatni ucastnici nemohli vychazet z toho, Ze rozhodnuti nabylo
pravni moci.

Za téchto (pfisné posouzenych) predpokladi bude nedostatek samotného
formalniho doruceni zhojitelnou procesni vadou (nebot” doru€eni jev takovém pfipadé
skute€né jen otazkou dodrzeni formy bez vécného reflexu), zpravidla nepfekazejici
tomu, aby rozhodnuti neztratilo vlastnost, nazyvanou pravni moci. Takovou procesni
vadu zhoji spravni organ tim, Ze stejnopis rozhodnuti u€astnikovi vyda (bez pravnich
uCinkh doruceni, které by znamenaly pocCatek béhu Ihit pro podani opravnych
prostfedku).

Dale je tfeba si uvédomit, Ze moznost v pfedeslém vykladu nastinénou (Ze
tedy opomenutému uc€astniku, ktery obsah rozhodnuti znal, |ze rozhodnuti toliko
dodat, aniz by pozbylo pravni moci), naprosto nelze naduzivat: dochazi tu sice ke
stfetu zpravidla rovnocennych prav, ale vyhoda, poskytovana ucastnikim, ktefi
nabyli prava podle pravomocného rozhodnuti, muze prevazit jen tam, kde lze
spravedlivé a zcela bezpeCné mit za to, Ze opomenuty uc€astnik mél dostate€nou a
ucinnou $anci se branit, kdy védél bez rozumnych pochyb, Ze (a kdy, ¢im a jak) mu
bylo zasazeno do jeho vlastnich prav.”

Z uvedeného rozsudku Zzalobci dovozuji, ze v dané véci nebyly spinény
podminky pro to, aby stavebni povoleni nabylo pravni moci, kdyz Zalobci neméli
dostateCnou a ucinnou Sanci se proti nému branit. Tim mélo dojit ke zkraceni prav
Zalobcll, kdyz jim bylo stavebni povoleni doru¢eno az se znacnym d<&asovym
odstupem, respektive Zzalobcim bylo zabranéno vyuzit pravnich prostifedk
vyplyvajicich z pravnich predpist k hajeni jejich prav. V zavéru zaloby Zzalobci
odavodnili svoji aktivni legitimaci k podani Zaloby, o €emz ovS8em krajsky soud nijak
nepochybuje.

Vzhledem k tomu Zzalobci navrhovali zruSit jak Zalované rozhodnuti, tak i
rozhodnuti Méstského Gfadu Spindlerdv Mlyn ze dne 28. 1. 2014, & |.
DOK/Vyst/Jeb/138/2013 (stavebni povoleni), jez mu pfedchazelo, a véc Zalovanému
vratit k dalSimu Fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadFil k Zalob& podanim ze dne 28. 12. 2016. Uved| v ném, Ze
se s otazkou opozdénosti odvolani vypofadal v obsahu Zalovaného rozhodnuti,
zejména na stranach 6 — 10. Odkazal proto na své zavéry tam uvedené.

Podle stavajiciho pohledu Zalovaného na véc Zalobci byli ulastniky
stavebniho fizeni, a to podle ustanoveni § 109 pism. e) zakona &. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni. K tomuto
zaveru totiz dospél Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 3. 12. 2014 C. |.
30A 67/2014-53, kterym zrusSil pfedchozi rozhodnuti Zalovaného i stavebniho ufadu o
neldastenstvi zalobcli v Fizeni. Zalobci byli nicméné tzv. opomenutymi ugastniky
fizeni, kdyZ v dobé vydani rozhodnuti stavebniho ufadu nebyli stavebnim ufadem
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zahrnuti do okruhu uc&astnikl stavebniho fizeni, a rozhodnuti jim proto nebylo ani
doruceno.

Dale Zalovany dovodil, ze Zalobci byli tzv. vedlejSimi ucCastniky stavebniho
fizeni, kterym stavebni povoleni pfimo nezalozZilo Zzadna prava ani povinnosti, tedy
nebyli u€astniky podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu. Vzhledem k tomu je
tfeba na danou situaci aplikovat ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz
osoba, ktera byla u€astnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno,
muze podat odvolani do 30 dnli ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky,
jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy
bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z uc€astnikd, kterym ho spravni organ byl
oznamil; zmeskani ukonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro
ucCastniky uvedené v § 27 odst. 1.

Poslednimu z u€astniku, které stavebni ufad ke dni vydani rozhodnuti ze dne
28. 1. 2014, €. j. DOK/Vyst/Jeb/138/2013, za ucastniky povazoval, bylo stavebni
povoleni doruéeno dne 29. 1. 2014. Opomenuti ucastnici fizeni se tedy mohli s
ohledem na objektivni jednoletou Ihitu vyplyvajici z ustanoveni § 84 odst. 1
spravniho fadu odvolat proti nému nejpozdéji 29. 1. 2015. O odvolani podaném az
dne 29. 4. 2016 proto zalovany nemohl rozhodnout jinak, nez je jako opozdéné
zamitnout.

Zalovany zastava nazor, ze nabyti védomosti o vydani rozhodnuti a feseni
otazky, jez byla predmétem rozhodovani, po uplynuti objektivni lhaty podle
ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu, at' uz se tak stalo pfi nahlizeni do spisu dne
21. 3. 2016 ¢&i dorucenim stejnopisu rozhodnuti dne 10. 5. 2016, nemlze
opomenutym ucastnikim zalozit nové lhaty pro podani odvolani. Takovy vyklad by
byl v rozporu se smyslem a ucelem ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu. V tomto
ohledu vySel Zalovany ve svém rozhodnuti téZ z rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 5. 12. 2013, €. j. 9 As 131/2013, ktery byl vydan za obdobné procesni
situace (dodate¢né doru€eni spravniho rozhodnuti opomenutym ucastnikim po
uplynuti Ihat podle ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu).

Zalovany dale poznamenal, Ze odvolani ze dne 28. 4. 2016 by bylo opozdéné,
i pokud by dne 10. 5. 2016 nedoslo k doruCeni rozhodnuti stavebniho ufadu
Zalobclim, nebot’ v takovém pfipadé aplikaci ustanoveni § 83 odst. 2 ve spojeni s
§ 84 odst. 2 spravniho fadu rovnéz brani skute¢nost, Ze jiz uplynula objektivni Ihtta
podle ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu, kdyZz Zalobci nebyli uc€astniky
stavebniho fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu. K tomu zaroven
citoval z komentafre ke spravnimu fadu, autora JEMELKA, LuboS. Spravni fad:
komentar, 4. vydani v Praze: C. H. Beck, 2013, str. 420, kde se k ustanoveni § 84
odst. 2 uvadi: ,,Pro hlavni Uc¢astniky, na které se prvni odstavec vibec nevztahuije,
stejné jako pro ucastniky vedlejSi se zde zavadi fikce, Ze jim bylo doru¢eno
rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2. Pro aplikaci tohoto ustanoveni
pak neni podstatné, jak se uCastnik s rozhodnutim prokazatelné seznamil, tedy zda
ho s rozhodnutim seznamil jiny uastnik fizeni, spravni organ €i jina osoba. Hlavnimu
i vedlejSimu uclastnikovi tak od okamziku, kdy se prokazatelné seznamil s
rozhodnutim, zacina bézet devadesatidenni Ihtta pro podani odvolani. Je zde vSak
rozdil mezi hlavnim a vedlejSim uc€astnikem vyplyvajici z prvniho odstavce tohoto
ustanoveni, nebot pro vedlejSiho uCastnika plati roéni propadna lhata, po jejimz
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uplynuti nemdze odvolani podat, i kdyby splfioval podminky tohoto odstavce, na
rozdil od u€astnika hlavniho, ktery neni Zadnou lhitou limitovan.”

Pokud Zalobci namitali, Ze stavebni povoleni doposud nenabylo pravni moci,
pficemz na podporu tohoto nazoru odkazali na rozsudek rozSifeného senatu
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2009, ¢&. j. 2 As 25/2007-118, zalovany
uvedl, Ze nabylo pravni moci ve Ihitach podle ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho
fadu ke dni 29. 1. 2015. Citovany rozsudek NejvysSiho spravniho soudu byl vSak
vydan na podkladé starého spravniho fadu (zakon €. 71/1967 Sb. spravni fad), ktery
neobsahoval Upravu Ihit pro podani odvolani opomenutymi ucastniky, na rozdil od
nového spravniho fadu v ustanoveni § 84 odst. 1. S ohledem na to je proto
pouzitelnost zminéného rozsudku na fizeni vedena podle nového spravniho fadu
znacné omezena. Stavebni fizeni bylo v dané véci zahajeno dne 7. 6. 2013, tedy
jedna se o fizeni, na néz se v plném rozsahu aplikuje spravni fad z roku 2004.
V tomto sméru Zalovany odkazal na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
27.11. 2013, €. j. 8 As 111/2012-30, v némz se mimo jiné uvadi: ,StéZovatelé také
odkazovali na zavéry rozSifeného senatu vyjadfené v rozsudku ¢j. 2 As 25/2007 —
118 a dovozovali, ze zaveéry tohoto rozsudku plati i po ucinnosti [nového] spravniho
fadu. Tomuto nazoru nelze pfisvédcit.*

Zavérem zalobce konstatoval, ze se vécnymi namitkami, které mély zakladat
nezakonnost stavebniho povoleni ze dne 28. 1. 2014, &. j. DOK/Vyst/Jeb/138/2013,
nezabyval vzhledem k tomu, Ze odvolani bylo opozdéné. Zalobu mél za nediivodnou,
a proto ji navrhoval zamitnout.

M.
Vyjadreni osoby zu€astnéné na fizeni k zalobé

Osoba zucastnéna na fizeni (V. D.) se vyjadfila k zalobé podanim ze dne 10.
1. 2017. Uvedla, Zze spravni organ nemeél povinnost zaslat Zalobclim na zakladé
predchoziho rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 12. 2014, C. j.
30A 67/2014-53, stavebni povoleni, kdyz o to nepozadali. Vystavili se tim sami riziku,
Ze jim marné uplyne Ihuta pro podani odvolani dle § 84 odst. 1 spravniho Fadu.
Protoze poslednimu z u€astnikl bylo stavebni povoleni doru¢eno dne 29. 1. 2014,
mohli Zalobci proti nému podat odvolani nejpozdéji dne 29. 1. 2015. To vSak
neucinili, pfiemz zmeskani odvolani nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt
ukon ucinén, uplynul jeden rok (viz § 41 odst. 2 spravniho fadu). Zu¢astnéna osoba
se podivovala rovnéz nad tim, ze po zjisténi zalobcl, Ze jim nalezi postaveni
ucastnikd stavebniho fizeni, se o véc patficnym zplsobem nezajimali. Navrhovala
Zzalobu zamitnout s tim, Ze provadi stavbu v dobré vife, Zze kona po pravu na zakladé
pravomocného stavebniho povoleni.

Na vyjadieni V. D. reagovali zalobci replikou ze dne 1. 2. 2017. Rozporovali
v ni tvrzeni, Zze neméli zajem o probihajici fizeni o vydani stavebniho povoleni. Podle
nich je v8ak spravni organ ignoroval, kdyZ na jejich osobni a telefonické dotazy o
stavu fizeni nereagoval. Teprve poté, co se do fizeni viozil jejich stavajici zastupce,
bylo zalobcim stavebni povoleni doru¢eno dne 10. 5. 2016.

IV.
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Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb. soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.), a to bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s.,
kdyz Zalobce i zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili. Dospél pfitom k
nasledujicim zjisténim a pravnim zaveéram.

V.
Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Pfedmétem spoleCné zaloby je rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2016, C. j.
KUKHK - 21790/UP/2106/TV, kterym bylo podle § 92 odst. 1 spravniho fadu
zamitnuto spoleéné odvolani Zalobctl proti rozhodnuti Méstského ufadu Spindlerav
Mlyn ze dne 28. 1. 2014, C. j. DOK/Vyst/Jeb/138/2013, tedy proti stavebnimu
povoleni na prfedmétnou stavbu, a to jako odvolani opozdéné. V soudnim
prezkumném fFizeni Slo tedy o to, zda se ze strany Zalobcl skute¢né jednalo o
opozdéné odvolani ¢&i nikoliv. Pro toto posouzeni byla vécna stranka dané véci
bezvyznamna, nebot z ni uvedenou skutecnost zjistit nelze.

Uvodem tfeba predeslat, ze krajsky soud se jiz zabyval otazkou u&astenstvi
ZalobcUl v Fizeni o povoleni stavby ,Penzion HAPPY — zastfeSeni parkovaciho stani,
a to v rozsudku ze dne 3. 12. 2014, €. j. 30A 67/2014-53, v souvislosti s rozhodnutimi
Zalovaného ze dne 2. 6. 2014, €. j. 1727/UP/2014/HS, a ze dne 2. 6. 2014, C. j.
1729/UP/2014/HS, jimiz Zalovany zamitl odvolani Zalobcid M. K. a J. K. proti
usnesenim Mé&stského UGfadu Spindleriv Mlyn ze dne 27. 1. 2014,
C.j.. DOK/Vyst/Jeb/126/2014 a C. j.: DOK/Vyst/Jeb/127/2014, a tato potvrdil. Témito
usnesenimi prvoinstan¢ni spravni organ rozhodl, Zze Zalobci nejsou ucCastniky
stavebniho fizeni ve véci povoleni uvedené stavby. VSechna tato vpfedu uvedena
rozhodnuti krajsky soud citovanym rozsudkem zrusil a véc Zalovanému vratil
k dalSimu Fizeni. Dospél totiz k zavéru, Ze se organy vefejné spravy zucastnéné na
fizeni dopustily pfi zkoumani ucastenstvi zalobcl v dané véci celé fady pochybeni.
Zejména jim vytykal, ze nespravné vyhodnotily povahu dané stavby, kterou mély za
stavebni upravu, ackoliv se jedna o pfistavbu, pfiCemz na tomto pochybeni zalozily
nespravné uvahy o neucastenstvi Zalobcl v daném stavebnim fizeni. Dale chybné
aplikovaly ustanoveni § 109 pism. e) nového stavebniho zadkona na dany pfipad,
nebot i v dusledku pouhého provadéni stavby existovala moznost pfimého dotéeni
vlastnickych prav Zalobcl, dale nerespektovaly konstantni judikaturu Ustavniho
soudu a NejvysSiho spravniho soudu, Ze mezujici soused ma privilegované
postaveni u€astnika stavebniho fizeni, Ze jim je vzdy.

Stavebni povoleni na stavbu ,Penzion HAPPY — zastfeSeni parkovaciho stani“
bylo vydano stavebnim ufadem dne 28. 1. 2014 pod ¢&. j. DOK/Vyst/Jeb/138/2013,
tedy den poté, co tentyz stavebni ufad rozhodl usnesenimi ze dne 27. 1. 2014, ¢.
j-: DOK/Vyst/Jeb/126/2014 a €. j.: DOK/Vyst/Jeb/127/2014, Zze M. K. a J. K. (zalobci)
nejsou ucastniky fizeni o povoleni pfedmétné stavby. Toto stavebni povoleni nebylo
Zalobclm v dobé jeho vydani doru¢eno (oznameno), nebot je stavebni ufad za
ucastniky jemu pfedchazejiciho stavebniho fizeni nepovazoval.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni povoleni bylo doru¢eno vSem jeho
adresatim (uCastnikim), a to zastupci stavebnika dne 29. 1. 2014 a méstu
Spindlerdv Mlyn dne 28. 1. 2014. Pravni moci proto nabylo stavebni povoleni dne 13.
2. 2014. Zalobci se dockali akceptace postaveni Ugastnikdl v daném stavebnim Fizeni
az na zakladé jiz shora zminovaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 3. 12. 2014, C. j. 30A 67/2014-53, tedy v dobé&, kdy jiz bylo stavebni povoleni
v pravni moci. Nastala tak situace predvidana spravnim fadem v jeho ustanoveni
§ 84 odst. 1, podle néhoz ,Osoba, ktera byla u€astnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnu ode dne, kdy se o
vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla,
nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z
ucastnikd, kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskani ukonu nelze prominout.
Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro u¢astniky uvedené v § 27 odst. 1.

Z uvedeného ustanoveni plyne, Ze nezalezi na tom, zda jde o ucastnika
fizeni, se kterym spravni organ dfive jednal nebo nejednal jako s ufastnikem,
podstatné je, zda jde o osobu, ktera z materialniho hlediska méla postaveni
uCastnika fizeni. Tak jako tomu bylo a je v pfezkoumavané véci se zalobci. Podle
tohoto zakonného ustanoveni ale méli Zalobci objektivni IhGtu 1 roku ode dne 29. 1.
2014 na to, aby proti napadanému stavebnimu povoleni podali odvolani. To vSak
neucinili, nebot' podle spravniho spisu se po probéhlém soudnim pfezkumném fizeni
zacali opétovné zajimat o uvedenou stavbu az ode dne 4. 2. 2016, jak ostatné
zmifnuji v zalobé. Jiz za tohoto skutkového stavu ale nelze jinak, nez uzavfit, ze
Zalobci podana odvolani, urgence stavebnimu ufadu, jakoz i dalSi ukony ve sméru
k vydanému stavebnimu povoleni po datu dne 29. 1. 2015, jeho pravni moci, jsou
opozdéné. Na této skute€nosti proto nemohly nic zménit ani namitky Zalobcu, jez
z nich vychazely (odvolani ze dne 28. 4. 2016, doru€eni pravomocného stavebniho
povoleni Zalobcim dne 10. 5. 2016, odvolani datované dnem 23. 5. 2016 atd.).

Z jakych divodu dorudil stavebni ufad Zalobcim dne 10. 5. 2016 stejnopis
stavebniho povoleni ze dne 28. 1. 2014, &. j. DOK/Vyst/Jeb/138/2013, s vyznaenou
pravni moci ke dni 14. 2. 2014, neni ze spravniho spisu zfejmé. Pravdépodobné na
zakladé podaného odvolani ze strany Zalobcu. Tato skute¢nost jim vSak neoteviela
prostor pro podani véasného odvolani proti nému. Zalobci totiz nebyli a nejsou
ucastniky daného stavebniho Fizeni v kontextu ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho
fadu, pro které se ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu neuzije. Jinymi slovy,
ucastnici fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu nejsou limitovani
v takovychto situacich jednorocni IhGtou pro podani odvolani. Pfiléhavé se k této
otazce vyjadfil zalovany v odivodnéni zalovaného rozhodnuti, kdyZz mimo jiné uved!:

»Odvolaci organ tedy dospél k zavéru, Ze odvolatelé nebyli u€astniky podle
ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ ze stavebniho povoleni jim neplynula
Zadna prava ani povinnosti. Ze spisu ani nevyplyva skute¢nost, Ze by s Zadatelem o
stavebni povoleni byli v takovém spoleCenstvi prav, Ze by se na né stavebni povoleni
muselo vztahovat. Byli tedy u€astniky Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho
fadu. Aplikace ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu proto vic&i nim neni vyloucena.
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Za situace, kdy se odvolatelé prostfednictvim svého zastupce na zakladé plné
moci v obsahu odvolani ze dne 29. 4. 2016 domahaji aplikace ustanoveni § 84 odst.
2 ve vztahu k ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho fadu, tedy moznosti podani odvolani
ve |haté 90 dnd ode dne, kdy se s obsahem odvolanim napadeného rozhodnuti
prokazatelné seznamili a zarovef vyjadfuji nazor, ze ustanoveni § 84 odst. 1
spravniho fadu, v némz jsou upraveny |huty k odvolani v pfipadech neoznameni
rozhodnuti, nema byt aplikovano, je stéZejni otazkou pravni hodnoceni vCasnosti
odvolani.

Odvolaci organ na tomto misté vychazel z aktualniho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Jedna se o rozsudek ze dne 4. 2. 2015 €. j. 3 As 135/2014. V ném
NejvysSi spravni soud vyslovil nasledujici pravni nazor: ,v posuzovanem pripadé
neni sporu o tom, Ze stéZzovatel by, respektive mél byt, ucastnikem predmetného
spravniho fizeni a z divodu neoznameni rozhodnuti se stal tzv. opomenutym
ucastnikem. Prvni podminka pro aplikaci § 84 odst. 1 spravniho fadu tudiz byla
splnéna (srov. k tomu rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2009 ¢. |.
5 As 6/2009).“ V rozsudku ze dne 5. 12. 2013 €. j. 9 As 131/2013 NejvysSi spravni
soud uvedl, Ze ,ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu je reakci zakonodarce na
problematické situace, kdy spravni organ opomene oznamit nékterym ucastnikum
fizeni rozhodnuti, pficemz toto opomenuti ma vazné nasledky pro ucastniky, kteri
mohli i fradu let Zit v domnéni, Ze sva prava ucastniku rizeni vykonavaji ¢i povinnosti
plni na zakladé pravomocného rozhodnuti. V tomto ustanoveni je urcita nejistota
ucastniku Ffizeni zmirnéna zavedenim objektivni a subjektivni Ihdty pro podani
odvolani opomenutym ucastnikem®. Je tedy zfejmé, Ze do zakona byly zmiriované
Ihaty zavedeny predev§im z ddvodu ochrany pravni jistoty neopomenutych
ucastnika. Jiny vyklad by uvedeny smysl zakona poprel. Ochrana pravni jistoty
dalSich ucastniku spravniho rizeni by v takovém pripadé byla obétovana obecné jisté
rovnéz vyznamnému davodu ochrany opomenutého ucastnika rizeni. V takovém
pfipadé by zcela vymizel princip proporcionality uvedenych prav, ktery pfedstavuje
vychodisko rfeseni skutkové obdobnych situaci. Samotné ustanoveni § 84 odst. 1
spravniho radu je navic znacné rigidni a nedava prostor k tvaze, za jakych okolnosti
doslo k uplynuti subjektivni ¢i objektivni IhGty k podani odvolani. Bylo proto spravné,
pokud krajsky soud ddvody pro uplynuti IhGt nezohlednil. — StéZovateli nebylo
rozhodnuti stavebniho ufadu fadné oznameno, takZe odvolaci Ihaty je treba
posuzovat dle § 84 odst. 1 spravniho fadu. Nasledné doruceni rozhodnuti nezaklada
opomenutému ucastniku nové Ilhuty pro podani odvolani. Na béh a disledky
marného uplynuti Ihat dle ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu nemaji v tomto
pfipadé Ihat dle § 83 odst. 2 spravniho fadu vliv. Zavér krajského soudu je tudiz
spravny.“

Krajsky soud se se zavéry zalovaného plné ztotoznuje, proto na né v dalSim i
pIné odkazuje, nebot jinak by jen jinymi slovy musel fikat totéZz. Zalobcim marné
uplynula jednoroéni objektivni Ihuta dle ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho Ffadu, proto
bylo jejich odvolani proti stavebnimu povoleni spravné Zalovanym hodnoceno jako
opozdéné. Jejich zalobni konstrukce opirajici se o § 84 odst. 2 a § 83 odst. 2
spravniho fadu jsou pak zcela nepfipadné. Podle ustanoveni § 84 odst. 2 spravniho
fadu se totiz neoznameni rozhodnuti nemuize dovolavat ten u€astnik fizeni, jenz se
s rozhodnutim prokazatelné seznamil a takovy uc€astnik se pak nemuze dovolavat ani
jednoroéni objektivni Ihiity pro podani odvolani. Zalobci nejsou U&astniky, ktefi se
s obsahem stavebniho povoleni prokazatelné seznamili v pribéhu jednoroéni
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objektivni Ihaty a na které by proto bylo mozno aplikovat uvedené ustanoveni. Toto
ustanoveni je navic v podstaté vyjimkou z ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu,
kdyZz v ni stanovenou objektivni jednoro&ni lhutu vlastné zkracuje v neprospéch
mozného odvolatele v pfipadé, ze mu byl obsah rozhodnuti znam. Na takového
uCastnika se totiz hledi, jako by mu spravni organ rozhodnuti dorucil s chybé&jicim
poucenim podle § 83 odst. 2 spravniho fadu, a v tom pfipadé by mohl podat proti
rozhodnuti odvolani nejpozdéji do 90 dni ode dne oznameni rozhodnuti. Aplikace
ustanoveni § 84 odst. 2 ve spojitosti s § 83 odst. 2 spravniho fadu ale neni mozna
mimo zminénou jednoro&ni objektivni Ihitu pro podani odvolani.

Nepfiléhavy byl téZ odkaz Zalobcl na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu
ze dne 17. 2. 2009, €. j. 2 As 25/2007-118. Rovnéz zde se krajsky soud ztotozriuje se
Zalovanym v tom, Ze tento rozsudek judikuje problematiku pravnich vztahu vazicich
se ke starému spravnimu fadu — zakonu ¢&. 71/1967 Sb. spravni fad, ktery
neobsahoval Upravu Ihit pro podani odvolani opomenutymi ucastniky. Nelze jim
proto ani poméfovat nyni pfezkoumavanou véc. Naopak v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, C. j. 8 As 111/2012-30, se mimo jiné uvadi:
~otéZzovatelé také odkazovali na zaveéry rozsifeného senatu vyjadiené v rozsudku ¢. j.
2 As 25/2007 — 118 a dovozovali, ze zaveéry tohoto rozsudku plati i po ucinnosti
[nového] spravniho fadu. Tomuto nazoru nelze prisvédcit.”

Zalobcim nebylo mozno pfisvédéit ani, pokud spojovali Uspé&Snost Zaloby
s ustanovenim § 28 odst. 2 spravniho fadu. Podle ného: ,Jestlize osoba, o niz bylo
usnesenim rozhodnuto, Ze neni u€astnikem, podala proti tomuto usneseni odvolani,
jemuz bylo vyhovéno, a mezitim zmeskala ukon, ktery by jako ucastnik mohla ucinit,
je opravnéna tento Ukon ucinit do 15 dnd od oznameni rozhodnuti o odvolani;
ustanoveni § 41 odst. 6 véty druhé plati obdobné.”

V pfezkoumavané véci nebylo odvolani Zalobcu proti usnesenim, jimiz byl
vylou€eni z uCastenstvi ve stavebnim fFizeni, odvolacim organem (zZalovanym)
vyhovéno, a pozice ucastnikdl stavebniho fizeni jim pfisoudil az nadepsany krajsky
soud rozsudkem 3. 12. 2014, €. j. 30A 67/2014-53, ktery nabyl pravni moci dne 5. 1.
2015. Namisto toho, aby alespon poté podali Zalobci odvolani proti stavebnimu
povoleni, ponechali celou zalezZitost vice jak rok bez povSimnuti. NestfeZili si tak sva
prava, v disledku ¢ehoz podali odvolani proti stavebnimu povoleni opozdéné, jak
plyne z vySe uvedeného.

Vzhledem k tomu krajsky soud uzavrel, Zze Zaloba je nedlvodna, a proto ji ve
vyroku |. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

V.
Naklady fFizeni

Zalobci nebyli Usp&sni ve véci, proto nemaiji pravo na nahradu nakladd fizeni,
a pokud jde o zalovaného, nebylo zjisténo, Ze by mu néjaké naklady fizeni vznikly
(viz § 60 odst. 1 s.f.s.). Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nakladech fizeni ve
vyroku Il. tak, Zze zadny z u€astnikll nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu
jen téch nakladl, které by jim vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, které by jim



12

pokracovani 30A 154/2016

soud uloZil. Zadné takové naklady osobé& z(&astnéné na fizeni nevznikly (viz vyrok
[ll. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. 5. 2017

JUDr. Jan Rutsch
pfedseda senatu



