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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Magr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobce PODA, a. s., se sidlem 28. fijna 118/102, Ostrava,
zastoupeného Mgr. Ing. Hanou Tovarkovou, advokatkou se sidlem tf. kpt. JaroSe
1844/28, Brno, proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje se
sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢&.j. MSK
116173/2015 ze dne 13. 11. 2015, ve véci uCastenstvi v fizeni o zméné uzivani

stavby,
takto:

. Rozhodnuti zalovaného C.j. MSK 116173/2015 ze dne 13. 11. 2015 se

zrusuje avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni &astku
11 228,- K€ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ing. Hany
Tovarkové, advokatky se sidlem tf. kpt. JaroSe 1844/28, Brno.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
C.j. MSK 116173/2015 ze dne 13. 11. 2015, jimz bylo zamitnuto Zzalobcovo odvolani
a potvrzeno usneseni Méstského ufadu Orlova zn. MUOR 48918/2015 ze dne 15. 7.
2015, jimz bylo rozhodnuto, Zze Zalobce neni u€astnikem fizeni o zméné uzivani

Mok

stavby ,Nadzemni vedeni verejné datove sité“ v Horni Lutyni.

Zalobce v Zzalob& uved|, Ze Fizeni o zmé&né uzivani stavby bylo zahajeno
spolecnosti MEEP.CZ s. r. 0. Pfedmétem fizeni je nadzemni vedeni elektronickych
komunikaci mezi panelovymi domy, pficemz v daném Uuzemi Zzalobce umistil
podzemni vedeni elektronickych komunikaci v souladu s § 24 odst. 1 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjSich
pFedpist, které uklada povinnost vedeni elektronickych komunikaci v zastavéném
uzemi obci umistit pod zem. Umisténi nadzemniho vedeni, které je pfedmétem
fizeni o zméné uzivani stavby je dle nazoru zZalobce nezakonné. DotCeni na svych
pravech Zalobce spatfuje vtom, Ze nezakonné povoleni trvalého uzivani
nadzemniho vedeni poskytne spole¢nosti MEEP.CZ s. r. 0. neopravnénou vyhodu,
nebot nadzemni vedeni je levnéjSi nez podzemni vedeni. Dale uvedl, Ze jiz
v odvolani namital, Ze podzemni vedeni elektronickych komunikaci Zalobce se
nachazi na shodnych pozemcich a stavbach jako nadzemni vedeni jeho konkurenta.
Poukazoval na kfizeni elektronickych komunikaci a mozné problémy ztoho
vyplyvajici pfi udrzbé, opravach, modernizaci a zménach pfedmétnych vedeni.
Zalovany odmitl vzit obchodni zajem Zalobce za ddvod pro pfiznani uéastenstvi.
K ostatnim namitkam Zalovany nepfihlizel, nebot je pokladal za novum. Zalobce
nasledné v Zalobé poukazal pro dokresleni situace na nepatficnosti v fizeni o udéleni
vyjimKy z povinnosti podzemniho vedeni pro spole¢nost MEEP.CZ s. r. o. Dale
poukazal na judikaturu aprobujici soudni pfezkum usneseni, jimz se vyslovuje, ze
ur€ita osoba neni UCastnikem fizeni. V Zalobnich bodech zdlraznil, Ze ucastniky
pfedmétného fizeni jsou ex lege (aniz by se do fizeni musely hlasit) osoby, které
mohou byt rozhodnutim dotéeny na svych pravech. Spravnim organim muselo byt
z ufedni Cinnosti znamo, Ze zalobcovo podzemni vedeni se nachazi zCasti na
shodnych pozemcich jako sporna stavba jeho konkurenta. Zalobce je tedy
vlastnikem sousedni stavby a jako takovy nepochybné& muze byt na svych pravech
dotcéen, a to z divodu kfizeni elektronickych komunikaci a potizi z toho plynoucich
pfi udrzbé, upravach, opravach & modernizaci a zménach pfedmétnych vedeni.
Skutecnost, Ze na daném uzemi je jeho podzemni sit’ Zalobce upozornil jiz v podani
ze dne 22. 6. 2015. Spravni organy nespravné uzavriely, Ze Zalobce dotéeni na svych
pravech neprokazal, nebo’t jim musela byt moznost doteni na jeho pravech znama
z Ufedni &innosti. Zalovany téZ pochybil, kdyZz se odmitnul zabyvat skute¢nostmi
nové uvadénymi v odvolani, nebot jimi Zalobce pouze reagoval na oduvodnéni
spravniho organu prvniho stupné. Prvostupriovy organ jej se svym pravnim nazorem
neseznamil, a proto Zalobce nemohl své povinnosti plynouci z koncentraéni zasady
splnit.

Zalovany ve vyjadfeni k zalob& ze dne 16. 3. 2016 uvedl, Zze v predmétném
fizeni jde pouze o zménu doby predmétné stavby nadzemniho vedeni vefejné
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datové sité. Pokud se tyCe dotCeni Zalobce v ramci jeho hospodarské soutéze se
stavebnikem, pak zalovany znovu zduUraznil, Ze neni povolan k posuzovani
konkurenénich vyhod drzitelt licence k vedeni elektronickych komunikaci. Pasaze
Zaloby tykajici se fizeni o udéleni vyjimky povazuje Zalovany za irelevantni, nebot se
tykajic jiného Fizeni. pfimé dotéeni Zalobce nemulze spocivat v neopravnéné
konkurenéni vyhodé stavebnika nadzemniho vedeni; dotéeni obchodnich zajmu je
dotCeni nepfimé. Namitka kfizeni elektronickych komunikaci byla vznesena az
v odvolani a navic jen v obecné roving. Zalovany nepifihlizel k nové vznasenym
skuteCnostem dle ustanoveni § 82 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,SR").

Ve skuteCnosti, Ze se jedna o pfezkum svou povahou procesniho rozhodnuti,
které je uc¢inéno v ramci fizeni o hmotnych pravech Ucastnik( fizeni, shledal soud
divod pro pfednostni projednani véci ve smyslu § 56 odst. 1 zakona €. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. F. s.).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. F. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze pred Méstskym Gfadem v Orlové bylo
vedeno fizeni o zméné v uzivani stavby ,Nadzemni vedeni datové sité&“, spocivajici
ve zméné doby jejiho trvani na stavbu trvalou, a to k Zzadosti spole¢nosti MEEP.CZ
s.r. 0. Do fizeni se dne 24. 6. 2015 jako ucCastnik pfihlasil zalobce stim, ze je
provozovatelem datové sit€ v dané oblasti, jejimz prostfednictvim poskytuje
internetové pfipojeni a tato jeho datova sit je v souladu s pravem umisténa pod zemi.
Nezakonné nadzemni vedeni sité spole¢nosti MEEP.CZ, s. r. 0., poskytuje této
spoleCnosti nezakonnou a nemravnou konkuren¢ni vyhodu, poSkozujici
hospodarskou soutéz. Dne 15. 7. 2015 rozhodl stavebni ufad, Zze Zalobce neni
ucastnikem fizeni. proti prvostupfiovému rozhodnuti podal Zzalobce dne 7. 9. 2015
odvolani. Dne 5. 11. 2015 uvedl Zalobce nové skuteCnosti, a sice, Ze vedeni
nadzemni sité vede pfes nékteré pozemky, na nichz je umisténa jeho podzemni sit,
je tedy nepochybné vlastnikem sousedni stavby; poukazal na blizkost a kfizeni obou
siti a mozné problémy ztoho plynouci. Dale rozporoval zavéry o irelevantnosti
otazky hospodarské konkurence. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani
zamitnul. ve vztahu kekonomickym zajmum Zzalobce poukazal na rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 59 A 7/2010-36 ze dne 19. 10. 2010, podle
néjz organy statni spravy nejsou povolany fesit ve stavebnim fizeni otazky tykajici se
vlivu na ekonomiku provozu a ochrany investic Zzalobce. K novym skute¢nostem
Zalovany odmitl pfihlizet o ohledem an koncentraCni zasadu zakotvenou v § 82 odst.
4 SR.

Podle § 27 odst. 2 SR jsou ugastniky téZ dal$i dotéené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim pfimo dotCeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle § 50 odst. 1 SR podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména
navrhy uc€astnikd, dikazy, skuteCnosti znamé spravnimu organu z uUfedni innosti,
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podklady od jinych spravnich organt nebo organu vefejné moci, jakoz i skute€nosti
obecné znamé.

Podle § 82 odst. 4 véty prvé SR k novym skuteénostem a k navrhim na
provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni,
se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy, které ucastnik
nemohl uplatnit dfive.

Pokud se ty€e pravniho nazoru spravnich organu, Ze kfizici se ekonomické
zajmy nemohou zalozit zalobci uCastenstvi v fizeni o zméné stavby, pak se soud
s jejich argumentaci ztotoZnuje s odkazem na shora citovany rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, aprobovany rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 7
As 108/2010-71 ze dne 3. 3. 2011.

Rovnéz soud nema za pro véc relevantni skuteCnosti tykajici se fizeni
o udéleni vyjimky, nebot’ s jedna o jiné fizeni; ostatné sam Zalobce tyto skuteCnosti
uvadél ,pro dokresleni, védom si evidentné toho, Ze nemohou byt pro véc samu
nosné.

Naproti tomu soud se nemuze ztotoznit s tim, Ze zalovany odmitl zabyvat se
namitkou existence sousedici stavby — a sice vedeni Zalobcovy sité ta z&asti
totoznych pozemcich, na nichz je umisténo i nadzemni vedeni spoleCnosti
MEEP.CZ, s. r. o. Existence stavby Zalobce musela byt stavebnimu uUfadu znama
zjeho dufedni cCinnosti, navic vyplyva i ze zapisu sluzebnosti inzenyrské sité
v katastru nemovitosti na pfedmétnych pozemcich. A nadto byl stavebni drad jiz
v provstupnovém fizeni upozornén — byt jen naznakem v podobé tvrzeni, ze
Zalobcova sit je v ,daném uzemi“ — na existenci Zalobcovy stavby. Stavebni
dokumentace a katastralni zapis osvédcujici existenci zalobcovy stavby mély byt ve
smyslu § 50 odst. 1 SR vzaty v potaz jako jiné podklady Fizeni ve smyslu § 50 odst. 1
SR. Rozhoduje-li spravni organ o né&m udastenstvi v fizeni, ma povinnost vzit
v potaz vécna prava k dot€enym pozemklm, jejichz existence mu je znama z uredni
cinnosti, resp. ktera vyplyvaji z katastralni evidence. Podotyka-li navic Zalovany ve
svém vyjadreni, ze Zalobclv poukaz na mozné problémy vyplyvajici z kfizeni obou
siti jsou nekonkrétni, pak soud zddrazriuje, Ze dikce § 27 odst. 2 vyZaduje mozZnost
doteni rozhodnutim, nikoli jistotu dotéeni rozhodnutim. Existence dvou staveb
vedeni elektronickych komunikaci na tychz pozemcich je dostateCnym osvédcenim
moznosti dotCeni na pravech Zalobce, a to na pravech vécnych, nikoli jen v roviné
podnikatelskych zaméru.

Ze shora uvedenych duvodi krajsky soud napadené rozhodnuti pro vady
fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. zruSil a véc podle § 78 odst. 4 s. . s. vratil
Zalované k dalSimu fizeni. Pfi novém projednani véci je zalovana vazana pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

O nahradé nakladl Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s. . s. tak, ze zalovana byla zavazana k uhradé divodné vynalozenych nakladl
fizeni procesné uspésného zalobce.
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Naklady Zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000,- K,
odména zastupce za dva ukony pravni sluzby — a to prevzeti véci a sepis zaloby dle
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. €. 177/1996 Sb., pfi€emz vySe odmény za jeden ukon
Cini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhl. €. 177/1996 Sb. Castku
3100,- K&, ve dvou rezijnich pausalech po 300,- KE dle § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. a 21% DPH ve vySi 1 428,- K¢.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a o. s. f. tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, ulozil soud Zalované povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté
30 dnu od pravni moci rozsudku.

Podle § 149 odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. zavazal soud zZalovanou
zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 5. kvétna 2016

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



