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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct Mgr. Martina Kiize a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci zalobce:
CSAD Jind¥ichiiv Hradec a.s., se sidlem Jindfichiv Hradec II, U Nadrazi 694,
ICO: 60071109, zast. JUDr. Michalem Lorencem, advokatem se sidlem Praha 3, Zerotinova
1132/34, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2,
Na Pofticnim pravu 1/376, o zalobé ze dne 20. 7. 2016 na ochranu pied nezdkonnym zasahem
zalovaného spravniho organu, in eventum proti rozhodnuti Zalovaného — sdé€leni o vyhlaseni
zavaznosti Dodatku ¢. 1 ke kolektivni smlouvé vyssiho stupné publikovanému ve Sbirce
zékont pod ¢. 157/2016 Sb.

takto:
I Zaloba se odmita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnént:

Zalobou ze dne 20. 7. 2016 podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal
ochrany pted nezdkonnym zasahem Zalovaného, ktery spatiuje ve sdéleni Ministerstva prace a
socidlnich véci ze dne 11. 5. 2016 (dale téz jen ,,pfedmétné sd€leni*) o rozsifeni zavaznosti
Dodatku ¢. 1 ke Kolektivni smlouvé vySsiho stupné na roky 2013 — 2016 (dale jen
,Dodatek), ktery byl uzavien dne 17. 12. 2015 mezi vy$Sim odborovym orgdnem -
Odborovym svazem dopravy, a organizaci zaméstnavatelii - Svazem dopravy CR - sekci
silni¢ni dopravy. Dodatek je dle pfedmétného sdéleni, které bylo zvetfejnéno ve Sbirce zakonl
pod €. 157/2016 Sb., s ucinnosti od prvniho dne mésice nasledujiciho po vyhlaseni sdéleni,
tedy od 1.6.2016, zdvazny 1 pro dal$i zaméstnavatele s prevazujici Cinnosti v odvétvi
oznaceném kody CZ - NACE 49.39 (Ostatni pozemni osobni doprava j.n.), 49.41 (Silni¢ni

~~~~~

Zalobce ma za to, Ze rozsifeni zavaznosti Dodatku neni zakonné, a Ze pravni Gprava,
o kterou se pfedmétné sdéleni, jakoz i1 rozSifovani zdvaznosti kolektivnich smluv vys§siho
stupné opira, je v rozporu s istavnim poradkem Ceské republiky. Konstatoval, Ze neni ¢lenem
ani jedné ze stran Dodatku. Je obchodni spolecnosti, kterd se zabyva mj. silniéni motorovou
dopravou osobni (autobusovou dopravou). Mezi jeji podstatné Cinnosti tak patii Cinnost
oznacend kédem CZ - NACE, 49.39 ,,Ostatni pozemni osobni doprava®. Proto se domniva, ze
1 na ng byla prostfednictvim predmétného sdéleni rozSifena zavaznost Dodatku. V této
domnénce ho utvrzuje i ,,Pfehled zaméstnavatelii, na né€z byla rozsifena plisobnost KSVS®,
ktery byl dne 7. 6. 2016 uvefejnén na internetovych strankdch Odborového svazu dopravy,
v némz je zalobce jmenovan.
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S poukazem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2002 sp. zn. IV. US 587/01
zalobce dovozuje, Ze rozsifeni zdvaznosti Dodatku na Zalobce prostfednictvim predmétného
sdéleni predstavuje nezdkonny zésah /pokyn/donuceni spravniho organu ve smyslu § 82 s.i.s.
Zalobce je predmétnym sdélenim, které nelze povaZzovat za rozhodnuti, a rozsifeni
zavaznosti Dodatku pfimo zasaZen a zkrdcen na svych pravech, pfitom zasah byl zaméren
piimo proti zalobci, resp. v jeho diisledku bylo proti Zalobcei pfimo zasazeno. Prostfednictvim
pfedmétného sdéleni a rozsifeni zdvaznosti Dodatku se totiz maji zaklddat povinnosti v§em
dalSim zaméstnavateltim (neclenim Svazu dopravy) podnikajicim v danych odvétvich, ziejmée
tedy také Zalobci. Dodatek nad zdkonny rdmec zvysuje/zaklada nova prava zaméstnanct vici
zaméstnavatellim, a to zejména v novém ¢lanku 3.6 b) kolektivni smlouvy vysSiho stupné, coz
s sebou nese ptimy dopad mj. do hospodafeni zaméstnavatelli (véetné zalobce) v podobé
zvySenych mzdovych nédkladld. Jako nové pravo zaméstnancl se mj. zavadi ptiplatek ,,za
kazdou celou hodinu pferuseni prace nezapocitdvané do pracovni doby®, s nimZ je spojena
povinnost zaméstnavatell jej dle Dodatku hradit atd.

JelikoZ se o splnéni zdkonnych podminek pro rozSifeni zavaznosti Dodatku podle
zalovaného nevede spravni fizeni a nevydava zadné spravni rozhodnuti, které by vyhlaSeni
pfedmétného sdéleni pfedchéazelo, nezbyva Zalobci nez se branit zalobou podle § 82 s.i.s.
O nezdkonném zésahu se Zalobce dozvédél dne 23. 5. 2016, kdy se s pfedmétnym sdélenim
seznamil.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce podrobné vyli€il, z jakych diivodii povazuje pravni tpravu
obsazenou v § 7 a § 7a zdkona €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjedndvani, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen ,,zakon o kolektivnim vyjedndvani*) za rozpornou s Gstavnim poradkem
Ceské republiky. Lze shrnout, e dle nazoru zalobce tato uprava nezajistuje legitimitu
a reprezentativnost na obou strandch kolektivni smlouvy vyssiho stupnég, a neni splnén ani
pozadavek vyjimecnosti zdsahu do Gstavné chranéného prava na ochranu vlastnictvi.

Pro ptipad, Ze by soud dospél k zav€ru, Ze piredmétné sdéleni, resp. rozsifeni
zavaznosti Dodatku neni zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 s.t.s., nybrz ze zalovany
ucinil 1 jakési rozhodnuti o vyhlaSeni zdvaznosti Dodatku ve Sbirce zdkont, byt ministryné
prace a socidlnich véci existenci takového rozhodnuti ve svém rozhodnuti ze dne 4. 4. 2016 ¢.
J-2016/13330-52/51 popira, anebo k zavéru, Ze piedmétné¢ sdéleni je samo o sobé
rozhodnutim, zalobce uvedl, Ze zaloba smétfuje proti takovému piipadnému rozhodnuti
zalovaného o vyhldSeni zavaznosti Dodatku pifedmétnym sdélenim ve Sbirce zakon,
ptipadné proti rozhodnuti o splnéni zdkonnych podminek pro vyhlaseni rozsifeni zavaznosti
Dodatku ve Sbirce zakonl, nebot’ tato rozhodnuti by byla nezdkonna a zatizend vadami
predchazejiciho fizeni. Hlavnim divodem, pro¢ by rozhodnuti zalovaného a predmétné
sdéleni bylo nezdkonné, je rozpor pravni Upravy obsazené¢ v zdkoné¢ o kolektivnim
vyjednavani s ustavnim potfddkem a v disledku toho jeho netstavnost. Vadou rozhodnuti
i ptedmétného sdéleni a divodem jejich nezdkonnosti by byla i1 skute¢nost, ze jim
nepiedchazelo fadné, resp. vlastné zadné spravni fizeni. Pokud by rozhodnuti Zalovaného
mélo existovat anebo predmétné sdéleni mélo byt rozhodnutim, bylo by povinnosti
zalovaného Zalobce o zahdjeni fizeni informovat a dat mu moznost uplatnit v fizeni sva prava.
Zalobce je nicméné piesvédden, Ze se v tomto piipadé jedna o piipad nezakonného zasahu
podle § 82 s.t.s. a Ze z4dné rozhodnuti zalovaného neni, resp. ze pfedmétné sdéleni neni
rozhodnutim.

V néavaznosti na vyse uvedené Zalobce navrhl, aby soud 1. rozsudkem urcil, Ze zasah
provedeny predmétnym sdélenim, resp. rozSifenim zavaznosti Dodatku ucinénym
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prostiednictvim pfedmétného sdéleni, je nezdkonny, 2. zak4zal Zalovanému, aby v porusovani
zalobcovych prav pokracoval, 3. ptikazal zalovanému, aby obnovil stav ptfed zasahem,
4. dojde-1i soud k zavé€ru, Ze rozhodnuti Zalované¢ho existuje, aby toto rozhodnuti zrusil
a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni.

Soud se nejprve zabyval otazkou piipustnosti Zaloby, a dospél k zavéru, ze zalobu je
nutno odmitnout pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v nedostatku
pravomoci spravniho soudu k rozhodovani v dané véci. V posuzované véci soud vysel
z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 7 odst. 1 zadkona o kolektivnim vyjednavani smluvni strany kolektivni
smlouvy vys$iho stupné mohou spolecné navrhnout, aby bylo ve Sbirce zakona vyhlaseno
sdéleni Ministerstva prace a socialnich véci, Ze kolektivni smlouva vyssiho stupné je zadvazna
1 pro dal§i zaméstnavatele s pievazujici Cinnosti v odvétvi oznaCeném koédem Odvétvové
klasifikace ekonomickych ¢innosti (dale jen "odvétvi").

Podle § 7 odst. 2 zdkona o kolektivnim vyjednavani sdéleni Ministerstva prace
a socidlnich véci podle odstavce 1 se vyhlési ve Sbirce zédkont, pokud je kolektivni smlouva
vyssiho stupné uzaviena

a) organizaci zaméstnavateld, ktefi v odvétvi, v némz se navrhuje roz$itfit zdvaznost
kolektivni smlouvy vyssiho stupné, zaméstnavaji nejvetsi pocet zaméstnancl, nebo

b) ptisluSnym vy$§im odborovym organem, ktery v odvétvi, v némz se navrhuje
rozs§itit zavaznost kolektivni smlouvy vyssiho stupné, jedna za nejvétsi pocet zaméstnanci.

Podle § 7 odst. 9 zdkona o kolektivnim vyjednavani jsou-li splnény podminky
stanovené v odstavci 2 a navrh obsahuje naleZitosti stanovené v odstavci 4, zasle Ministerstvo
prace a socialnich véci bez zbyteéného odkladu, nejdiive vSak po uplynuti lhity stanovené
v odstavci 8, sdéleni uvedené v odstavci 1 k vyhlaseni do Sbirky zakonl. Ve sdéleni uvede téz
misto, kde se Ize seznamit s obsahem kolektivni smlouvy vyssiho stupné, jejiz zdvaznost se
rozSifuje na dal$i zaméstnavatele. Ministerstvo prace a socidlnich véci zaroven zasle
kolektivni smlouvu vy$§iho stupné v elektronické podobé Utadu prace Ceské republiky -
krajskym pobockam a pobodce pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,.krajska pobocka Utadu
prace”) a zvefejni ji zpisobem umoziujicim dalkovy piistup. Krajska pobocka Utadu prace
umoznuje kazdému, kdo o to pozada, nahlédnout do kolektivni smlouvy vyssiho stupné, jejiz
zavaznost byla rozsifena na dals$i zaméstnavatele.

Podle § 2 s.t.s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych i1 pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zdkonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlaStnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon.

Podle § 4 odst. 1 s.t.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o

a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci
vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen "spravni organ"),

b) ochrané proti necinnosti spravniho organu,

¢) ochrané pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu,

d) kompetencnich zalobach.
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Podle § 46 odst. 1 pism. a/ s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, Zze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo
v disledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni ikonem spravniho orgédnu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se Zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvIastni zakon jinak.

Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho orgénu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno, muze se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zdsah
byl nezakonny.

V dané véci zalobce broji proti pfedmétnému sdéleni zalovaného, které oznacuje za
nezédkonny zasah spravniho organu, eventualné za rozhodnuti spravniho organu. Pfedmétné
sdéleni vSak neni ani zdsahem, ani spravnim rozhodnutim. Jedna se o ukon, jimZ Zalovany
v souladu s pravni Upravou zakotvenou v § 7 zdkona o kolektivnim vyjedndvani deklaruje
splnéni zdkonem stanovenych podminek pro to, aby se dfive uzaviena kolektivni smlouva
vyssiho stupné (v projednavané véci se jednd o dodatek k takové smlouvé) stala zdvaznou
ipro dal§i zaméstnavatele. Zalovany piedmétné sdéleni nevydava ve spravnim fizeni.
Spravnim fizenim je podle § 9 spravniho fadu postup spravniho organu, jehoz ucelem je
vydani rozhodnuti, jimz se v urcité veci zakladaji, mé€ni nebo rusi prava anebo povinnosti
Jjmenovité urcené osoby nebo jimz se v ur€ité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema. Pfedmétnym sdélenim vsak zalovany nerozhodoval v urcité véci
o pravech ¢i povinnostech konkrétniho subjektu, a jiz proto jej nelze povaZovat za rozhodnuti
jakozto individudlni spravni akt. Jak bylo konstatovano shora, zalovany jim ,toliko*
deklaroval splnéni zdkonem stanovenych podminek pro to, aby se diive uzaviena kolektivni
smlouva vyssiho stupné, resp. jeji Dodatek, stal zavaznym i pro dal$i zaméstnavatele.
Konkrétni povinnosti pro tyto dalSi zamé&stnavatele plynou nikoliv z pfedmétného sdéleni, ale
z Dodatku samotného.

Zasadni v dané véci je predevsim ta skuteCnost, ze predmeétné sdéleni zalovaného se
netykd oblasti verejné spravy, ale kolektivniho vyjednavani. Jinak feCeno, publikaci
predmétného sdéleni ve Sbirce zakonti neni nikterak zasahovéano do vefejnych subjektivnich
prav zaméstnancii ¢i zamé&stnavateld, jez by se tykaly vefejné spravy. Rozsifeni zdvaznosti
kolektivni smlouvy vy$siho stupné na dal$i zameéstnavatele dopadd vyluéné na
pracovnépravni vztahy, které do oblasti vetejné spravy nespadaji. Pracovnépravni vztahy se
tradicné Cleni na dvé cCasti, a to na individualni pracovnépravni vztahy a kolektivni
pracovnépravni vztahy. Zatimco individualni pracovni vztahy jsou vztahy mezi
zaméstnancem jako jednotliveem na strané jedné a zaméstnavatelem jako zaméstnavajicim
subjektem na stran¢ druhé, kolektivnimi pracovnimi vztahy se rozumi vztahy mezi organy,
které zastupuji ¢i reprezentuji kolektivy zaméstnancli (zejména odborové organizace),
a sdruZenimi zaméstnavatell, poptipad¢€ jednotlivymi zaméstnavateli, jejichz hlavnim cilem je
zlepSeni pracovnich a mzdovych podminek zaméstnancu.
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SkuteCnost, Zze pfedmétné sdéleni Zalovaného se tyka vyluéné oblasti
pracovnépravnich vztaht, je zvlasté markantni s ohledem na obsah Dodatku, o ktery se v dané
véci jedna. Timto Dodatkem byl v kolektivni smlouvé vyssiho stupné na roky 2013 — 2016
uzaviené mezi vys$Sim odborovym organem - Odborovym svazem dopravy, a organizaci
zaméstnavatelil - Svazem dopravy CR - sekci silniéni dopravy nové upraven piiplatek za
délenou sménu, ktery mé nélezet zaméstnanci pracujicimu ve sménach rozdelenych na dvé
nebo vice ¢asti za kazdou takto rozdélenou sménu. Je zcela evidentni, Ze narok zaméstnance
na takovy ptiplatek a jemu korespondujici povinnost zaméstnavatele vyplatit zaméstnanci pii
splnéni stanovenych podminek uvedeny ptiplatek neni vefejnopravni povinnosti, jez by byla
zalozena rozhodnutim sprédvniho organu.

Soud na okraj uvadi, Ze zalobce si je této skute¢nosti nepochybné védom, nebot
1 v podané Zalobé (str. 3) poukazuje na U¢inky Dodatku v oblasti pracovnépravnich vztaht,
spocivajici v zalozeni povinnosti zaméstnavatelli podnikajicich v danych odvétvich hradit
svym zamé&stnancim vySe zminény piiplatek. Mzdové naroky zaméstnancti plynouci z jejich
pracovnépravniho poméru, at’ jiz zaloZené pracovni smlouvou ¢i kolektivni smlouvou, do
oblasti vefejné spravy v zadném piipadé nespadaji.

Z vyse uvedené¢ho plyne, ze Zalovany pii postupu podle § 7 odst. 9 zdkona
o kolektivnim vyjednavani nevystupuje v postaveni spravniho organu rozhodujiciho
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetfejné spravy. Predmétné
sd€leni proto neni rozhodnutim spravniho orgdnu ve smyslu zdkonné definice tohoto pojmu
zakotvené v § 65 odst. 1 s.f.s., ani jej (Ci jeho naslednou publikaci ve Sbirce zédkonil) nelze
povazovat za zasah spravniho organu, proti némuz by bylo mozné G¢inné brojit Zalobou podle
§ 82 a nasl. s.f.s. Zustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) a § 82 s.t.s. i zlogiky véci samé
jednoznaéné plyne, ze i1 Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu musi
sméfovat proti zalovanému, ktery je sprdvnim organem vykonavajicim pusobnost v oblasti
vetejné¢ spravy. Tim zalovany v dané véci neni, a jeho Cinnost spocivajici ve vydani
pfedmétného sdéleni proto nelze povaZovat ani za zasah spravniho organu, jehoZ zdkonnost
by na zaklad¢ podané zaloby mohl a mél prezkoumat spravni soud.

Vzhledem k tomu, ze zde neexistuje rozhodnuti spravniho organu, jehoz zdkonnost by
mohl soud na zaklad¢ podané Zaloby piezkoumat, ani zadny zasah ze strany spravniho organu
do vetejnych subjektivnich prav Zzalobce, a protoze zalovany v dané véci nevystupuje
v postaveni spravniho orgénu, jenz by pii vykonu své plsobnosti v oblasti vetejné spravy
zasdhl do vefejnych subjektivnich prav zalobce, neni déna pravomoc spravniho soudu
k rozhodovani v dané véci. Pro tento neodstranitelny nedostatek podminek fizeni musel soud
zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a/ s.f.s. odmitnout.

Soud pouze obiter dictum uvadi, ze 1 kdyby bylo mozné predmétné sd€leni oznacit za
rozhodnuti spravniho orgdnu (jak uvedeno vySe, stimto nazorem se soud neztotoznil,
aizalobce tuto variantu evidentné predklada pouze z procesni opatrnosti), jednalo by se
s ohledem na soukromopravni oblast prava, do niz pfedmétné sdéleni zasahuje, o rozhodnuti
ve smyslu § 46 odst. 2 s.t.s., tedy o rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své
zdkonné pravomoci v soukromopravni véci. Zalobu proti takovému rozhodnuti podanou
k soudu rozhodujicimu ve vécech spravniho soudnictvi by bylo rovnéz nutno odmitnout.

Poukaz Zalobce na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2002 sp. zn. IV. US 587/01
je neptipadny, nebot’ toto usneseni se vztahovalo k pfedchozi pravni Upravé obsazené v § 7
zakona o kolektivnim vyjednavani, ve znéni u¢inném do 31. 3. 2004, a téz k ptedchozi Gprave
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spravniho soudnictvi obsazené tehdy v paté &asti o.s.f. Ustavni soud se ve zminéném nalezu
nezabyval (logicky tak ani u€init nemohl) stavajici pravni Upravou, a tudiZz neposuzoval
otazku, zda lze predmétné sdéleni Zalovaného povazovat za rozhodnuti ¢i zasah spravniho
orgdnu v oblasti vefejné spravy ¢i nikoliv. Pravé posouzeni této otazky bylo pro osud Zaloby
urcujici.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s.t.s.,
nebot’ zaloba byla odmitnuta a soudem nebyly shledany diivody pro pfiznani nahrady naklada
fizeni Zalobci podle véty druhé téhoz zdkonného ustanoveni.

Soud v dané véci nevyzyval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o Zalobg,
nebot’ podle § 10 odst. 3 véty tieti zakona o soudnich poplatcich by byl pii odmitnuti zaloby
povinen vybrany soudni poplatek Zalobci zase v plné vysi vratit. Vybrani soudniho poplatku
by v takovém ptipad¢ postradalo jakykoliv smysl.

Poudceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiZznost ve lhiit¢ dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvy$Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. fijna 2016

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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