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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Véry Balejové a soudkyit Mgr. Heleny Nutilové a Mgr. Katefiny Bednatikové v pravni
véci zalobce Ceskomoravska olejai'ska komanditni spole¢nost Horni Vltavice, se sidlem
Horni Vltavice 116, zastoupend spolecnosti Censitio s.r.o., se sidlem Praha 4, Ratajova
1113/8, proti zalovanému Celnimu uFadu pro Jiho¢esky kraj, se sidlem Ceské Bud&jovice,
Kasarenska 6/1473, o zalob€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2016 ¢j. 46347/2016-
520000-42, takto:

Zalobase zamita.

Zalovanému se nep iz n a va nahrada nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou doméha zruseni exekuéniho piikazu, jimz byla natizena datiova
exekuce pfikdzanim jiné penézit¢ pohledavky, kterym bylo ulozeno Zalobci a Ministerstvu
financi v postaveni poddluznika zaplatit na ucet Zalovaného c¢astku 473.717 K¢. Proti tomuto
exekuénimu piikazu podal Zalobce namitku, kterd byla rozhodnutim Zzalovaného ze dne
23.6.2016 zamitnuta. Zalobce navrhuje zrueni exekuéniho piikazu, nebot timto piikazem
byl zkracen na svych pravech.

Zalobce v zalobé uvadi, ze Finanéni wfad pro Jihogesky kraj, izemni pracovisté
v Prachaticich vydal dne 18. 12. 2013 zajistovaci piikaz, kterym bylo uloZeno Zalobci,
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aby zajistil thradu dané z ptidané hodnoty, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty
na depozitni ucet spravce dané, a to ¢astku 169.640.330 K¢. Dne 18. 12. 2013 rovnéz byly
vydany spravcem dané exekuéni ptikazy na piikédzani pohledavky z uctu a na prodej movitych
veci. Na zakladé vydanych exekucnich piikazii, pak spravce dané provedl exekuci spocCivajici
v zablokovani veSkerych finan¢nich prostfedkti a zabaveni veSkerych movitych véci.
V disledku exekuce doSlo k ukonceni ekonomické CcCinnosti Zalobce a nasledné doslo
i k propusténi vSech zaméstnancii. Propusténym zaméstnanciim byla na zakladé rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky - krajské pobocky v Ceskych Budgjovicich vyplacena
kompenzace za nevyplacené odstupné. Zalobce byl o vyplacené kompenzaci informovéan
ufadem prace spolu s vyzvami k uhradé vyplacenych kompenzaci. Vzhledem k zablokovani
veskerych prostiedkd a ukonceni veSkeré ekonomické cinnosti nebyl Zalobce schopen
kompenzace uradu prace uhradit, a proto ufad prace piedal vymahani vyplacenych
kompenzaci zalovanému.

Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, nebot’ je v ném uvedena neexistujici
pohledavka. Zalobce dale namita, ze zajiStovaci ptikaz, ktery byl divodem pro propusténi
zameéstnanct a tedy i diivodem pro vyplaceni odstupného, byl zrusen.

V napadeném rozhodnuti je jako pohledavka Zalobce vici poddluznikovi uvedeno
»penézité plnéni — ndhrada Skody podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn.
25C 37/2014 a rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 25 Co 137/2016.“ Zalobce namita,
ze ve veéci nahrady Skody nebyl vydan zadny rozsudek Obvodnim soudem pro Prahu 1 sp. zn.
25C 37/2014, ale byl vydan rozsudek Obvodnim soudem pro Prahu 1, a to dne 18. 12. 2015
pod &j.25 C 48/2013-111. Zalobce ma za to, Ze proto v napadeném rozhodnuti absentuje
pfesné oznaceni pohledavky, coz zplsobuje jeho nezdkonnost. V souvislosti s tim Zalobce
odkazuje na postup Financ¢niho tGfadu pro JihoCesky kraj, ktery v exeku¢nim piikazu ze dne
2.6. 2016 ¢&.j. 1373454/2016/2209-00540-303504 na piikdzani jiné penézité pohledavky
uvedl v odiivodnéni stejné nespravné oznaceni rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 1, tedy
25 C 37/2014 namisto spravného 25 C 48/2013-111 a nasledné postupoval tak, Ze vydal
rozhodnuti o zastaveni danové exekuce, které¢ odivodnil tim, Ze existence pohledavky byla
v pfedmétném rozhodnuti chybné specifikovéana, a proto rozhodl o zastaveni fizeni.

Zalobce dale namita, Ze zajistovaci piikaz byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 1. 2016 ¢.j. 4 Afs 22/2015-104 zrusen, tedy v dob¢ vydéani napadené¢ho rozhodnuti
neexistovalo podkladové rozhodnuti, které bylo dne 18. 12. 2013 podkladem pro provedeni
exekuce a v kone¢ném disledku vedlo ke vzniku pohledavky tfadu prace vici zalobci.
Zalovany v dané véci jednal formalisticky, kdy ve snaze zabranit Zalobci v piistupu
k finan¢nim prostfedktim, které ji soud ptiznal jako nahradu Skody za vydani nezdkonného
rozhodnuti jiného spravce dané, uUcelové pouzil jazykovy vyklad prava, aniz by zvazil
v§echny okolnosti a souvislosti a pouzil i jiné vykladové metody. Zalovany opomenul, Ze
nedoplatek Zalobce vznikl pfipouziti pravniho ndzoru nemajiciho oporu v judikatufe.
Zajistovaci piikaz, ktery byl spoustécim mechanismem pro vznik nedoplatku, byl NejvySsim
spravnim soudem oznafen za nezadkonny, proto Zalobce povazuje vydani napadeného
rozhodnuti za zneuziti prava, a proto se doméha jeho zruSeni.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& poukazal na vykonatelné
vykazy nedoplatkti vydané Ufadem prace CR - krajské pobocky v Ceskych Budgjovicich
(exekucni tituly) ana rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 25 C 48/2013-111
ve znéni rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 25 Co 137/2016, kterym byla Zalobci
pfiznana nahrada Skody za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
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nespravnym Ufednim postupem. K nadmitce neexistujici pohledavky zalovany uvedl,
ze opravnym rozhodnutim byla nespravnost exekucniho piikazu ¢.j. 46347/2016-520000-42
opravena poté, co jinou ziejmou nespravnost zjistil zalovany sdm. Jednalo se o zfejmou chybu
v psani pii vyhotoveni rozhodnuti, kdy byl nespravné uveden rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 1 sp. zn. 25 C 37/2014 namisto rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 25
C 48/2013-111. Rovnéz bylo odkazano na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 25 Co
137/2016, ktery byl ve vyroku exekuéniho piikazu oznaten bezchybné. Zalovany posoudil
chybu ve vyhotoveném rozhodnuti a vyhodnotil ji jako zfejmou nespravnost, kterou lze
opravit za pouziti institutu opravy ziejmych nespravnosti. Exeku¢ni piikaz sice trpél
neurcitosti ve smyslu nespravné identifikované pohledavky dluznika vic¢i poddluznikovi,
tato neurcitost byla vSak formalni nespravnosti. Nespravnost oznaceni rozsudku soudu byla
v exekucnim ptikazu Zalovanym odstranéna, proto je exekucni piikaz bezvadny. K namitce
zruseni zajistovaciho piikazu zalovany uvedl, ze exekucni fizeni spoc¢iva na exekucnim titulu,
jenz pravo na plnéni evidentné a autoritativné stanovuje. Exekucni titul je tedy z hlediska
exekuce klicovym divodem k nafizeni exekuce. Smyslem exekuce je vymoci pohledavku,
ktera vznikla v diisledku nevyplaceni odstupného dailovym subjektem coby zaméstnavatelem,
kdy urad prace poskytl byvalym zaméstnancim zalobce kompenzace za nevyplacené
odstupné. Jelikoz zalobce pies opakované vyzvy tyto prostiedky neuhradil, aniz doslo
k zadniku  exekuCnich  tituld, byl sprdvce dané povinen vymadhat vyplacené
kompenzace daiiovou exekuci, prikdzanim jiné penézité pohledavky. Jestlize doslo v behu
casu ke zruSeni uvedenych zajistovacich prikazi, které byly dle zalobce divodem
pro propusténi zaméstnanct, a tedy 1 divodem pro vyplaceni odstupného, pak tato okolnost
nema vliv na povinnost nadhrady jiz vyplacenych kompenzaci.

Ze spravniho spisu byly zjistény tyto rozhodné skutecnosti:

Utad prace CR - krajskd pobocka v Ceskych Budgjovicich vydal rozhodnuti,
kterymi byvalym zaméstnancim zalobce pfiznal v dasledku nevyplaceni odstupného
po skonceni pracovniho poméru v nejbliz§im vyplatnim terminu ur¢eném pro zaméstnavatele
pro vyplatu mzdy, kompenzace za nevyplacené odstupné. Na zaklad¢ vykonatelného vykazu
nedoplatkd vydaného Utadem prace CR, krajska pobocka v Ceskych Budg&jovicich, Zzalovany
eviduje exekucni tituly, a to PTA-1037/2014-6/2, PTA 1035/2014-6/2, PTB-226/2014-V,
PTB-56/2014-V, PTB-57/2014-V, PTB-29/2014-V, PTB-48/2014-V, PTB-73/2014-V, PTB-
31/2014-V, PTC-282/2014-L/3, STA-2/2014-7 na celkovou castku 381.939 K¢. Na zakladé
vykonatelného vykazu nedoplatkit doru¢eného ufadem prace ¢€.j. MPSV-UP12460/14/CB dne
1.4.2014, dorucen do datové schranky celniho tfadu dne 1.4.2015, zalovany eviduje exekucni
tituly PTB-38/2014-V, PTB 55/2014-M, PTB-98/2014-V a PTB-221/2014-M na celkovou
castku 82.490 K¢.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 25 Co 48/2013-111 ve znéni rozsudku
Meéstského soudu v Praze €.j. 25 Co 137/2016 byla Zalobci pfizndna nédhrada Skody za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem,
kdy nahradou $kody je povinovano Ministerstvo financi CR, které je poddluznikem,
vici kterému je moZno nafidit exekuci pfikdzanim jiné penéZité pohledavky.

Zalovany vydal dne 1. 6. 2016 exekuéni piikaz piikazanim jiné pendzité pohledavky
dle vykonatelnych rozhodnuti uvedenych shora, nebot’ Zalobce nezaplatil nedoplatek
vyméteny vykonatelnym rozhodnutim v celkové Castce 464.429 K¢, a to ptikdzadnim jiné
penézité pohledavky s tim, Ze spravci dané jsou znamy pohledavky dluznika, a to penézité
plnéni — nahrada Skody podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 25 C 37/2014
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a rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 25 Co 137/2016. Citovanym rozhodnutim bylo
nafizeno ministerstvu financi v postaveni poddluznika zaplatit na ucet zalovaného Castku
443.717 K&. Proti tomuto exeku¢nimu piikazu podal zalobce namitku, ktera byla rozhodnutim
zalovaného ze dne 23.6.2016 ¢.j. 46347-3/2016-520000-11 zamitnuta.

Na zakladé zjisténi ziejmé nespravnosti v exeku¢nim piikazu €.j. 46347/2016-520000-
42 vydal zalovany dne 29. 6. 2016 opravné rozhodnuti, kterym opravil ziejmou nespravnost
exeku¢niho ptikazu, nebot doSlo k chybé v psani pii vyhotoveni rozsudku, kdy byla
nespravné citovana pohledavka dluznika — nahrada Skody podle rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 1 sp. zn. 25 C 37/2014, kdy spravné mélo byt uvedeno jednaci ¢islo rozsudku 25 C
48/2013-111.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti, kterym byla opravena ziejma chyba exekuéniho
piikazu ze dne 1. 6. 2016, a to v oznaceni rozsudkd, kterymi byla Zalobci piiznana nahrada
Skody obvodnim soudem pro Prahu 1 a Méstského soudu v Praze, odvolal. Rozhodnutim
Generalniho teditelstvi cel ze dne 16. 1. 2017 bylo odvolani Zalobce zamitnuto a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Odvolaci spravni organ zaujal nazor, ze pochybeni v oznaceni
rozsudku lze opravit postupem podle § 104 danového fadu, nebot’ je ziejmé, ze se jedna
o prosty omyl a neni divodem pro zastaveni danové exekuce.

Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych Zalobnimi body
dle § 75 odst. 2 s.t.s. a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Podle § 178 odst. 4 danového fadu nelze proti exekuénimu ptikazu uplatnit fadné
ani mimofadné opravné prostiedky, byt je nesporné, Ze proti nému lze podat namitky
podle § 159 danového fadu. Mezi namitkami jako prostfedkem ochrany proti tkoniim spravce
dané pfi placeni dani a odvolani existuje urcitd paralela, jestlize danovy fad v § 159 odst. 4
stanovi, ze v fizeni o namitce se pouzije obdobn¢ § 112, ktery upravuje nélezitosti odvolani
a také zplisob rozhodnuti o namitkach, upraveny v § 159 odst. 3 danového adu, je obdobny
tomu, jak je rozhodovano o odvoldni. Pfesto z uvedeného nevyplyvé, ze by bylo mozno
namitky povazovat za fadny opravny prostiedek. Namitka je tedy prostiedkem ochrany proti
exeku¢nimu ptikazu, proti rozhodnuti, u kterého zékon nepiipousti odvolani, ale neni fadnym
opravnym prostfedkem ve smyslu ustanoveni § 108 odst. 1 pism. a) dailového fadu,
jelikoz neni v tomto ustanoveni jako fadny opravny prostfedek uveden. Namitky jsou tedy
opravny prostfedkem sui generis, ovSem neni tfeba je vyCerpat pied podanim zaloby
(srov. rozsudek NSS €.j. 7 Afs 131/2015-32).

Dainlova exekuce je jednim ze zplUsobli vymahani danového nedoplatku spravcem
dané. Z § 178 odst. 1 danového tadu vyplyva, ze danova exekuce se nafizuje vydanim
exekuénim ptikazu, kterym je zahdjeno exekucni fizeni. Jednou ze zédkladnich podminek pro
zahdjeni exekuce je exekucni titul, kterym je mimo jiné vykonatelné rozhodnuti, kterym je
stanoveno penézité plnéni. Typickym rozhodnutim, kterym je povinnost k penézitému plnéni
ulozena, jsou platebni vymeéry ¢i dodate¢né platebni vyméry. Nezbytnym piedpokladem pro
nafizeni exekuce je vykonatelnost rozhodnuti, kterym je stanoveno penézité plnéni.
Vykonatelnost rozhodnuti znamena, Ze existuje zdkonnd moZnost vynuceni splnéni
rozhodnutim uloZené povinnosti prostfednictvim statniho donuceni, a to 1 proti vili toho,
komu byla povinnost ulozena. Vykonatelnosti rozhodnuti se rozumi moznost jeho realizace na
zéklad¢ pouziti mocenskych prostiedki stdtniho donuceni.
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V daném pfipadé neni mezi Gcastniky sporu o tom, ze rozhodnutim, kterymi byla
zalobci ulozena povinnost penézitého plnéni, jsou rozhodnuti ufadu prace, kterymi byla
zaméstnancim zalobce poskytnuta kompenzace za nevyplacené odstupné. Shora citovanymi
rozhodnutimi byla Zalobci uloZena povinnost penézitého plnéni, kdy zalobce vymétené ¢astky
ve lhaté splatnosti nezaplatil. Citovanad rozhodnuti jsou vykonatelnd, coz neni ze strany
zalobce zpochybiiovano. Soud poznamendva, ze otazka vykonatelnosti exekucniho titulu je
jednou ze zakladnich podminek pro nafizeni exekuce a ta byla splnéna.

Z ustanoveni § 103 odst. 2 danového tadu vyplyva, ze vykonatelnym je takové
rozhodnuti, které je ucinné, jestlize se proti nému nelze odvolat, nebo jestlize odvolani nema
odkladny ucinek a uplynula-li lhita k plnéni, pokud byla stanovena. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva, ze k tomu, aby rozhodnuti bylo vykonatelné, musi byt splnéno nékolik podminek.
Jednak musi jit o rozhodnuti, které je Gc¢inné, jednak musi jit o rozhodnuti, proti kterému
se nelze odvolat.

Zcela nediivodna je namitka Zalobce, Ze v exekucnim piikazu je jako pohledavka
zalobce vi¢i poddluznikovi uvedeno penézité plnéni — ndhrada Skody podle rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 25 C 37/2014 s tim, Ze ve véci ndhrady Skody nebyl
vydan zadny rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 25 C 37/2014, ale byl vydan
rozsudek Obvodnim soudem pro Prahu 1 dne 18. 12. 2015 ¢.j. 25 C 48/2013-111.
Lze ptisveédCit Zzalobci, Ze nespravné byl v citovaném exekucnim piikazu dne 1. 6. 2016
uveden rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 25 C 37/2014, jestlize o ndhradé skody
bylo rozhodnuto Obvodnim soudem pro Prahu 1, a to rozsudkem ¢.j. 25 C 48/2013-111.
Zalovany proto spravné posoudil, Ze se jedna o zfejmou nespravnost, kterou lze opravit.
Spravné proto celni Gfad dne 29. 6. 2016 vydal rozhodnuti, kterym ziejmou chybu exeku¢niho
piikazu opravil, v exeku¢nim ptikazu byl nespravné oznacen rozsudek, kterym byla Zalobci
pfiznana ndhrada Skody. Proti tomuto rozhodnuti bylo ze strany Zalobce poddno odvolani,
které bylo rozhodnuti Generadlniho feditelstvi cel dne 16. 1. 2017 zamitnuto a rozhodnuti
o opravé ziejmé chyby exekucniho piikazu bylo potvrzeno. Jestlize nespravnost ohledné
oznaceni rozsudku byla pravomocné napravena, a to vydanim opravného rozhodnuti,
zcela nedlivodnd je namitka zalobce, Ze v napadeném rozhodnuti je uvedena neexistujici
pohledavka. Nelze se tedy ztotoznit se zalobcem, ze v citovaném exekucnim piikazu
absentuje presné¢ oznaceni pohledavky. Soud proto uzaviel, ze pohleddvka je tadné
identifikovana a je zcela ziejmé, z jaké pohledavky dluznika bude spravce dané€ uspokojen.

Zcela nediivodné je 1 zalobcem odkazovano na postup finan¢niho tfadu v exekucnim
ptikazu vydaném jinym spravnim orgdnem dne 2. 6. 2016, nebot’ s pfedmétnym rozhodnutim
citovany exeku¢ni piikaz nesouvisi. Jednd se o zcela jiné fizeni, které neni predmétem
pfezkumu. Nejedna se o identickou véc.

Nedtvodné je zalobcem odkazovéano i na zajiStovaci piikaz ze dne 18. 12. 2013
vydany Finan¢nim tGfadem pro Jihocesky kraj €.j. 1957831/13/2209-25200-305824, ktery byl
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016 ¢€.j. 4 Afs 22/2015-104 zrusen,
tedy ze v dob€ vydani napadeného rozhodnuti neexistovalo podkladové rozhodnuti, které bylo
18. 12. 2013 podkladem pro provedeni exekuce a vedl ke vzniku pohledavky u Gfadu prace
vuci zalobcei.

Soud k namitce ohledné zruSeni zajiStovaciho ptikazu poukazuje zejména na to,
ze pro nafizeni exekuce je rozhodny exekuéni titul, a to vykonatelny exekucni titul. Tato
podminka byla vdaném piipadé splnéna, pficemz zalovany zvolil zplisob vymahani
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pfikdzanim jiné penézité pohledavky. Z ustanoveni § 191 odst. 1 danového fadu vyplyva,
ze exekuce prikdzanim jiné penézité pohledavky postihuje jinou penézitou pohledavku
dluznika, a to do castky uvedené v exekucnim piikazu. V daném piipadé bylo pro vydani
exekuéniho piikazu rozhodny exekuc¢ni titul s potvrzenim o jeho vykonatelnosti a dale
skutecnost, ze zalobce pifes opakované vyzvy, prostfedky, které byly vyplaceny na
kompenzaci za nevyplacené odstupné jeho byvalym zaméstnanciim, do veiejného rozpoctu
nenahradil. Skutecnost, Ze doslo ke zruseni uvedenych zajistovacich ptikazd, je zcela
nerozhodna. Rovnéz je nerozhodné tvrzeni zalobce, ze divodem pro propusténi zaméstnancu
a tedy idivod pro vyplaceni odstupného, byly vydané zajistovaci ptikazy. Na existenci
exekucniho titulu stoji a pada cela exekuce. Jestlize exekucni tituly zruSeny nebyly, byla
opravnéné exekuce nafizena. Exekucni titul v pribéhu exekucniho fizeni zrusen nebyl,
exekucni titul v okamziku, kdy bylo rozhodovano o nafizeni exekuce, existoval, proto byl
zékladni pfedpoklad pro vydani exekucniho ptikazu splnén. V daném piipadé exekuce nebyla
nafizena na zakladé zajistovaciho ptikazu ze dne 18. 12. 2013, ale exekucni piikaz byl vydan
na zdkladé¢ rozhodnuti vydanych ufadem prace. Proto je zcela nedivodné Zalobcem
poukazovano na zajiStovaci piikaz. Jestlize byl v daném ptipadé exekucni piikaz vydan
v souladu s daniovym fadem, zcela nediivodné je Zalobcem namitano, Ze zalovany pifi vydani
napadené¢ho rozhodnuti zneuzil pravo a statni moc. Postup zalovaného shledal soud zcela
zédkonnym.

Nedtvodné namitd zalobce, ze Zzalovany opomenul, Ze nedoplatek vznikl pii pouziti
pravniho nazoru nemajiciho oporu v judikatufe, jestlize se vramci nafizeni exekuce
nezkoumd vécnd stranka exekuc¢niho titulu, ale jen skuteCnost, ze exekucni titul
je vykonatelny a existence exekucniho titulu. Skute¢nost, ze zalovany pfistoupil k vydéani
exekucniho ptikazu formou piikdzani pohledavky, nelze povazovat za formalisticky pfistup
k dané véci, jestlize m¢l zalovany védomost o pohledavce zalobce na zdkladé rozsudku
Obvodniho soudu proPrahu 1 ze dne 18. 12. 2015 ¢j. 25 C 48/2013-111 a je jen
na zalovaném, jaky zpisob vykonu rozhodnuti zvoli, tedy jakym zplsobem bude vykon
rozhodnuti proveden.

Soud proto s ohledem na diivody uvedené shora zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdy zalovany,
ktery byl v fizeni GspéSny, nepozadoval ndhradu nakladi fizeni, kdyz soud nezjistil, ze by mu
v ramci tohoto fizeni vznikly n¢jaké ndklady nad rdmec jeho administrativni ¢innosti.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednéani, nebot’ Gi€astnici projevili s takovym procesnim
postupem souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje NejvySsi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity



Pokracovani -7 - 50Aaf 12/2016

nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.Fi.s.
a kromé obecnych naleZitosti podidni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyZadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ticet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
dne 20. dubna 2017

pfedsedkyné senatu
JUDr. Véra Balejova
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