44 A 18/2017-18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Milanem Podhrazkym v pravni véci
Zalobkyné: O. S., statni pfisluSnice Ukrajiny, nar. X, t. €. pobytem Z.pz.c. B-J,J., Bp B,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post. schr.
21/0AM, 170 34 Praha7, ozalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.4.2017,
¢j. OAM-62/LE-BE01-BE02-PS-2017,

takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou zdejimu soudu prostfednictvim Zalovaného se Zzalobkyné domaha
zruSeni rozhodnuti oznaceného v zéhlavi tohoto rozsudku, kterym ji Zalovany dle § 46a odst.
1 pism. e) ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (déle jen ,,zékon o azylu®),
zajistil v zafizeni pro zajiSténi cizincl s tim, Ze dobu trvani stanovil do 19. 7. 2017.

Zalobkyné predné uvedla, Ze Zalovany v pfedchozim fizeni porusil § 2, § 3, § 68
odst. 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, a § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.
Poukézala na to, Ze uplatnéni institutu povinnosti setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizincl je
vazano na splnéni nékolika zakonnych podminek. Zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné, nebot’ se Zalovany dostatecné nezabyval moznostmi uplatnéni alternativ
zajisténi dle § 47 zdkona o azylu, nybrZz dovodil netcinnost takovych opatieni pouze na
zakladé skutednosti, ze zalobkyné na izemi CR nema stalou adresu. Zalovany v tomto ohledu
nezji§toval skutkovy stav, ale pouze pievzal zjisténi Policie CR, ktera viak byla udinéna v



souvislosti se zajiSténim zalobkyné za ucelem spravniho vyhosténi dle zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych (dale jen ,,zdkon o
pobytu cizinci®), a proto na moznost zajisténi stalé adresy na tzemi CR nebyla tizana.
Zalovany neovéfil, zda ma zalobkyn& moznost si zajistit na izemi CR stalou adresu, ale na
zékladé pobytové historie Zalobkyné a prevzatého zjisténi odmitl ulozeni zvlastniho opatieni.
Zalobkyné pfitom pii jiz pii podani vysvétleni uvedla, e ma na tizemi CR bratra, u kterého si
zajistila ubytovani, jak doklad4 potvrzenim o zajisténi ubytovani ze dne 6. 4. 2017. Zalovany
tak odlivodnil uvahu o nemoznosti ulozeni zvlastnich opatieni jen velmi obecné, vychazel
pouze z pobytové historie a nevyporadal s individualnimi okolnostmi Zalobkyng&. Zalovany se
nevyjadiil k zadné z alternativ k zajisténi a neuvedl diivody, pro které nelze danou alternativu
uplatnit. Neuvedl ani jedinou okolnost, zniz by bylo mozné¢ dovodit, Ze by pouzitim
zvlastnich opatfeni nebyla zajiSténa tcast zalobkyné€ na fizeni o mezinarodni ochran¢. Jelikoz
je zvazeni moznosti ulozit zvlastni opatieni podminkou aplikace § 46a odst. 1 pism. e) zdkona
o0 azylu, povazuje zalobkyné¢ napadené rozhodnuti za neptezkoumatelné. Napadené rozhodnuti
postrada nélezité odtivodnéni, jak je vyzaduje § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& piednd uvedl, Ze z
napadeného rozhodnuti plyne, z jakych podkladl vychazel, jakym zptisobem je hodnotil a k
jakym zavértim jej tyto tvahy vedly. V rozhodnuti popsal skutkovy stav a zdiivodnil, z jakych
konkrétnich a individualizovanych divodi dospél k domnénce, ze zalobkyné podala zadost o
mezinarodni ochranu pouze ucelové s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi. Dodal, ze
z informaci poskytnutych mu Policii CR zjistil, Ze Zalobkyné& na izemi CR pobyva dle jejiho
vyjadfeni jiz fadu let, po uplynuti platnosti viz se védomé prokazovala za tcelem obstarani
prace padélanym dokladem Rumunska, ktery pouzila jako doklad vlastni a pravy, ac¢
prokazatelné védéla, Ze je padélany. Na uzemi CR v rozporu s pravnim fadem pracovala bez
piislu§ného pracovniho povoleni. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala aZ tehdy, kdy
se stal realnym vykon ulozeného spravniho vyhosténi. Z jednéni Zalobkyné je proto zcela
ziejmé, Ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana zcela ucelove, aby se vyhnula
spravnimu vyho$téni a zajiiténi a mohla setrvat v CR, nebot rizika vazné Gjmy pii navratu do
vlasti se zalobkyné neobdvala a piekdzku vycestovani ve spravnim fizeni o vyhoSténi
nesdélila. Zalovany dale odmitl, ze v ptipadé Zalobkyné nezvazoval mozné alternativy
zajisténi. Touto otazkou se dostateéné zabyval v odiivodnéni napadeného rozhodnuti a po
zvazeni vSech okolnosti dospél k zavéru, ze by uplatnéni téchto opatieni nebylo dostatecné
ucinné, a to zejména proto, ze u zalobkyné lze divodné ptedpokladat jeji pokracujici
nerespektovani pravniho fadu CR. Zvlatni opateni v piipadé Zalobkyné neuplatnil piedev§im
pro jeji nerespektovani spravniho vyhosténi, jeji dlouholety nelegélni pobyt na uzemi CR,
pracovni &innost bez p¥islu§ného opravnéni a prokazovani se padélanym dokladem. Zalovany
v této souvislosti dale poukazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ¢j. 44 A 12/2017-28. Ve
vztahu k namitce tykajici se pouzitych materiald od Policie CR pak poznamenal, Ze
rozhodnuti o zajisténi je povinen vyhotovit v pomérné kratké lhite 5 dnid, a to véetné
doruceni, a proto je logické, Ze vychazi ptfedevsim z dostupnych informaci, které jsou mu
poskytnuty piislugnymi slozkami Policie CR. V daném piipadé dochazi k tzv. piezajisténi
cizinky, ktera pozadala o mezindrodni ochranu po svém zajisténi dle zdkona o pobytu cizinct,
a tedy pii vyhotoveni rozhodnuti o zajiSténi dle zdkona o azylu nelze pominout diivody, které
vedly k pfedchozimu zajisténi. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 1 Azs 328/2016-28.



Ze spravniho spisu soud v dané véci predevsim ovéril, ze zalobkyni bylo rozhodnutim
Policie CR, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha, ze dne 4. 3. 2010, ¢j. CPPH-
3981/CJ-2010-004003, uloZeno spravni vyhosténi; doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na
uzemi, byla stanovena na 2 roky. Rozhodnutim Krajského feditelstvi Policie hl. m. Prahy,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 28. 3. 2017,
&j. KRPA-110997-15/CJ-2017-000022, pak bylo Zzalobkyni uloZeno spravni vyhos$téni a
stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statd EU, v délce 4
roky. Jak plyne z odiivodnéni tohoto rozhodnuti, byla zalobkyné¢ dne 26. 3. 2017 kontrolovana
hlidkou policie v zadzemi restaurace, kde pracovala jako pomocna kucharka. B€hem kontroly
zalobkyn¢ piedlozila obcansky prukaz Rumunska, a to na jméno A. C. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze tento doklad vykazoval neopravnéné zasahy a vyvstalo podezieni, Ze se
7alobkyné prokazuje padélanym ¢ pozménénym dokladem a na tizemi CR pobyva nelegalng,
byla zajisténa. Daktyloskopickym Setfenim pak byla nalezena shoda na jméno K. O. a bylo
zjisténo, ze zalobkyni bylo ud€leno spravni vyhosténi, na zéklad¢ kterého nésledné z uzemi
CR vycestovala na Ukrajinu, kde si posléze zménila totoznost. Pfestoze si byla védoma
spravniho vyhos$téni a zaznamu v evidenci nezadoucich osob s platnosti od 3.5.2010 do
3.5.2012, jiz v fijnu roku 2010 pficestovala opdt do CR, a to na zakladé mad’arského
turistického viza. Od roku 2010 Zije v Praze a jiz z tzemi CR nevycestovala. K ptedlozenému
obcanskému prikazu Rumunska zalobkyné uvedla, Ze si jej opatfila v roce 2015 za uplatek,
jakmile ji skoncila platnost kratkodobych viz. Doklad si opatfila na doporuceni kamaradu, a
aby mohla na uzemi CR pracovat a obstaravat si finanéni prosttedky, pofidila si k nému jests
,Zdravotni prikaz pracovnika v potravinafstvi® a také jizdenku PID. Rozhodnutim téhoz
organu z téhoz dne, &j. KRPA-110997-15/CJ-2017-000022, pak byla zalobkyné podle § 124
zakona o pobytu cizincl zajisténa na 90 dnl za ucelem spravniho vyhosténi. V zafizeni pro
zajisténi cizinct pak dne 31. 3. 2017 podala zadost o mezinarodni ochranu. V navaznosti na to
pak zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti o zajisténi zalobkyn¢.

Krajsky soud v Praze na zékladé vcéas podané zaloby ptrezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani piedchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych
namitek, pficemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich
predpistt (déle jen ,.s.t.s.)]. Soud v daném piipadé rozhodl bez nafizeni jednéani, nebot
ucastnici s takovym postupem soudu souhlasili, pfi¢emz soud neshledal jednani nezbytnym
pro pojednéni véci (§ 51 odst. 1 s. . s. a § 46a odst. 8 zdkona o azylu).

Relevantni pravni Gipravu v dané véci predstavuje predné § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu, podle n¢hoz ministerstvo mize v ptipadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o
udé€leni mezinarodni ochrany v pfijimacim stiedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincu,
nelze-1i u¢inné uplatnit zvlastni opatteni, jestlize byla zddost o ud€leni mezindrodni ochrany
podéana v zafizeni pro zajisténi cizincl a existuji opravnéné diivody se domnivat, Ze zadost o
udéleni mezinarodni ochrany byla poddna pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,
vydéani nebo piedani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu
trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl poziddat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive.

Podle § 47 odst. 1 citovaného zdkona se pak zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozend povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a) zdrzovat se v



pobytovém stiedisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu ministerstvo mtize rozhodnout o
ulozeni zvlastniho opatifeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou divody
podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze ulozeni zvlaStniho
opatieni je dostate¢né k zabezpeceni ucasti zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany v fizeni
ve véci mezindrodni ochrany.

Zalobni argumentace vznesena v projednavané véci Zzalobkyni se tyka otazky naplnéni
zakonné podminky spocivajici v moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni ve smyslu shora
citovanych § 46a odst. 1 pism. e) a § 47 odst. 1 zdkona o azylu. Soud predev§im v tomto
ohledu neshledal dGvodnou namitku zalobkyné, podle niz je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Zalobkyné namitala pravé to, Ze napadené rozhodnuti v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho tadu nedostatecné¢ odivodnuje zavér o neucinnosti ulozeni zvlastnich
opatfeni. K tomu soud poznamenavd, ze rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodii tehdy, jestlize zjeho odivodnéni, ato ani v kontextu s obsahem
spravniho spisu, nelze seznat diivody, pro¢ spravni organ uréitym zptisobem. V ndvaznosti na
to je tfeba v souladu s ptredchozi judikaturou zdejSiho soudu, na kterou ostatné ve vyjadreni
k zalobé odkazuje i zalovany, poukdzat na to, ze pii hodnoceni otazky prezkoumatelnosti je
tteba napadené rozhodnuti vnimat jako celek (srov. téz zavéry rozsudku zdejSiho soudu
¢j. 44 A 11/2014-27). Ani v nyni projednavané véci nepochybné nelze z kontextu vytrhnout
kratkou cast odivodnéni napadeného rozhodnuti, vnémz zalovany doSel k zavéru o
neucinnosti zvlastnich opatteni. Je jiste tieba dat za pravdu zalobkyni, ze tato ¢ast odiivodnéni
by sama o sob¢ z hlediska prezkoumatelnosti ziejmé neobstala. Jak nicméné plyne z textu
odiivodnéni, sam zalovany danou cast odiivodnéni na str. 4 napadeného rozhodnuti uvedl
slovy ,, Vzhledem kvyse uvedenym skutecnostem®, coz pouze podporuje vyse jiz ucinény
zavér, ze nikoliv pouze v daném odstavci se nachazi celé zdivodnéni souvisejicich zavért
zalovaného. Neni na misté po zalovaném pozadovat, aby v Casti rozhodnuti, ktera obsahuje
pravni hodnoceni, znovu opakoval to, co jiz bylo v obsdhle feCeno v predchazejici Casti
rozhodnuti rekapitulujici skutkova zjiSténi. Z pohledu piezkoumatelnosti rozhodnuti plné
obstoji jiz jen krat$i shrnuti zjisténych skutecnosti (pfipadné obstoji i jen odkaz na jejich
rekapitulaci provedenou vySe vrozhodnuti) a jejich pravni zhodnoceni. Z rozhodnuti
zalovaného je ziejmé, ze jej k ivaze o neucinnosti zvlaStnich opatieni vedlo nékolik divodu,
a sice skutecnost, ze Zalobkyné nerespektovala svou zékonnou povinnost vycestovat z izemi
CR, prokazovala se dokladem na fale$nou identitu a dokladem padé&lanym, vykonavala na
tizemi CR pracovni ¢innost bez ptislu§ného povoleni a nejméné od 30. 10. 2010 zde pobyvala
bez platného viza. Takové odlivodnéni je srozumitelné a prezkoumatelné. Zda tyto divody
vécné obstoji, je pak jiz otdzkou jejich navazujiciho vécného posouzeni. K tomu je nutno
v ndvaznosti na zalobni tvrzeni Zzalobkyné poukazat na to, Ze Zzalovany v napadeném
rozhodnuti nekonstatoval, Ze Zalobkyné nema mozZnost si na tizemi CR moznost zajistit si
stalou adresu, nybrz na zakladé skutkovych zjidténi Policie CR uvedl, ze k okamziku vydani
napadené¢ho rozhodnuti zalobkyné neméla na tizemi zadnou stdlou adresu. Proto doklad o
zajisténi ubytovani (pfipojeny k Zalob€) ze dne 6. 4. 2017 nemize byt relevantni pro
posouzeni zdkonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti, které bylo vydano jiz dne 4. 4. 2017.
Sou¢asné je nutno s ohledem na vyse uvedené zdiiraznit, 7e absence stale adresy na izemi CR
nebyla jedinym ani rozhodujicim divodem pro neuplatnéni zvlastnich opatieni.



V ramci posouzeni samotné argumentace zalovaného tykajici se nemoznosti u¢inné
uplatnit zvlaStni opatieni dle § 47 zdkona o azylu je nutno vyjit z ucelu sledovaného
zajisténim. Tim je omezit zneuzivani fizeni o mezinarodni ochrané pro nelegdlni migraci.
Souvislost zajiSténi Zzadatele s pfedchozim fizenim o spravnim vyhoSténi je zde zjevna, resp.
je i zdkonem o azylu (pfijimaci smérnici) predpoklddand. V dané véci je jiz poméfenim tcelu
zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu s uCelem zvlastnich opatieni vyjadienym v
§ 47 odst. 2 téhoz zdkona ziejmé, ze zvlastni opatfeni nejsou plnohodnotnou alternativou
zajisténi. Zalobkyns si totiz nechala obstarat padélany doklad totoznosti a minimalné jednou
se jim prokazala (s ohledem na vySe zminény ,,zdravotni pritkaz“ je naopak pravdépodobné,
ze se tak délo opakovang). Jak jiz zdejsi soud v obdobnych vécech diive uvedl (srov. napf.
shora jiz citovany rozsudek ¢j. 44 A 11/2014-27), to, Ze se zalobkyné snazila zabranit zjisténi,
7e na tzemi CR pobyva nelegalng, jednoznaéné doklada jeji pohrdavy postoj ke statnim
organim CR a je zavaznym prohieskem proti vefejnému poradku. Volba mirngjsich opatieni
nez je zajisténi zadatele o ud€leni mezinarodni ochrany, mezi né¢z Ize fadit zminénd zvlastni
opatieni (povinnost zdrzovat se v pobytovém stiedisku ur¢eném ministerstvem, nebo se
osobn¢ hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené), je vZzdy vazana na predpoklad, ze
zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatfeni. To vSak v dané
veci nelze ocekavat. Soud ma ze spravniho spisu za prokazané, ze se zalobkyné umysIné
snazila oklamat statni organy, coz nesvéd¢i o respektu k pravnim predpisim a snaze
spolupracovat se stanimi organy. S ohledem na to nelze povazovat za pravdépodobné, ze
tentokrat by zalobkyné své povinnosti plynouci z fizeni o mezindrodni ochrané a své dalsi
povinnosti, které by ji vznikly v pfipadé¢ negativniho vysledku tohoto fizeni, zodpovédné
plnila a hlasila se osobn¢ ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Stejné tak pravo
opustit pobytové stfedisko na dobu krat$i nez 24 hodin neni nikterak administrativné
omezeno. V tomto rezimu tedy nic cizinci nebrani, aby z pobytového stfediska odesel a jiz se
nenavratil. Vzhledem k dosavadnimu poc¢inani zalobkyné ovsem nelze ocekavat, Ze zalobkyné
by se hlésila ministerstvu ¢i v pobytovém stfedisku vyckavala do doby skonceni fizeni o
7adosti 0 mezinarodni ochranu a poté dobrovolné vycestuje z tizemi CR. Skute¢nost, Ze se
zalobkyn¢ prokazovala padélanymi doklady, obstoji sama o sob¢ k odiivodnéni neucinnosti
zvlastnich opatfeni. DalSimi divody, které zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi (tedy
dlouhodoby nelegalni pobyt a nevycestovani ztzemi CR po skonéeni platnosti viza,
nerespektovani zékazu pobytu, vykon pracovni Cinnosti bez piislusnych povoleni), se soud
proto déle pro nadbytecnost nezabyval.

Byt lIze pfipustit, ze odivodnéni napadeného rozhodnuti mohlo byt ve vztahu
k jednotlivym v ivahu pfichazejicim alternativim zajisténi detailngjsi, lze k této otdzce
uzaviit, Ze z ivah Zalovaného je zcela ziejmé, Ze pokud jde o zakonem piedvidanad zvlastni
opatfeni, pfihlédl k individudlnim okolnostem situace Zalobkyné. Skutecnosti, na zakladé
kterych tak Zalovany dovodil (tedy zejména prokazovani se padélanym doklady,
nerespektovani zékazu pobytu & nevycestovani z uzemi CR) ostatné Zalobkyné ani v podané
zalobé nikterak nezpochybiiuje. Stejné tak nelze piehlédnout, ze Zalobkyné nehodlala fesit
svilj pobytovy status na uzemi CR, ale k jejimu zajisténi doslo poté, co byla kontrolovana
hlidkou Policie CR a prokézala se padélanymi doklady. Za téchto okolnosti ma zdejsi soud za
to, ze zhlediska zakonnosti je mozno akceptovat postup zalovaného a odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti. K souvisejici namitce zalobkyné, ze Zalovany vychazel pouze ze
skutkovych zjisténi policie, soud konstatuje, ze vyjma jiz vySe zminéné otazky zajiSténi



ubytovéani na uzemi CR neuvadi, jaka konkrétni skutkova zjisténi dle jejiho nazoru v ivahach
zalovaného absentuji. V této souvislosti lze ostatné poukézat i na to, Ze pokud policii pii
vyslechu dne 26. 3. 2017 sdélila, ze jeji ,, nejmladsi bratr je zde* (viz odivodnéni shora jiz
oznaceného rozhodnuti, jimz bylo zalobkyni ulozeno spravniho vyhosténi), jesté bez dalSiho
nemiize implikovat povinnost zalovaného zabyvat se moznosti pobytu zalobkyné u
zminéného bratra (zv1a§té pokud v ramci téhoZ vyslechu Zalobkyné vyslovné uvedla, ze v CR
bydli u kamaradky a nemé zde zadné vazby). Ostatn¢ ani samotna skuteCnost existence stalé
adresy CR nemtize byt z hlediska vyuziti zmitiovanych zvlastnich opatfeni dostate¢na. Nadto
soud zdiraziuje, ze pokud Zalovany, ktery je pfi rozhodovani o zajisténi limitovan kratkou
zakonnou lhiitou, vychazi z dosavadnich skutkovych zjisténi, byt jiného organu, neni za
predpokladu dostatecnosti téchto zjisténi takovy postup pochybenim zalovaného, nybrz
naopak naplnénim obecné zasady hospodarnosti fizeni. Takovy postup ostatné akceptuje i
soudni judikatura véetné té, na kterou odkazal zalovany ve svém vyjadieni k Zalobg.

Na zavér pak Krajsky soud v Praze dopliiuje, Ze ustanoveni pravnich piedpist uvedena
v uvodu Zaloby, kterd m¢l dle zalobkyné Zalovany porusit, nemohou sama sob¢ predstavovat
zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. (viz usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Azs 92/2005-58).

Z vyse uvedenych divodii soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O néhradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla
v fizeni uspeésSnd, a proto nemd pravo na ndhradu ndkladi fizeni. Procesné uUspésnému
zalovanému soud néhradu ndkladi fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni nevznikly naklady
prevysujici ndklady na béznou administrativni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit€ dvou tydnii ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna



nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. kvétna 2017

JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Pavlina Svejdova



