29 A 218/2016-75

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobce M. J.,
zastoupen¢ho Mgr. Vitézslavem Musilem, advokatem se sidlem Brno, Hilleho 1843/6, proti
zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského Kkraje, se sidlem Brno, Zerotinovo
nameésti 3, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni M. P., zastoupené JUDr. Radkem Navratilem,
advokatem se sidlem Brno, Rooseveltova 6/8, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16.9.2016, ¢. j. IMK 136854/2016, sp. zn. S-JMK 109993/2016 OUPSR,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
1. Zalovanému se neprFiznava nahrada nikladu fizeni.
IV.  Osoba zucastnénd na fizeni nem & pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Shora oznaenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvoldni Zalobce a potvrdil rozhodnuti
ze dne 23. 5. 2016, &. j. MUTI 9544/2016, sp. zn. OSR/26464/2015/Kr, jimz Méstsky uiad
TiSnov (déle téz ,,stavebni Gifad*“) na zéklad€ Zadosti Ing. M. P. (déle téZ ,,stavebnik*) povolil
stavbu ,,Stavebni upravy a pudni vestavba a nastavba rodinného domu ¢. p. 104 na pozemku
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parc. €. 139 v katastralnim uzemi Dréasov [632104]. Tento dim méa spole¢nou Stitovou zed’
srodinnym domem ¢.p. 105 na pozemku parc. €. 137 vtémze katastrdlnim tGzemi ve
vlastnictvi zalobce.

I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[2] Ve vcas podané Zalob¢ zalobce uvedl, Ze se spravni organ nedostatecn¢ vyporadal
s moznosti zdsahu do jeho vlastnického prava. Provadéni zaméru stavebnika na sousednim
pozemku zptsobi nepiipustny zasah do zdkladniho prava zalobce vlastnit majetek, kdyz tento
nedd k pracim sviij souhlas. Zalovany se rovnéz nedostateéné vypoiadal snamitkou, Ze
provadeéni stavebnich uprav bude nepfipustnou mérou obtézovat a ohrozovat zalobce, a to
nejen z divodu nadmérnych emisi hluku a otfesii, ale rovnéz z divodu mozného poskozeni
stavby ve vlastnictvi zalobce.

[3] V rozhodnutich spravnich organti lze sledovat nezddouci opomenuti zalobcova prava
vlastnit majetek chranéného mj. Listinou zékladnich prav a svobod. Vlastnické pravo vsech
subjektl poziva stejnou ochranu. Striktné feceno vlastnika poskozuje vse, co zptisobi omezeni
nebo zamezeni vykonu prava. Ustavni pofadek pocita s ochranou viech sloZzek vlastnického
prava, a to nejen v pfedpisech nejvyssi pravni sily, ale rovnéz v béznych zékonech, kde se
nachazi regulace sousedskych vztahi.

[4] Pro danou véc je podstatné, ze zadné vlastnické pravo nesmi byt upiednostiiovano pred
dalsim vlastnickym pravem. Pokud dojde ke stietu n€kolika prav, je nutné peclivé zvazovat,
zdali bude napiiklad na ptfechodnou dobu dotceny subjekt povinen néco strpét, ptip. bude-li
nutné takovy zasah odmitnout z divodu jeho pfiliSné zatéze nebo ohrozeni. Proto také
existuje princip proporcionality. I kdyby bylo pro spravni organy piili§ slozité hodnotit
vSechna kritéria testu, neubira to nic na ochrané prav zalobce. Spravni organy se musi danou
otazkou zabyvat.

[5] Stavebni ufad naptiklad konstatoval, ze Stitova zed bude provedena nad piadorysem
rodinného domu ¢. p. 104, mimo piidorys spolecné Stitové zdi a vaznice budou zakotveny
a zazdény do této nové Stitové zdi. Z upravené dokumentace je dale patrné, ze stavebnik
nehodl4 provadét stavebni prace v prostoru rodinného domu zalobce. Takovy postup je dle
zalobce fakticky téméf vyloucen. I v ptipad¢, Ze je u spolecnych Casti spojenych domt piesné
stanovena d¢lici Cara, dojde zasahem napiiklad do spole¢né zdi vzdy i k zdsahu do
vlastnického prava obou vlastnikd, a to i1 v piipad€ zasahu pouze do jedné z odd€lenych ¢asti.
Vybrany spole¢ny prvek je totiz fakticky jednim celkem, jehoZz celistvost je naruSovana
upravou. Nelze tedy souhlasit se zalovanym, Ze ptipadny zasah do vlastnického prava zalobce
je plné€ vyporadan.

[6] Rozhodnuti spravnich orgadnli se nepfipustnou mérou omezuji pouze na vykon
vlastnického prava stavebnika. Pouze se konstatuje, Ze i stavebnik je v pozici vlastnika
a muze tedy svoji véc uzivat a také upravovat. S odkazem na technickou dokumentaci se pak
uvadi, ze stavba zalobce nebude nikterak ménéna. Na zaklad¢ takového posouzeni ale nelze
dojit ke spravnému zévéru. Je nutné hodnotit 1 disledky, které se mohou projevit téz
v budoucnu, tedy zdali naptiklad nebude znesnadnéna ptipadnd rekonstrukce domu zalobce.

4

Ten tak bude nucen vynalozit vyssi naklady na upravu své nemovitosti, coz rovnéz mélo byt
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vypofadano v ramci proporciondlniho hodnoceni kolize dvou zakladnich prav, k omezeni
vlastnického prava v disledku provadéni stavby nemusi dojit pouze fyzickym zasahem do
objektu v cizim vlastnictvi. Pravé proto zalobce poukazoval na nutnost pasportizace trhlinek
na domég ¢. p. 105.

[7]1 Rovnéz nedoslo k plnému vyporadani namitek ohledné zasahu do klidného vykonu
vlastnického prava zalobce. Je sice pozitivni, Ze jiz v projektové dokumentaci je obsaZen
zakaz d€lnika vstupovat na pozemek zalobce, to ovSem zcela nefeSi vSechny externality
provadéné stavby. Proporcionalita téchto externalit a neruSeného vykonu vlastnického prava
zalobce nebyla zcela ovéfovana. V piipadé feSeni této otdzky by se spravni organ musel
zabyvat téz hlukem, vibracemi, prachem a dalS$imi nezddoucimi vlivy, které¢ neni nutné fesit
az v ptripad¢ probihajici stavby. V ramci posuzovani zaméru na jednom z vice domt, které
uzivaji spolecné prvky, je nutné hodnotit vice kritérii nez u domu samostatného, a to ne pouze
odkazem na skutecnost, ze nedojde k fyzickému zasahu nebo pochodovani pracovniki po cizi
zahrad€. V dusledku vazby domt je vykon vlastnického prava pii provadéni stavebnich tprav
nutné hodnotit opatrnéji a pln¢ vnimat negativni dopady této ¢innosti na sousedniho vlastnika
detailngji. Provadéni stavebniho zdméru tak, jak je naplanovan, neproporéné zasdhne do
vlastnického prava zalobce.

[8] Zuvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
stavebniho tfadu zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[9] Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze namitkami tykajicimi se zasahu do
vlastnického prava zalobce se stavebni urad zabyval (str. 3 az 6 napadené¢ho rozhodnuti).
Projektova dokumentace byla zpracovana autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby,
vrozsahu dle piilohy ¢.5 kvyhlasce ¢.499/2006 Sb., o dokumentaci staveb. Obsah
projektové dokumentace je pfiméfeny navrhovanému zameéru, stavebnik dolozil projektovou
dokumentaci v souladu s § 110 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon).

[10] Je ziejmé, ze nedojde k podbetonovani zakladli sousedniho domu €. p. 105, a ze uprava
stavajiciho spolecného krovu se nedotkne stavajicich stavebnich konstrukci (zejména krovu)
tohoto objektu. Dle vyjadieni autorizovaného inZenyra pro mosty a inzenyrské konstrukce ze
dne 10. 3. 2016 stavebni upravy zvysi tuhost konstrukce krovu na domu zalobce, odlehc¢i
stavajici spole¢nou S$titovou zed’ mezi obéma domy, takze zvySi mechanickou odolnost
a stabilitu konstrukei.

[11] Stavba bude provadéna vylucné na pozemku a stavbé stavebnika, nedojde k zdsahu do
vlastnictvi zalobce. Zakladnim pravem vlastnika (stavebnika i souseda) je nakladat s véci,
pficemz vykonem tohoto prava se nesmi zasahovat do prav jinych nad miru pfiméfenou.
Kazda stavebni ¢innost s sebou nese jisté zatizeni okoli, jehoz strpéni je spravedlivé po okoli
pozadovat.

[12] Na zédklad¢ vySe uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Vyjadreni stavebnika (osoby zii¢astnéné na rizeni) k Zalobé

[13] V podani ze dne 30. 12. 2016 stavebnik pfiblizil genezi sporu. Dim zakoupil v lednu
2014 se zamérem trvalého bydleni, pro které je nutné dim upravit. V ¢ervnu 2014 predal
zalobci kompletni zpracovanou projektovou dokumentaci k posouzeni a odsouhlaseni.
Zalobee ji vratil s tim, Ze ma obavy z praskani zdiva vlivem statickych sil na jeho strané
domu. Osoba zucastnénd na fizeni proto objednala soudniho znalce, aby provedl zménu
v projektu, a to vystavbou samostatné nosné zdi pfistavené z vnitini strany spolecné zdi
v chodb¢ na pozemku stavebnika.

[14] Stavebni ufad toto feSeni posoudil arozhodl o umisténi stavby. Své rozhodnuti
k podanym namitkam zalobce odivodnil tak, Ze zpracovand dokumentace je v souladu
s provadéci vyhlaskou ¢.499/2006 Sb. Namitku Zzalobce tykajici se dofeSeni upravy
stavajiciho krovu v casti nad objektem na parc. ¢. 137, kde nebudou probihat zamyslené
stavebni upravy, posoudil ufad jako divodnou a zavazal stavebnika dodate¢nou podminkou.
Toto rozhodnuti k odvolani zalobce zalovany potvrdil.

[15] Dne 6. 10. 2016 stavebni trad zahajil stavebni fizeni, v némz Zzalobce namital, Ze
stavebni Upravy budou z¢asti umistény na jeho pozemku, nebyla ptedloZzena kompletni
a jednoznacna podkladova dokumentace potfebna pro vydani stavebniho povoleni, upravy
stavajiciho spole¢ného krovu nejsou v podkladech dostate¢né podrobné a jednoznaéné
podchyceny a Gpravy zékladové spary spole¢nych stitovych stén predmétnych fadovych doma
nejsou v podkladech pro vydani stavebniho povoleni dostatecné podrobné a jednoznacné
podchyceny. Posledni namitkou bylo, ze provadéni stavebnich uprav bude Zzalobce
nepiipustnou mérou obtézovat.

[16] Ke vSem namitkam se stavebnik prostfednictvim soudniho znalce vyjadiil a splnil
i zasadni podminku z namitek, ze stavba i souvisejici upravy se uskuteéni vyhradné na
pozemcich stavebnika a vlastnické pravo zalobce nebude nikterak doteno. Dne 23. 5. 2016
stavebni Ufad vydal stavebni povoleni. Odvolani Zalobce bylo zalovanym zamitnuto.

[17] Ve véci byla vydana c¢tyfi rozhodnuti, ptficemz od podani zZadosti do nabyti pravni moci
rozhodnuti uplynuly vice nez dva roky. Stavebnik se nedomniva, Ze doslo k fetézovému
pochybeni pfi rozhodovani spravnich orgéant, které se namitkami zalobce vzdy peclivé
zabyvaly. Jako vlastnik nemovitosti ma zajem uskutecnit rekonstrukci domu, kterou pro své
osobni bydleni zakoupil, a ktery se nenachazi ve stavu umoziujicim fadné uzivani. Jiz dva
roky stavebnik Zije v provizornich podminkach, nebot’ zalobce mu neumoznuje vykonavat
vlastnickd prava, i kdyz splnil vSechny podminky pfislusSného spravniho orgéanu, resp.
spravnich organt a stavbu by realizoval na vlastnim pozemku.

V. Jednani soudu konané dne 11. 4. 2017

[18] Pfi jednani Gcastnici fizeni, jakoz i stavebnik, odkazali na jiz diive pisemné uplatnénou
argumentaci.

[19] Zalobce uvedl, 7e spravni organy se nevypotadaly s otizkou zasahu do jeho
vlastnického prava zejména v otdzce spole¢ného krovu, o némz by meéli rozhodovat oba
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spoluvlastnici. Zdiiraznil, Ze je starousedlikem, se stavebnikem-sousedem ma sice drobné
neshody, ale rad by se domluvil. Nabizel mu i vyménu nemovitosti s piipadnym doplatkem.
Aktualn€ vsak nemé finan¢ni prosttedky. Zavér znaleckého posudku o zlepSeni stavu je
subjektivni, vznikne stavebni paskvil.

[20] Stavebnik konstatoval, Zze jeho chovani bylo vzdy korektni, také by se rdd domluvil, ale
zalobce dohodu odmita. Stavba se da oddélit, nova sténa nebude zasahovat do vlastnictvi
zalobce a zaroven bude mit pozitivni vliv i na dosavadni Stitovou zed’, nebot’ ji odlehci.
Stavebnik se bude i do budoucna snazit o dobré sousedské vztahy.

VI. Posouzeni véci soudem

[21] Soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 pfedchazejici rozhodnuti stavebniho uUfadu vcetné ftizeni ptedchazejicich jejich vydani,
a shledal, ze Zaloba neni diivodna. Véc pritom projednal a rozhodl ptednostné dle § 56 odst.
1 s.i.s., jak ostatn¢ avizoval jiz vusneseni ze dne 16. 12. 2016 (¢.1. 39) o pfiznani
odkladného ucinku zalobé, a to s ohledem na zajisténi smysluplnosti soudniho pfezkumu za
soucasného zabranéni vzniku dalsi Gjmy tfetim osobam.

[22] Podstatou sporu je posouzeni rozsahu a pfiméfenosti zasahu do vlastnického prava
zalobce zpusobeného stavebnimi upravami sousedniho rodinného domu, a z toho vyplyvajici
otazka ptipustnosti téchto stavebnich tprav.

[23] Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici rozhodné skuteCnosti. Po ziskani
pravomocného rozhodnuti o umisténi stavby stavebnik dne 23. 9. 2015 pozadal o stavebni
povoleni pro stavebni upravy a pudni vestavbu a nastavbu rodinného domu ¢.p. 104 na
pozemku parc. €. 139 v katastrdlnim uzemi Drasov. Navrhovanym zamérem (jiz jednou
revidovanym) melo dojit k Gipravé rodinného domu stojiciho v fadové zastavbé, a to tak, ze
konstrukce krovu bude nova, pficemz hieben sedlové stiechy v uli¢ni ¢asti ma byt zvySen o
120 cm (na troven hiebene stiechy rodinného domu ¢. p. 103 na pozemku parc. ¢. 140 ve
vlastnictvi A. P.), ve dvorni &asti o 78 cm, ¢imZ by vznikl obytny prostor v podkrovi. Zalobce
uplatnil béhem stavebniho fizeni namitky (dne 27. 10. 2015), k nimZ se stavebnik vyjadfil
prostiednictvim soudniho znalce pro mosty a statiku a dynamiku pozemnich staveb Ing. L. H.
Dne 14. 1. 2016 stavebni Gfad vyzval stavebnika, aby do 29. 2. 2016 ptedlozil opravenou
projektovou dokumentaci véetn¢€ stavebné konstrukéniho fesSeni, ze které bude ziejmé, ze
stavba 1 souvisejici upravy budou umistény vyhradné na pozemku stavebnika v souladu
s izemnim rozhodnutim. Za timto Gc¢elem bylo stavebni fizeni ptferuseno. Vysledkem v poradi
jiz druhé revize projektové dokumentace byl zamér, dle néhoz se maji, zjednodusen¢ feceno,
vedle spole¢né stitové zdi mezi domem stavebnika a Zalobce postavit nové zdkladové patky
oddé€lené od zékladniho pasu pod spole¢nou §titovou zdi, nad domem stavebnika se postavi
zcela novy krov, pficemz krov nad spole¢nou stitovou zdi se ma zpevnit. I proti takto
upraven¢ dokumentaci podal Zalobce namitky (dne 18. 2. 2016), k nimz se stavebnik opét
prostiednictvim stejného znalce vyjadiil. Stavebni ufad témto namitkdm neptisvédcil a vydal
shora uvedené stavebni povoleni.

[24] Ve vztahu k obecnym zavérim tykajicich se vlastnického prava nelze nez se zalobcem
souhlasit. Vlastnické pravo je jednim ze stézejnich zékladnich prav, jez je chranéno jak na
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vnitrostatni (zejména ¢l. 11 Listiny), tak na mezinarodni urovni (napi. ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod, & 209/1992 Sb.).
Vlastnické pravo viech vlastnikdi mé stejny zakonny obsah a ochranu. Ucta k pravu vlastnit
majetek a jeho ochrana je imanentnim znakem pravniho statu.

[25] Nejedna se oviem o pravo absolutni. Ustavni soud konstatoval, ze z ¢l. 11 odst. 3
Listiny vyplyva, Ze vlastnické pravo neni absolutnim a ni¢im neomezenym pravnim panstvim
nad véci, nybrz ma plnit a sou¢asnd téZ plni i jiné funkce. Ustavni a pravni systém Ceské
republiky vychazi jednak z principu, ze vlastnictvi zavazuje a je omezeno zdkonem
chranénymi obecnymi zajmy, jednak z moznosti statniho zadsahu do upravy vlastnickych prav
ve vefejném, resp. obecném zajmu. Jestlize k takové upravé ve vefejném zajmu dojde,
nejedna se o zasah do rovnosti riiznych vlastnikil (nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2007,
sp. zn. P1. US 45/06, &. 20/2008 Sb.).

[26] Jednou ze situaci, v niz pravni fad pocita s omezenim vlastnického prava je i oblast
stavebniho prava, kdy jsou vlastnici sousednich nemovitosti povinni strpét jistd omezeni.
Tento zavér implicitné vyplyva z pravni upravy stavebniho prava, jez nezakazuje stavebni
¢innost majici vliv na sousedni nemovitosti en bloc, nybrz pouze stanovi limity této ¢innosti.
Vystavba sméfujici mimo jiné k uspokojovani zakladni potieby bydleni je nepochybné
vefejnym zajmem, jenz zdsah do vlastnického prava omlouva. Stavebni prdvo proto misto
uplného zakazu obtéZovat sousedy stavebni Cinnosti stanovi, ze stavebnik ,,je povinen dbat na
fadnou piipravu a provadéni stavby; tato povinnost se tykd i terénnich uprav a zafizeni.
Pfitom musi mit na zfeteli zejména ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvifat, ochranu
zivotniho prostiedi a majetku, i Setrnost k sousedstvi (§ 152 odst. 1 stavebniho zdkona).
V § 141 pak stavebni zdkon ptipousti, aby stavebni ufad pro vytvoreni podminek k provedeni
stavby nebo jeji zmény, nutnych zabezpecovacich praci, nezbytnych tprav, udrzovacich praci
a k odstranéni stavby nebo zatizeni ulozil tem, kteri maji viastnicka nebo jina vécna prava
k sousednim pozemkiim ¢i stavbam na nich, aby umoznili provedeni praci ze svych pozemka
nebo staveb, pokud mezi zGcastnénymi osobami nedoslo k dohodé. Jak je wvidét, jista
spoluprace (vstiicnost) vlastnikl sousednich nemovitosti se pfi stavebni ¢innosti predpoklada.

[27] Dluzno ovSem dodat, ze ztohoto nevyplyva, ze by m¢l stavebnik pifed vlastnikem
sousedni nemovitosti pfednost. Stavebnik musi dodrzet tzv. pfipustnou miru zésahu. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢.j. 9 As 61/2007-52,
¢. 1602/2008 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz; zde soud poznamenava, Ze tento rozsudek se vztahoval k predchozi pravni
uprave, ale bezesporu jej lze pouzit i na pozdéjsi pravni Upravu, jez zistala v tomto sméru
obsahové shodnd), jako rozhodné kritérium pro urCeni miry a intenzity potencialniho ¢i
alespont tvrzeného zéasahu je tzv. ,,pfipustnd mira“ podle stavebné technickych ptedpist,
kterou je tieba v ptipadé obCanskopravnich namitek vznesenych ve stavebnim fizeni rozumét
1,,miru pfiméfenou pomérim* v intencich ob¢anského zakoniku. Piekracuje-li tvrzeny zasah
miru pfiméfenou pomeérim, piekracuje vzdy zéaroven 1 pfipustnou miru. Mira piiméfend
pomértim je neurcity pravni pojem, coz v piipad€ namitek vznesenych ve stavebnim fizeni de
facto znamend nutnost posuzovani ndmitek tohoto typu vzdy ad hoc, ptipad od ptipadu
v ramci spravniho uvéazeni stavebniho ufadu. Shodné lze poukézat i na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢.j. 8 As 20/2011-131, dle néhoz ,,[o]soba nesmi
vykonem svého vlastnického prdava rusit vlastnictvi nékoho jiného. V souladu s timto
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ustanovenim nesmi osoba zucastnéna na rizeni coby stavebnik a viastnik vedlejsi nemovitosti
zasahovat do viastnickych prav stezovatele nad miru primérenou pomerim. Onu miru je treba
posuzovat vzdy individualné, a to s ohledem na mistni pomery a konkrétni okolnosti véci.*

[28] V posuzované véci je tak podstatné, zda zamér stavebnika nebude zalobce obtéZzovat nad
miru piiméfenou pomeérim. Jak spravné poukazaly spravni organy (str. 11 stavebniho
povoleni a str. 8 a 9 rozhodnuti Zalovaného), je nutno mit na paméti, ze pii provadéni
jakékoliv stavebni ¢innosti dojde k ur¢itym omezenim a nepohodli obyvatel okoli. Pokud by
vSak tito obyvatelé nepfipustili zddnou miru omezeni, nemohlo by dochazet k dalsi vystavbe,
ani opravam stavajicich budov. Urcité zatizeni okoli zplisobuje kazda stavba, pfiCemz po
vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, je-li
piiméfené poméeram. Pfi vyssi hustoté osidleni dojde v disledku provadénych stavebnich
uprav vzdy k naruseni a obtézovani staveb sousednich. V daném ptipadé je stavebnikem
zamySlena stavebni Cinnost a s ni spojené zatizeni okoli pfiméfené pomértim, jaké panuji
v prostiedi husté zastavby fadovych domi. V postupu stavebnika nelze spatifovat mimotadné
obtézovani, které¢ho by se stavebnik mél v zajmu ochrany prav sousedii zdrzet.

[29] Zékaz nepiiméfeného omezovani piip. obtézovani plati pro ob¢ strany, jak pro
stavebnika, tak pro vlastnika sousedni nemovitosti. Pokud zamér stavebnika spliiuje veskeré
stanovené normy a mira zasahu do vlastnického prava sousedniho vlastnika nebude
nepfiméfend, nelze stavebnika omezovat ve vykonu vlastnického prava poukazem na
vlastnické pravo sousedniho vlastnika, nebot’ pravé tim by bylo nespravedlivé
upfednostinovano jedno vlastnické pravo pied jinym vlastnickym pravem, coz sdm zalobce
s odkazem na test proporcionality a vyvazovani v kolizi stojicich prav kritizuje.

[30] Zalobci tak nelze prisvédéit, ze dojde k nepiipustnému zasahu do jeho prava vlastnit
majetek, neda-li k pracim souhlas. Stejné tak neni pravdivé tvrzeni, Ze se spravni organy
moznym obtézovanim zalobce dostate¢né nezabyvaly.

[31] Prisvédcit nelze ani namitce, Ze se stavebni ufad vice soustiedil na vlastnické pravo
stavebnika. Jiz z vyzvy adresované stavebnikovi, aby k ndmitkam Zalobce upravil projektovou
dokumentaci, je dle soudu patrné, Ze stavebni Gfad na namitky zalobce slySel a usiloval
ojejich zohlednéni. K ndmitkam se navic pokazdé vyjadfil soudni znalec povolany
stavebnikem, pfi¢emz Zalobce tyto jeho zavéry nevyvratil obdobné kvalifikovanym tvrzenim
(napt. oponentskym znaleckym posudkem). Stavebnik trefné¢ poukézal na to, ze zalobce
predklada pouze své subjektivni pocity, nikoliv konkrétni ditkkazy o tom, Ze by zdmérem m¢l
byt jeho diim poskozen.

[32] Provadéni zadmeéru je naplanovano tak, ze na nemovitosti Zalobce se nebude vstupovat.
Stitova zed’ bude provedena nad pidorysem domu stavebnika, mimo ptidorys spole&né §titové
zdi a vaznice budou zakotveny a zazdény do této nové Stitové zdi. Pfed zahdjenim praci ma
byt vymezena d¢lici ¢ara a z preventivnich divodu se navrhuje pasportizace trhlinek. Bude
pouzita separacni folie, diky niz nemutze dojit ke kontaktu betonu nového zakladu se starym
spolecnym zakladem. K sedani novych konstrukci dojde, ale bude to sedani zanedbatelné,
v fadu jednoho milimetru. Dojde k odlehceni plivodni Stitové zdi, ¢ast zatizeni se pfenese na
novou S§titovou zed a nové zaklady. Uvedené stavebni upravy domu ¢. p. 104 se nikterak
nedotknou konstrukci za délici rovinou mezi domy €. p. 104 a 105. Naopak se zvysi tuhost

rvr

konstrukci krovu zalobce, zvysi se mechanickd odolnost a stabilita konstrukci a zmensi se
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nebezpeci nadmérnych deformaci pii extrémni kombinaci zatizeni. Tyto zavéry vyplyvaji
z vyjadieni soudniho znalce a odkazuji na né¢ i1 spravni organy. Namitky zalobce, ze i
navzdory vSem témto opatfenim bude nepfimétené zasazeno do jeho vlastnického prava, jsou
dle soudu liché a ve svétle vyjadieni soudniho znalce ni¢im nepodlozené.

[33] Stejn¢ tak je tomu iv pfipadé namitky o moznych vysSich nakladech rekonstrukce
zalobcova domu v budoucnu. Je pfedné na sousedech, aby se dohodli na spole¢ném postupu
vyhodném pro ob¢ strany. Nedohodnou-li se, nemtze jedna strana omezovat tu druhou ve
stavebni cCinnosti s odkazem na hypotetickou rekonstrukci v budoucnu, ke které miize
1 nemusi dojit, zejména v situaci, kdy protistrana ma na rekonstrukci svého domu nalé¢havy
zajem a ma k tomu i potfebné prostiedky. Neptipustnost postupu, v némz by stavebni utad pfi
rozhodovani v izemnim nebo stavebnim fizeni mél brat v potaz vSechny v uvahu ptipadajici
alternativy rozvoje daného uzemi ve vlastnictvi souseda, coz by ziejm¢ vedlo k omezeni
stavebnich zaméra stavebnika, a to na zakladé neurCit¢ domnénky, Zze by v budoucnu
stavebnikova stavba mohla ohrozit n€ktery mozny zpiisob vyuziti sousedniho uzemi,
potvrzuje 1 judikatura spravnich soudt (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 12. 2007, €. j. 1 As 35/2007-57). Kone¢n¢ rozhodnuti zaloZené na takovych neurcitych
(budoucich) skutecnostech by pak bylo nutno shledat nezakonnym, protoze by bylo v rozporu
se skutkovym stavem véci v okamziku rozhodovéni stavebniho uradu.

[34] Soud tak uzavira, ze ackoliv chape obavy Zalobce z mozného naruSeni jeho rodinného
domu a nijak je nezlehcuje, nelze zalobé vyhovét. Zamér stavebnika nevykazuje znaky
nepfiméfené¢ho zasahu do vlastnického prava zalobce. Spravni organy se touto otdzkou
dostate¢né¢ zabyvaly a vypotadaly, soud se s jejich argumentaci ztotoznil a z¢asti ji sam prejal.
Stavebnik upravil svou projektovou dokumentaci k ndmitkam zalobce. Vysledkem je zamér,
jenz ma vliv na rodinny diim zalobce zcela minimalizovat: postavi se nova Stitova zed’, béhem
praci nebude mozné vstupovat na pozemek zalobce. Bylo dosazeno proporcionalniho,
rozumného feSeni. Nelze téZ odhlédnout od skutecnosti, Ze stavebni povoleni je plné
v souladu s pravomocnym rozhodnutim o umisténi stavby. Jisté omezovani hlukem, otfesy
atd. ke stavebni ¢innosti patii a okoli je povinné to, jde-li o rozumnou miru, tolerovat. Je
pravdou, ze v ptipad¢ spojeného domu je stavebnik vice omezen a musi brat vétsi ohled na
sousedy, nelze jej ovSem omezovat az piilis.

[35] Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze ochrana zalobce se vydanim stavebniho
povoleni nevycerpava. Dle § 132 odst. 1 stavebniho zdkona stavebni ufady vykonavaji
soustavny dozor nad zajiStovanim ochrany vetejnych z4jmt, ochrany prav a opravnénych
zajmi pravnickych a fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich z tohoto
zékona a pravnich pfedpist vydanych k jeho provedeni. Za timto tcelem jsou mimo jiné
opravnény provadet kontrolni prohlidky stavby [§ 132 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona],
piipadné nafizovat nutné¢ zabezpecovaci prace na stavbé [§ 132 odst. 2 pism. ¢) stavebniho
zékona] ¢i nezbytné tipravy [§ 132 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona], a to mimo jiné i proto,
aby stavba neohrozovala zivot a zdravi osob ¢i sousedni stavby [§ 132 odst. 3 stavebniho
zakona]. Dle bodu II. 3. stavebniho povoleni ma stavebnik ozndmit stavebnimu ufadu
vymezené faze vystavby pro kontrolni prohlidky. Planovana stavba tedy bude v pribé¢hu jeji
vystavby kontrolovédna stavebnim uradem (shodné€ viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2016, €. j. 2 As 199/2016-52).
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VII. Zavér a naklady rizeni

[36] Soud tedy neshledal namitky zalobce opodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zufedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[37] O nédhrad¢ néakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, tento je ostatné ani nepozadoval.

[38] Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni osoby zucastnéné na fizeni se opirda o § 60 odst. 5
s. f. s. V dané véci soud osob¢ zuCastnéné na fizeni neulozil Zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal divody hodné zvlastniho zietele pro pfiznani prava na nédhradu jejich dalSich
nakladu tizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Nabytim pravni moci tohoto rozsudku pozbyva ucinki usneseni ze dne 16. 12.
2016, ¢.j. 29 A 218/2016-39, jimz Krajsky soud v Brné ptiznal Zzalobé
odkladny ucinek.

V Brmeé dne 11. dubna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka
piedsedkyné senatu

v. z. Mgr. Petr PospiSil, v.r.
¢len senatu
(§ 54 odst. 2 véta druha s. 1. s.)



