41Ad 4/2016-65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. Z., nar. ...... , bytem ........ , zast. Mgr. Miloslavem Jancikem, advokétem,
advokatni kancelai se sidlem B. Némcové 432, 760 01 Zlin, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpedeni, se sidlem Kitizova 25, Praha 5, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze
dne 30. 11. 2015, ¢. j. 780 514 7163/47091-VD,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Gcastnikll se nepfiznava nadhrada nakladl fizeni.
Oduvodnéni:

V¢as podanou zalobou zalobce napadal rozhodnuti Zalované vydané dne 30. 11. 2015,
¢. j. 780514 7163/47091-VD, kdy zalovana rozhodla tak, Ze zamitla nadmitky Zalobce
a rozhodnuti CSSZ €. j. R-29.6.2015-428/780 514 7163 ze dne 29. 6. 2015 potvrdila.

Pokud jde o rozhodnuti zalované ze dne 29. 6. 2015, timto rozhodnutim snizila CSSZ
zalobci od 10. 8. 2015 vysi invalidniho diichodu pro invaliditu III. stupné na invalidni dichod
pro invaliditu I. stupné podle ust. § 56 odst. 1 psim. d) ve spojeni s pism. c) a ust. § 41 odst. 3
zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist
a s prihlédnutim k ¢l. 46 natfizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale
»hatizeni 883/2004). Pokladem tohoto rozhodnuti byl posudek o invalidit¢ OSSZ Uherské
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Hradisté ze dne 28. 4. 2015, podle kterého jiz neni ucastnik fizeni invalidnim pro invaliditu
II1. stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdgjsich predpist, ale je od 28. 4. 2015 invalidnim pro invaliditu 1. stupné dle
ust. § 39 odst. 2 pism. a) citovaného zékona, nebot’ z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 35 %.

V podané zalobé zalobce uvedl, ze zadveéry posudku OSSZ Uherské Hradisté ze dne
28. 4. 2015 neodpovidaji skute¢nosti. Uvedl, Ze dne 15. 8. 2011 utrpé€l mimo jiné poranéni
patefe. Jednalo se o frakturu Th7. Po traze musela byt provedena dorsalni dorsalni fixace
hrudnich obratli Th7-9. Po cca roce a pual (17. 1. 2013) musela byt provedena reoperace
hrudni patete, kdy mu byla provedena stabilizace obratlii ThS, 5-8, 9 S4, dale byla provedena
somatektomie obratle Th7 s ndhradou a piedni fize obratle Th6-8.

Ze shora uvedeného se podava, ze doslo k velkému zasahu do pateie. Navic se jedna
o usek patete, ktery je zcela zdsadnim pro pohyb trupu. Nejlépe jeho zdravotni stav dokladaji
Iékarské zpravy ze dne 14. 1. 2014 a ze dne 16. 3. 2015. Z I¢kaiské zpravy Rehabilitacni
ambulance ze dne 14. 1. 2014 vyplyva, ze u zalobce dochazi ke svalové disbalanci, poruse
funkce klenby, poruse stabilizace lopatek. Ze zpravy z neurologického vySetfeni ze dne
10.3.2015 vyplyva, ze:
1. ,pri chuzi interminentné vypadava LDK*
2. ,ndlez svedci pro poruchu centralni drahy “,
3. , lze predpokildadat chronicitu potizi, branit podchlazeni, zvedani bremen, strnulym
poloham*.

Zalovany vsak ze zdravotni dokumentace Zalobce vyhodnotil, Ze zdravotni stav
zalobce je stabilizovany. Na zakladé tohoto prostého zavéru rozhodl Rozhodnutim ze dne
29.6.2015 o snizeni invalidity III. na invaliditu I. stupné.

Proti Rozhodnuti ze dne 29. 6. 2015 zalobce podal namitky, kde poukazoval zejména
na svij zdravotni stav tak, jak jej popisuje lékaiskd zprava z neurologického vysetfeni
16. 3. 2015 a lékatské zpravy Rehabilitacni ambulance ze dne 14. 1. 2014. Déle poukazal na
skutecnost, ze trpi sekundarnim depresivnim syndromem po uraze patete. Pritbéh 1écby tohoto
onemocnéni je dostatecné popsan v Iékaiskych zpravach vydanych MUDr. P.Tuto
dokumentaci mél odpurce k dispozici. Také odpirci predlozil 1ékatské zpravy ze dne
17.6.2015 a 10. 7. 2015, ze kterych vyplyva, Ze pfedmétny uraz zalobci zptsobil také
urologické potize. Zalovana rozhodnutim ze dne 30. 11. 2015 rozhodla tak, Ze namitky
zamitla a Rozhodnuti ze dne 29. 6. 2015 potvrdila. Odivodnéni Rozhodnuti ze dne
30. 11. 2015 se soustied’uje predevSim na vypis ze zdravotni dokumentace zalobce, piicemz
n¢jak blize nezdiivodiuje, jaké konkrétni skutecnosti brala v uvahu pro své rozhodnuti
z konkrétni Iékaiské zpravy. Na str. 4 Rozhodnuti ze dne 30. 11. 2015 Zalovana uvadi:

, Nyni je stav jiz doléceny a stabilizovany a pro pozitivni MEP z dolnich koncetin jej
Ize z posudkového hlediska zhodnotit jako stredné tezké postizeni. Dale se ale funkcné jedna
o stav bez projevii paretické symptomatologie na vSech koncetindch, bez svalovych atrofii, bez
sfinkterovych potizi, s opakovanym jen minimalnim neurologickym ndlezem. DoloZend
zdravotni dokumentace tedy neprikazuje vyznamnou progresi funkcniho postizeni pro
posudkové hodnoceni, ale naopak doklada jednoznacné nepriznivée stabilizovany zdravotni
stav.
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Z citovaného zavéru nevyplyva, jaké konkrétni informace uvedené v lékarskych
zpravach vedly zalovanou k zavéru, Ze se jedna o stfedné tézké postiZeni. Z jaké listiny zjistil
,,pozitivni MEP z dolnich koncetin “.

Dale se zrozhodnuti podava, ze zalovand se zabyva diagnézami, kterymi netrpi
(,,funkcneé se jedna o stav bez projevii paretické symptomatologie na vsech koncetindch, bez
... ). Takovy postup ma jisté¢ své opodstatnéni. Pfi posuzovani stupné invalidity je vSak
potieba se zabyvat predevSim zdravotnim postizenim, kterym posuzovand osoba trpi.
Povazuje tvrzeni zalované, Ze , Dolozend zdravotni dokumentace tedy neprokazuje
vyznamnou progresi funkcniho postizeni pro posudkové hodnoceni, ale naopak doklada
Jednoznacne priznivé stabilizovany stav“. Jednak nelze zjistit, kterd konkrétni 1ékaiska zprava
takovou skutecnost podle zalované prokazuje, ale pfedevsim je v rozporu s Iékatrskou zpravou
Rehabilitacni ambulance ze dne 14. 1. 2014 a s 1¢katskou zpravou z neurologického vySetfeni
ze dne 16.3.2015, jejichz podstatny obsah shrnul zalobce vyse.

Z Rozhodnuti ze dne 30. 11. 2015 rovné€z neni zfejmé, jaké zaveéry vyvodila Zalovana
z 1ékatskych zprav vydanych MUDr. M. P., které se tykaji sekundarniho depresivniho
syndromu, ve vtahu k uréeni stupné invalidity.

Podle obecnych zasad Kapitoly XIII. Prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., mimo jiné
plati, ze ,,Je nutno vzit v uvahu i dosavadni vyvoj postizeni, tzn. rychlost progrese, odpoved
na léecbu a event. komplikace lécby. Pro stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti je
rozhodujici dopad zjistenych skutecnosti na celkovou vykonnost, pohybové schopnosti,
schopnost zvladat denni aktivity a na kvalitu Zivota *.

Ze vsech vyse uvedenych divodi mé Zalobce za to, Ze zalovana pfi hodnoceni stupné
invalidity nepostupovala podle citovanych zasad vyhl. ¢. 359/2009 Sb., zejména se
nezabyvala dopadem zdravotniho postizeni na celkovou vykonnost zalobce. Naprosto
pominula skutecnost, ze poranéni patefe ma velky dopad nejen na omezeni pohybovych
moznosti (zvedani bfemen, prace v piredklonu a zéklonu, prudké pohyby, strnulé polohy,
dlouhé sezeni atd.), ale také zasahuji nervovou soustavu. Stim je pak spojeno zhorSeni
dusevniho stavu, coz v piipadé Zalobce vyzaduje 1é¢bu antidepresivy. Zalovana se
nezabyvala sniZzenim jeho fyzické vykonnosti, ale ani psychické vykonosti.

Navrhoval proto, aby rozhodnuti zalované ze dne 30. 11. 2015 bylo soudem zruseno.

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zzalovana uvedla, Zze zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢anli ve vécech socialniho zabezpeceni, statni socialni podpory a socialni péce
pti zjisStovacich a kontrolnich lékafskych prohlidkdch posuzuji dle § 8 odst. 1 zikona
¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, okresni spravy socialniho zabezpeceni. Za tim
ucelem svymi lékati posuzuji mimo jiné do 31. 12. 2009 plnou invaliditu nebo ¢astecnou
invaliditu, od 1. 1. 2010 invaliditu a zménu stupn¢ invalidity.

Zalovana vramci fizeni o namitkach piezkoumala invaliditu Zalobce ve smyslu
ust. § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb. Dle citovanych ustanoveni byl opét
posouzen zdravotni stav zalobce pro ucely fizeni o namitkéch a na zéklad¢ posudku I€kare
pracovi§té CSSZ Brno, oddéleni lékaiské posudkové sluzby, ze dne 25. 11. 2015 Zalovana
vydala napadené rozhodnuti ze dne 30.11.2015.
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V pfedmétné véci se jednd o davku podminénou nepiiznivym zdravotnim stavem
a v ptipadé, kdy zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, je rozhodnuti o naroku
zavislé predevSim na odborném lékaiském posouzeni. Z tohoto diivodu navrhovala zalovana
ditkaz posudkem piisluiné posudkové komise MPSV CR ve smyslu ust. § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., v platném znéni.

Krajsky soud v Brné v ramci dokazovani v soudnim fizeni nechal znovu posuzovat
zdravotni stav a schopnost soustavné vydéle¢né &innosti zalobce PK MPSV CR, pracovisté
v Brné. Posudkovéd komise jednala ve véci 29. 6. 2016 ve spravném slozeni posudkové
komise, jednani PK byl pfitomen i zalobce. Posudkova komise po prostudovani vsech
odbornych 1ékatskych nalezl, které v posudku uvedla, v posudkovém zhodnoceni a zavéru
uvedla, Zze pokud jde o zalobce, dne 15. 8. 2011 pfi autonehodé¢ utrpél polytrauma — tfiStivou
zlomeninu hrudniho obratle Th 7, feSeno dorsalni fixaci Th7-9, v 1/2013 s naslednou
reoperaci hrudni patefe ve dvou fazich. I. faze s odstranénim kovu a stabilizaci obratli Th5-8,
9S4, 11. taze se somatestomii obratle Th7 a ndhradou a ptedni fizi obratle Th6-8.

Dle rtg hrudni patefe postaveni korektni po somatectomii Th7 s ndhradou a stabilizaci
zezadu.

Utrpél dale komoci mozkovou, pneumothorax a hemothorax, zhojeno.

Klinicky je porucha statodynamiky patete té¢zkého stupné ve stiedni hrudni patefi,
ktera odpovida provedené operaci (zpevnéni useku) a tato oblast se ani nerozcvicuje.

Prominence v oblasti jizvy zplsobené kovovym materidlem.

V kréni oblasti je lehkého stupné, stfedné tézka porucha v bedernim useku pétete. Bez
kotfenové symptomatologie.

Dle doloZené zdravotni dokumentace nalez na hornich koncetinach je fyziologicky, na
dolnich koncetinach hybnost neporusena, svalova sila dobra.

Taktilni ¢iti neporuSeno. Stoj neporusen, chlize topornd, predklon do 70.
Topicky neurologicky nalez je negativni.

Vysetfteni MEP dolnich koncetin svéd¢i pro postizeni centrdlni, bez funkéniho
korelatu.

Pii jednani PK MPSV 29. 6. 2016 pfi ptesSetieni je v objektivnim neurologickém
nalezu leh¢i porucha dynamiky kréni a bederni patete, stfedné tézka porucha dynamiky hrudni
patefe s maximem v operované oblasti, bez paretické symptomatologie centralni ¢i periferni
na hornich koncetindch a dolnich koncetindch, bez znamek kofenové symptomatologie
sensitivni ¢i motorické, anamnesticky bez poruchy funkce svéracu.

Dle urologického vySetfeni bolesti v penisu pii moceni, pteléCeno interminentné,
potize ptetrvavaji. Bez prokdzaného neurogenniho mocového méchyie nebo zévaznych
poruch funkce svéract.
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Na psychiatrii 1é¢en pro sekundarni depresivni syndrom potrazovy, vstupné se jednalo
o stfedni fazi, nasazena antidepresiva. ZhorSeny situa¢né po jedndni na OSSZ. Spolutcast
somatické problematiky. Jednd se o neurotickou poruchu, lehké postizeni. Neni znaéné
snizena Uroven socialniho fungovani, vykon nékterych dennich aktivit neni zna¢né omezen.

Posuzovany ma pramérné dusevni kompetence, nihil psychotikum.
Samotné psychické postizeni nesnizuje podstatnym zptisobem pracovni schopnost.

U posuzovaného lze konstatovat, ze se jedna o stiedné tézké funk¢ni postiZzeni vice
usekl patete se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patete, insuficienci svalového korzetu,
bez casto recidivujicich projevii kotfenového drazdéni, s funkéné malo vyznamnym
neurologickym nalezem, bez poskozeni nervili, popf. symptomatol. neurogenniho mocového
meéchyfte, se zdvaznym snizenim celkové vykonnosti pi1 bézném zatizeni.

Nejedna se o t€zké funkéni poskozeni s trvalym funkéné vyznamnym neurologickym
nalezem, zavazné parézy, svalové atrofie, poruchy hybnosti koncetin, zdvazné poruchy funkce
svéracu. Ostatni onemocnéni uvedend v dg. souhrnu nesnizuji vykonnost organismu.

V souvislosti s trazem byl posuzovany v roce 2013 uznan v III. stupni invalidity,
kratce po operaci patefe s nasledujici rehabilitaci. Nikoliv pro téZzkou poruchu funkce se
ztuhnutim rozsahlych oddilt patete, kompresy michy, spondylolistezu, extrémni skoliosu.

U posuzovaného doslo k ptiznivé stabilizaci zdravotniho stavu.

Nalezy prilozené k ndmitkovému fizeni a zalobé a pii jednani PK MPSV 29. 6. 2016
jsou ve shodé a potvrzuji vyse uvedené zdravotni postizeni. Neobsahuji nové skutecnosti
posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani napadeného rozhodnuti.
U posuzovaného se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav.

Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu vydani napadeného rozhodnuti ze dne
30. 11. 2016 je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII., oddil E, polozka 1, pism. c)
prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. ve znéni platném od 1. 1. 2010.

PK MPSV Brno stanovi miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 35%.

Samotné postizeni patefe odpovidd polozce shora uvedené, bylo by vyhodnoceno na
dolni hranici daného procentniho pasma. Horni hranice byla zvolena s ohledem na ostatni
onemocnéni a predchozi vykondvané vydélecné cinnosti. V uvedeném zhodnoceni je
zohlednéno 1 postizeni v urologické a duSevni oblasti, které samo o sob& nesnizuje pracovni
schopnost.

PK MPSV piezkoumala posudkovy zavér lékafe LPS OSSZ Uh. Hradisté ze dne
28.4.2015 a lékare LPS CSSZ pracovisté pro namitkové fizeni Hodonin ze dne 25. 11. 2015.

Tento posudkovy zavér vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho funkcnich
dasledkti, o némz nejsou pochybnosti. Mezi dolozenymi I€karskymi nalezy nejsou rozpory,
které by se dotykaly skute¢nosti vyznamnych pro posudkovy zavér.
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Zdravotni stav a jeho funk¢ni disledky byly pro tcely posudkového zévéru zjistény
v rozsahu, ktery je dostate¢ny pro pouziti posudkovych kritérii stanovenych v pravnich
ptedpisech, protoze byly objektivizovany vSechny skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu
nebo jeho funkénich dusledkit, vyznamné pro posudkovy zavér.

V namitkach nebo v zalob¢ nebylo namitnuto nezjisténi nékteré skutecnosti tykajici se
zdravotniho stavu nebo jeho funkcénich dusledkd, vyznamné pro posudkovy zavér, ani
nezjisténi takové skutecnosti nebylo dolozeno 1ékaiskym nalezem, uplatnénym v pribéhu
fizeni.

PK MPSV prostudovala veskeré dostupné lékaiské nalezy pouzité v priubéhu tizeni
jako doplnéni informaci o zdravotnim stavu a konstatovala, ze neobsahuji nové skutec¢nosti
posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému PK MPSV konstatovala, ze zdravotni stav byl posouzen
objektivné z dostateCn¢ dolozené zdravotni dokumentace, ze které nevyplyva progrese
zdravotniho stavu.

Zdravotni stav je stacionarni.

Nalezy dolozené¢ k namitkovému fizeni, k zalobé a predlozené pii jednani
PK nepfinaseji jiné posudkove vyznamné skutecnosti, které by PK nebyly znadmy.

Datum zmény stupné invalidity PK stanovi od 28. 4. 2015.

Zavérem posudkova komise pak uvedla, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti
zalované ze dne 30. 11. 2015 Slo o u zalobce o invaliditu 1. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.

Dle PK posuzovany je schopen po vzniku invalidity I. stupné vykonavat vydélecnou
¢innost jen v podstatné mensSim rozsahu a intenzité. Je schopen vyuzit dosazené vzdé€lani,
zkuSenosti a znalosti.

Krajsky soud v Brné poté, kdy ve véci byl vypracovan posudek, nafidil ve véci
jednani, kterého se zucastnil zalobce se svym zéastupcem 1 zastupkyné zalované. U tohoto
jednani zastupce zalobce uvedl, ze s posudkem PK MPSV ze dne 29. 6. 2016 a jeho zavérem
zalobce nesouhlasi, méa za to, ze splituje podminky pro pfiznani invalidniho diachodu pro
invaliditu III. stupné. Ponechaval na zvazeni soudu, zda by nebylo vhodné, aby byl ve véci
vypracovan posudek znalcem z oboru neurologie.

Samotny zZalobce k véci uvedl, ze v souc¢asné dob¢ je zaméstnany, pracuje ve skladu
v plastikarské firm& v blizkosti svého bydlisté. Jednd se o lehkou fyzickou praci
a administrativni ¢innost. Byl donucen si zaméstnani najit s ohledem na posouzeni svého
zdravotniho stavu na OSSZ.

Zastupkyné Zalované k vypracovanému posudku PK MPSV CR ze dne 29. 6. 2016
z4dné vyhrady neméla a provedeni dalSich ditkazi nenavrhla.
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Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.

Krajsky soud v Brné€ ma za to, ze dals$i dokazovani ve véci neni tfeba provadét, nebot’
posudek PK MPSV CR, pracovisté v Brné ze dne 29. 6. 2016 poklada za posudek objektivni,
kdyz posudkova komise zasedala ve spravném slozeni, tedy ve slozeni, které ji uklada zakon,
méla k dispozici veskeré odborné 1ékarské zpravy o zdravotnim stavu zalobce a tyto posoudila
a zhodnotila. Posudek posudkové komise je také posudkem ptesvédcivym, nebot’ posudkova
komise fadné a srozumiteln¢ zdivodnila, pro¢ k datu 28. 4. 2015 u posuzovaného jiz nejde
o zdravotni stav odpovidajici invalidité III. stupné, ale jedna se o invaliditu I. stupné¢.

Dalsi dokazovani ve véci by bylo jiz nadbyte¢né, nebot, jak soud uvedl, posudkova
komise fadné zdravotni stav Zalobce zdlivodnila a je zcela evidentni ztohoto posudku,
7e u zalobce doslo k ptiznivé stabilizaci zdravotniho stavu. Zalobce je také schopen, jak
v posudku uvedeno, po vzniku invalidity I. stupné vykonavat vydéleCnou cinnost,
1 kdyz v podstaté v mensim rozsahu a intenzité¢ a vyuzit k tomu dosazené vzdélani, zkuSenosti
a znalosti, coz se také i dle samotného Zalobce déje, nebot’ Zalobce, jak sam sdélil, pracuje,
vykonéva lehké fyzické prace a prace administrativni v plastikarské firmé.

Soud tedy véc zhodnotil tak, ze posouzeni zdravotniho stavu Zalobce a schopnosti jeho
soustavné vydeélecné Cinnosti PK MPSV CR, pracovisté v Brné ze dne 29. 6. 2016 je spravné
a zalobu proto jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.).

Pokud jde o naklady tizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1, 2 s.i.s.

Zalobce ve véci nemél uspéch, néklady fizeni mu proto nebyly pfiznany a pokud jde o
zalovanou, ta nemé pravo na nahradu nakladi fizeni ze zdkona.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 10. kvétna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné



