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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudci Mgr. Vaclava Trajera a Ing. Mgr. Martina Jakuba
Bruse v pravni véci Zalobkyné: DOMES BYLANY, s. r. o., IC: 40231127, se sidlem Malé
Btezno 74, 434 01, Malé Btezno, zastoupené Mgr. Janem Kubicou, advokatem, se sidlem Nad
Porubkou 2355, 708 00, Ostrava — Poruba, proti Zalovanému: Generalnimu Feditelstvi cel,
se sidlem Bud¢&jovicka 1387/7, 140 96, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 4585/2015-900000-304.8,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi€astnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostiednictvim svého
pravniho zéstupce domadhala zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2015,
¢. j. 4585/2015-900000-304.8, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Celniho ufadu pro Ustecky kraj (déle jen ,celni ufad“) ze dne 27. 6. 2014,
€. j. 30443-11/2014-620000-12. Timto rozhodnutim celni Gfad vyslovil, Ze zalobkyné, ktera
nabyla pevna paliva bez dan¢ za tcelem jejich dalSiho prodeje, porusila zdkaz dany § 16
odst. 2 Casti Ctyficaté Sesté zakona €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctl, ve znéni
pozdéjsich predpisi (tato ¢ast zminéného zakona bude v dal§im textu oznac¢ovana jako ,,zakon
o dani z pevnych paliv), tim, Ze dodala na dafiovém tzemi Ceské republiky v Bylanech
pevna paliva (uhli ofech 2) zahrani¢nim subjektim, které nebyly drziteli povoleni k nabyti
pevnych paliv bez dané, a to subjektu Hoblak & Replin Firma Uslugowa (dale jen
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,Hoblak & Replin®) 26,4 tun dne 6. 10. 2011, subjektu SUMENTA Sp. z o. o. (dale jen
»SUMENTA®) 27,3 tun dne 16. 9. 2011, 25,14 tun dne 11. 10. 2011, 26,14 tun dne
14. 10. 2011, 25,88 tun dne 17. 10. 2011, 26,96 tun dne 24. 10. 2011, 26,30 tun dne
27. 10. 2011, 26,60 tun dne 31. 10. 2011, 26,35 tun dne 4. 11. 2011, 26,46 tun dne
11. 11. 2011, 26,14 tun dne 16. 11. 2011, 26,44 tun dne 21. 11. 2011, 26,26 tun dne
25.11. 2011, 26,44 tun dne 29. 11. 2011, 25,96 tun dne 2. 12. 2011, 26,0 tun dne 9. 12. 2011
a 26,16 tun dne 14. 12. 2011. Timto jedndnim Zzalobkyné naplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 26 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pevnych paliv a celni Gfad ji za
to podle § 26 odst. 2 pism. a) téhoz zdkona ulozil pokutu 15.000 K¢. Soucasné celni urad
zalobkyni ulozil povinnost nahradit naklady spravniho fizeni v pausalni ¢astce 1.000 K.
Zalobkyné se v Zalobé dale domahala toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost nahradit ji
naklady soudniho fizeni.

V zZalobé zalobkyné¢ namitala, ze byla napadenym rozhodnutim zkracena na svych
pravech (zejména na pravu Cinit, co neni zakonem zakézano — €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod a na pravu na uklddani dani a poplatkli jen na zéklad¢ zdkona — ¢l. 11
odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod). Nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti spatfovala
zalobkyné v tom, ze zalovany pochybil pii aplikaci hmotného prava a chybné interpretoval
pravni ptedpis, napadené rozhodnuti je v rozporu s vnitrostdtnimi piedpisy a Zalovany
piekrocil zékonem stanovené meze spravniho uvazeni. Podle Zalobkyné danova povinnost
nevznikla, nebot’” pevna paliva dodala subjektim SUMENTA a Hoblak & Replin mimo
daiové uzemi Ceské republiky. Zalobkyné podotkla, Ze v Zzadném piipadé neporusila § 16
odst. 2 zdkona o dani z pevnych paliv. Palivo bylo doddno do Polska, kde bylo také
spotfebovano. Zalobkyné konstatovala, e k piechodu vlastnického prava doslo aZ
v zahrani¢i, nebot dopravni dispozice umoznovaly zahrani¢nimu subjektu s palivem
disponovat az v Polsku, nikoli na dafiovém uzemi Ceské republiky. Tyto skute¢nosti
zalobkyné¢ podle svého tvrzeni prokazala mezinarodnimi pifepravnimi listy (CMR)
potvrzujicimi dopravu zboZzi na uzemi Polska, dopravnimi dispozicemi ud€lenymi zalobkyni
coby odesilatelem, neumoZiiujicimi jakkoli nakladat s pevnym palivem na tizemi Ceské
republiky, a prohldSenim zahrani¢niho subjektu, ze palivo bylo spotfebovano na uizemi Polska
pro potieby zahrani¢niho subjektu.

Zalobkyné sviij postup opirala o stanovisko Ministerstva financi uvedené v zépisu
z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou danovych poradct konaného dne 17. 9. 2008,
¢. 246 — Misto dodani u ptihrani¢nich dodéavek elekttiny, plynu a pevnych paliv, ze kterého
vyplyva, ze dodani energetickych produkti zahrani¢nimu odbérateli ke spotfeb€é mimo uzemi
Ceské republiky neni dodanim na tizemi Ceské republiky bez ohledu na podminky odeslani
nebo piepravy tohoto produktu, pficemz pro ucely zdanéni je podstatné, kam se palivo dodalo
a kde doslo ke konecné spotiebé. Podle Zalobkyni citovaného stanoviska Ministerstva financi
je nutné prokazat, ze produkt opustil Ceskou republiku a nebyl v Ceské republice
spotfebovan. Tyto podminky Zalobkyné splnila a ve spravnim fizeni prokazala listinnymi
dukazy. Z davodu kolize nazoru zalovaného s vyjadienim Ministerstva financi bylo v pribé¢hu
odvolaciho fizeni opatieno stanovisko tohoto ministerstva ze dne 7. 11. 2014, podle kterého
za okamzik dodani je od roku 2008 konzistentné povazovan okamzik, kdy byla ukoncena
doprava paliva do mista konecné spotfeby. Podle zalobkyn¢ Ministerstvo financi
v predmétném stanovisku déle uvedlo, ze vznik povinnosti pfiznat a zaplatit dan je vazan na
den dodéani ke spotiebé v Clenském staté urCeni podle ¢l. 21 odst. 5 smérnice Rady
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¢. 2003/118/ES (myslena ziejme smérnice Rady ¢. 2003/96/ES, pozn. soudu), tato povinnost
nevznikd v Clenském staté propusténi, tedy nelze ani uplatnit vraceni dané na pevna paliva
nabytd v prvnim &lenském statd pro ucely podnikani. Zalobkyné konstatovala, Ze zamérem
legislativni upravy dan¢ z pevnych paliv bylo zamezeni dvojiho zdanéni v ramci Evropské
unie a bylo by v rozporu se zdkladnim principem harmonizace evropské legislativy v oblasti
zdanéni energetickych produkt i volného pohybu zbozi dopustit dvoji zdanéni téhoz
produktu pouze na zékladé toho, jak jsou sjednany dodaci podminky. Zalobkyn& sou¢asné
upozornila na to, ze pfiprava a novelizace zakona o dani z pevnych paliv spadaji do gesce
Ministerstva financi, které je zaroven podle § 1 odst. 3 zédkona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon o celni spravé®), nadiizenym
organem zalovaného.

Podle Zalobkyné nerespektovanim opakovaného a konzistentniho ndzoru Ministerstva
financi v dané véci, kdy je podiizenym organem upiednostnén odliSny pravni nazor v jeji
neprospech, doSlo k poruseni zasady zakonnosti, zdsady legitimniho ocCekavani a pravni
jistoty, jakoz 1 zasady soucinnosti spravnich organti a vzajemné spoluprace v zdjmu dobré
spravy. Vefejné¢ prezentovany nazor nadfizeného organu vytvaii opravnéné ocekavani
adresati stanoviska, ze pokud budou v souladu se stanoviskem postupovat, neméla by byt
spravnost jejich postupu zpochybnéna Zalovanym jakoZzto podiizenym organem. Zalobkyné
zduraznila, ze vzdy postupovala zcela v souladu s platnou pravni upravou ve smyslu
predmétného stanoviska. Popsala, ze pevna paliva nalozila dopravci, dala mu jasné dopravni
dispozice, Ze s palivem je mozné nakladat az v zahranici, soucasné byl vystaven mezinarodni
nakladni list, ve kterém bylo nalozeni paliva a jeho odeslani do zahranic¢i potvrzeno. Az poté,
kdy zbozi opustilo Ceskou republiku a Zalobkyné obdrzela ze zahrani¢i mezinarodni nakladni
list s potvrzenim o tom, Ze zbozi bylo vylozeno a ptfeddno zahranicnimu odbérateli
v zahranici, zalobkyné tuto doddvku zaznamenala ve své danové evidenci jako dodéani paliva
bez dané. V daném okamziku méla Zalobkyné doklad o tom, Ze pevné palivo pteslo hranici
Ceské republiky a bylo pfedano zahrani¢nimu subjektu v zahraniéi.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedtvodnost. Odkadzal na odavodnéni Zzalobou napadeného
rozhodnuti a uvedl, ze v predmétném fizeni postupoval pln€ v souladu se svymi stanovisky
(informacemi pro danové subjekty) k dané problematice zvefejnénymi na internetovych
strankach celni spravy dne 25. 1. 2008, resp. 14. 2. 2008. Podle téchto stanovisek, pokud
dodavatel, ktery je drzitelem povoleni k nabyti pevnych paliv bez dan€, umozni svému
zahrani¢nimu odbérateli (konecnému spotiebiteli), aby s pevnymi palivy nakladal jako
vlastnik na datfiovém uzemi Ceské republiky, vznikne tomuto dodavateli dnem dodéni
pevnych paliv na tizemi Ceské republiky povinnost dafi pfiznat a zaplatit podle § 5 odst. 1
pism. a) zédkona o dani z pevnych paliv. Pokud budou pevna paliva doddna kone¢nému
spotiebiteli mimo dafiové uzemi Ceské republiky, nevznikne dodavateli povinnost dafi pfiznat
a zaplatit. Zalovany zdtraznil, Ze pfedmétn stanoviska nebyla zménéna a jejich znéni zbstalo
totozné ode dne jejich zvetejnéni dodnes. Dodal, Ze podle § 4 odst. 1 zakona o celni spravé
zalovany vykonavd puasobnost spravniho orgdnu nejblize nadfizené¢ho celnim ufadum.
Upozornil na povinnost vyplyvajici z § 8 odst. 2 dafového fadu dbat na to, aby pii
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly neodiivodnéné rozdily.
Zalovany shrnul, Ze jeho postup v souladu se stanoviskem vefejné dostupnym téméf od
pocatku ucinnosti zakona o dani z pevnych paliv nebyl v rozporu se zasadou legitimniho
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ocekavani. Uzavrel, Ze zadmérem zdkona o dani z pevnych paliv je krom¢ zdanéni jejich
spotfeby nepochybné také zamezeni neopravnéného nakladani s nezdanénymi pevnymi palivy
osobami, které nejsou drziteli ptislusSného povoleni podle § 9 nebo § 13 zidkona o dani
z pevnych paliv, na danovém uzemi Ceské republiky, ¢emuz odpovidaji definice spravnich
delikti v § 26 odst. 1 pism. a) a b) zminéného zékona. Tuto skutecnost je podle zalovaného
nezbytné zohlednit v ramci posouzeni dotené problematiky.

Pfi jednani soudu konaném dne 19. 4. 2017 pravni zastupce zalobkyn¢ trval na tom, ze
napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ Zzalobkyné se v souvislosti s obchodovanim
s pevnymi palivy nedopustila Zadného deliktu. Zdtraznil, Ze ptfipuSténi pravnich zavéra
zalovaného by zjevné vedlo k neptipustnému dvojimu zdanéni. Dale uvedl, ze pro Zalobkyni
je nepfiijatelné, pokud postupovala podle pravniho ndhledu Ministerstva financi na danou
problematiku, aby byl tento pravni nahled nasledné¢ zalovanou stranou zménén a zalobkyné
byla v dasledku toho postihovdna za spravni delikt. V daném ptipadé¢ byla Zalobkyné
v legitimnim oc¢ekavani zakonnosti svého poc¢inani.

Povéteny pracovnik zalovaného pii tomtéz jednani konstatoval, ze zamérem zakona
o dani z pevnych paliv bylo vedle zdanéni jejich spotieby také to, aby se zamezilo nakladani
s témito palivy mimo zdkonem vymezeny ramec. Setrval na zavéru, Ze zalobkyné svym
jednanim naplnila skutkovou podstatu spravniho deliktu uvedeného v § 26 odst. 1 pism. a)
a pism. b) zakona o dani z pevnych paliv.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,s. t. s.), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené¢ v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly

zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skuteCnosti. Dne
13. 9. 2011 obdrzela pracovnice zalobkyné M. H. na vlastni zadost elektronickou zpravu
odeslanou Ing. T. J., vedoucim oddéleni 024 Celniho Ufadu Most, ze které vyplynulo, Ze
pokud bude zalobkyn¢ dodavat zahrani¢nimu odbérateli jakozto konecnému spotiebiteli pevna
paliva na datiovém tzemi Ceské republiky (umoZni kupujicimu, aby s nimi nakladal jako
vlastnik), vznikne zalobkyni povinnost pfiznat a zaplatit dan. Budou-li kone¢nému
spotiebiteli pevna paliva dodana na tizemi, které neni dafiovym tzemim Ceské republiky,
zalobkyni povinnost pfiznat a zaplatit dai nevznikne. Rozhodujici pro vznik danové
povinnosti je tedy misto dodani pevnych paliv. Pii ptipadné kontrole je dodavatel povinen
prokézat, ze k dodani doslo mimo dafiové tizemi Ceské republiky.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dne 16. 9. 2011 uskute¢nila Zalobkyné prvni obchodni transakci se spolecnosti
SUMENTA. Zalobkyné této spolecnosti v obdobi zaii az prosinec 2011 celkem v 16
piipadech dodala uhli ofech 2 — Most a vystavila faktury splatné vzdy hotové v den vystaveni.
Pouze prvni z téchto faktur podle svého obsahu zahrnovala také dopravu, nicmén¢ jednotkova
cena za tunu uhli se prakticky neodliSovala od jednotkovych cen uvedenych v ostatnich
fakturach, které dopravu nezahrnovaly. K témto fakturdm byly vystaveny také mezinarodni
nakladni listy oznacujici spolecnost SUMENTA za pfijemce i dopravce a potvrzujici, ze zboZzi
bylo naloZeno v Bylanech, kde je dopravce pievzal, a dopraveno do Polska. Podle dopravnich
dispozic bez uvedeni data, podepsanych zZalobkyni jako odesilatelem a spolecnosti
SUMENTA jako dopravcem a odbératelem, byl dopravce povinen dovést zbozi do mista
urc¢eni v Krakové v Polsku, pficemz nebyl opravnén tyto dopravni dispozice ménit bez
souhlasu odesilatele.

Zalobkyné dale dne 6. 10. 2011 uskuteénila obchodni transakci se subjektem Hoblak
& Replin, jejimz pfedmétem byla rovnéz dodavka uhli ofech 2 — Most, a vystavila fakturu
splatnou hotové v den vystaveni. K této faktutfe se vaze mezinarodni nakladni list potvrzujici
pievzeti zbozi v Ceské republice polskym dopraveem EUROMAR Barbara Marczyniak a jeho
nasledné dodéani odbérateli do Polska.

Ve spravnim spisu je zaloZzena zprava o danové kontrole ze dne 18. 9. 2013,
¢.j. 12680-11/2013-620000-52, tykajici se dané z pevnych paliv za zdanovaci obdobi leden az
prosinec 2011. V ramci danové kontroly bylo zjisténo, ze ve zdanovacich obdobich leden az
srpen 2011 se zjisténé danové povinnosti neodchyluji od danovych povinnosti uvedenych
v piislusnych danovych ptiznénich. Ve zdanovacim obdobi zafi 2011 se zjistény zaklad dané
62.079,88 GJ a dan 527.679 K¢ odchyluji od zakladu dané 61.487,74 GJ a dané 522.646 K¢
uvedenych v daiovém ptizndni. Ve zdanovacim obdobi fijen 2011 se zjistény zéklad dané
72.477,68 GJ a dan 616.061 K¢ odchyluji od zakladu dané 68.499,3 GJ a dan¢ 582.245 K¢
uvedenych v danovém priznani. Ve zdaniovacim obdobi listopad 2011 se zjiStény zaklad dané
74.435,7 GJ a dan 632.704 K¢ odchyluji od zékladu dan¢ 71.006,51 GJ a dan¢ 603.556 K¢
uvedenych v danovém piiznani. Ve zdaiiovacim obdobi prosinec 2011 se zjistény zaklad dan¢
51.851,53 GJ a dan 440.738 K¢ odchyluji od zakladu dané 50.120,39 GJ a dané 426.024 K¢
uvedenych v danovém pfiznani. V jednotlivych zakladech dan¢€ obsazenych v danovych
pfiznanich totiz nejsou zahrnuta pevnad paliva prodana uvedenym dvéma odbératelim se
sidlem mimo danové tizemi Ceské republiky a predana odbératelim na dafiovém tzemi,
u kterych zalobkyné neptedlozila doklady prokazujici dodani mimo daiiové tizemi.

Ptipisem ze dne 9. 10. 2013, &. j. 106551/2013-620000-12, celni ufad oznamil
zalobkyni, ze zah4jil fizeni o spravnim deliktu podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona o dani
z pevnych paliv, z jehoz spachani je podezield Zalobkyné. Uvedl, ze existuje duvodné
podezieni, Ze Zalobkyn¢ jako dodavatel ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o dani
z pevnych paliv porusila zakaz dany v § 16 odst. 2 t¢hoz zékona, kdyZz dodala na daiiovém
tizemi Ceské republiky v Bylanech pevna paliva zahrani¢nim pravnickym osobam, které
nebyly drzitelem povoleni k nabyti pevnych paliv bez dang¢.

Z cCestného prohlaseni spolecnosti SUMENTA ze dne 29. 10. 2013 vyplynulo, ze
veskeré palivo dodavané Zalobkyni bylo dodano do Polska a spole¢nost SUMENTA s nim
mohla voln¢ disponovat jako vlastnik az po jeho dodani do mista urceni v sidle spolecnosti
SUMENTA v Krakové. Vsechno toto palivo bylo spotfebovano na izemi Polska.

Pfi ustnim jednani konaném dne 5. 11. 2013 v pfitomnosti pravni zastupkyné
zalobkyné popsal prokurista zalobkyné jednotlivé obchodni transakce a uvedl, Ze se vzdy
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jednalo o tstni dohodu s odbératelem, zbozi bylo naloZeno na uzemi Ceské republiky s tim, Ze
vlastnické pravo pieslo na kupujici po piekroceni statni hranice po zaplaceni za predmétné
zbozi. Odbératel nemohl disponovat se zakoupenym zbozim, nebot to bylo zakotveno
v obchodnich podminkach (dopravni dispozice, kterd byla vystavena ke vSem transakcim). Na
otazku celniho ufadu, jak ma rozumét tomu, ze vlastnické pravo pieslo na odbératele
piekrocenim statni hranice a po zaplaceni zbozi, kdyz za zbozi bylo placeno v hotovosti v den
nakladky, prokurista uvedl, ze zbozi bylo prodavano s tim, ze bude spotfebovano na uzemi
Polska; pokud by to tak nebylo, dai by byla uhrazena.

Na névrh zalobkyné piedvolal celni Gfad k vyslechu svédky predsedu predstavenstva
spolecnosti SUMENTA A. S. a zastupce subjektu Hoblak & Replin P. H. A. S. se omluvil s
ohledem na vzdalenost a cestovni néklady, pfi¢emz celnimu ufadu sdélil, Ze se v dolu
Komotany dozvédél, ze piimy nakup uhli neni mozny, proto se obratil na Zalobkyni, kde po
rozhovoru a dohodnuti ceny za tunu uhli mohl byt nalozen prvni kamion. Platba za zbozi
probihala bezprostiedné po zvazeni kamionu, a to v hotovosti v pokladné Zalobkyné. Ridi¢
pak piivezl naklad do vyrobniho zavodu spole¢nosti SUMENTA, kde bylo uhli pouzito k
vyrob¢é suseného ovoce. Také svédek P. H. se omluvil a soucasné celnimu tradu popsal, ze
adresu  zalobkyné¢ nasel na internetu, pfijel tam autem, koupil uhli
a zafidil transport do Polska, kam mu uhli ptivezli a kde je také pro vlastni pottebu spalil.

Pfi ustnim jednani konaném dne 15. 4. 2014 v pfitomnosti pravni zastupkyné
zalobkyné¢ uvedl prokurista zalobkyné, ze piedpokladd, ze obchody byly uzavirany podle
¢eského prava. Obchody vazali tim, Ze uhli bude spotfebovano u spotiebitele, ani jeden z nich
nebyl obchodnik s uhlim. Z dopravni dispozice prokurista dovozoval, ze ke zmeéné
vlastnického prava (k dodani zbozi) doslo az ve spole¢nosti SUMENTA v Krakové v Polsku,
resp. u subjektu Hoblak & Replin v Lebé. Divodem uzavieni pisemné dispozice bylo
stanoveni ramce obchodu, dopravni dispozice byly sjednany na zaklad¢ konzultace s Celnim
ufadem Most.

Ptipisem ze dne 15. 5. 2014 celni ufad oznamil Zalobkyni ukonceni dokazovani
a poucil ji o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadiit se k nim. Prokurista
zalobkyné dne 27. 5. 2014 nahlizel do spisu a zalobkyné nasledn¢ podala pisemné vyjadreni.

Poté vydal celni ufad rozhodnuti ze dne 27. 6. 2014, jimz zalobkyni ulozil pokutu
15.000 K¢ za spravni delikt podle § 26 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pevnych paliv a také
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni 1.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani.

V prubéhu odvolaciho fizeni byl spis doplnén o zapis z jednani Koordina¢niho vyboru
s Komorou danovych poradcti konaného dne 17. 9. 2008 — ptispévek €. 246, zadost
zalovaného ze dne 12. 9. 2014, adresovanou Ministerstvu financi, o stanovisko k vykladu
zékona o dani z pevnych paliv, a o odpoveéd’ Ministerstva financi ze dne 7. 11. 2014. Piipisem
ze dne 22. 12. 2014 byla zalobkyn¢ vyrozuména o moznosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Nasledné¢ vydal zalovany Zalobou napadené rozhodnuti.

Na tomto misté soud piedesild, ze po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu pfedloZzeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k zavéru,

7e zaloba neni diivodna.

Podle § 26 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pevnych paliv ,,[p/rdavnickd nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako dodavatel doda na
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danovem uzemi pevnd paliva bez dané fyzické nebo pravnické osobé, ktera neni drzitelem
povoleni k nabyti pevnych paliv bez dane.* Podle § 2 odst. 1 pism. a) az c) téhoz zédkona se
piitom dafiovym tizemim rozumi uzemi Ceské republiky, dodavatelem pravnicka osoba, ktera
nabyva pevna paliva bez dan¢ za tcelem jejich dalSiho prodeje, a koneCnym spotiebitelem
fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera neni drzitelem povoleni k nabyti pevnych paliv bez dané.
Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o dani z pevnych paliv ,, [p]ovinnost dan priznat a zaplatit
vznika dnem dodani pevnych paliv konecnému spotrebiteli na danovém vuzemi. “ Za den dodani
se pritom podle § 2 odst. 2 pism. b) téhoz zakona povazuje prvni den, kdy miize nabyvatel
s pevnymi palivy nakladat jako vlastnik.

Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze Zalobkyné¢ jakozto dodavatel ve smyslu
zékona o dani z pevnych paliv dodala hnédé uhli, které je pfedmétem dané podle § 4 pism. b)
téhoz zakona, dvéma zahrani¢nim odbérateliim, ktefi jsou konecnymi spotiebiteli, nebot
nedisponuji povolenim k nabyti pevnych paliv bez dané. Sporné nebylo ani to, ze zahrani¢ni
odbératelé predmétné uhli prevzali na uzemi Ceské republiky v Bylanech a Ze je pii pievzeti
v hotovosti zaplatili. Pfedmétem sporu byla toliko pravni otdzka, zda k dodani uhli doslo na
dafiovém uzemi Ceské republiky, ¢i nikoli. Bylo proto tfeba posoudit, v jakém okamziku se
zahrani¢ni odbératelé stali vlastniky uhli, které¢ jim zalobkyné dodala, resp. od kdy s timto
uhlim mohli nakladat jako vlastnici.

V tomto ohledu povazuje soud za podstatné, ze mezi Zalobkyni a jejimi zahranicnimi
odbérateli nebyly uzavieny zadné pisemné smlouvy, které by upravovaly okamzik pfechodu
vlastnického prava. Tento okamzik neni zjistitelny ani z nedatovanych dopravnich dispozic,
podepsanych Zalobkyni jako odesilatelem a spolecnosti SUMENTA jako dopravcem
a odbératelem, nebot’ dopravni dispozice hovoti pouze o povinnosti dopravce dovést zbozi do
mista ureni v Polsku, aniz by definovaly, kdy ptechazi vlastnické pravo ze Zalobkyné na
odbératele. Nelze opomijet ani skutecnost, ze v piipadé obou zahranicnich odbératelti
7alobkyné nezaji§tovala dopravu uhli z Ceské republiky do Polska, nybrz tuto dopravu si na
své naklady zajistili pfimo zahrani¢ni odbératelé. V oznafeni dodavky uhli ofech 2 — Most
vcetn¢ dopravy, které zalobkyn¢ uvedla pouze v prvni faktufe vystavené spolecnosti
SUMENTA dne 16. 9. 2011, pokldda soud tudaj , vietné dopravy za administrativni
pochybeni pii vyhotoveni faktury, nebot’ jednotkova cena za tunu uhli odpovidd cenam
uvedenym v ostatnich fakturach, které jiz dopravu nezahrnuji, a spolecnost SUMENTA si
predmétné uhli ve vSech piipadech zcela shodné dopravovala sama.

Soud zdlraziuje, ze v ¢eském pravnim fadu (uziti jiného nez Ceského prava nebylo
mezi zalobkyni a jejimi zahrani¢nimi odbérateli sjednano, resp. zalobkyné to netvrdila) je
okamzik piechodu vlastnického prava na zakladé kupni smlouvy zasadné vazan na predani
predmétu koupé a ptipadné téZ na zaplaceni kupni ceny (srov. § 443 odst. 1, 2 a § 445 zékona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozd&jSich predpisi, § 601 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpisti). Obé tyto skutecnosti, tj.
piredani pfedmétu koupé i zaplaceni kupni ceny, nastaly v projednavané véci jesté pied
zahdjenim dopravy, kterou si oba zahrani¢ni odbératelé zajiStovali sami. Neni samoziejmé
vylouceno, aby si smluvni strany sjednaly okamzik ptfechodu vlastnického prava jinak.
Existence takového ujednéani vSak v tomto ptipad¢ nebyla prokazana. Soud proto shledal, ze

spolecnost SUMENTA nabyla vlastnické pravo k proddvanému uhli a oprdvnéni s nim
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nakladat v okamziku, kdy toto uhli po zaplaceni celé kupni ceny pievzala od Zalobkyn¢ za
Gcelem jeho dopravy z Bylan v Ceské republice do Polska, coz dokladaji ptislusné
mezinarodni nékladni listy (CMR).

Argumentuje-li Zalobkyné dopravnimi dispozicemi, soud podotyka, ze tyto dispozice
nemaji zadny vliv na to, ze se spoleCnost SUMENTA stala vlastnikem uhli jesté pied
zahajenim dopravy. Zalobkyné by si méla uvédomit, Ze pokud spole¢nost SUMENTA nabyla
vlastnické pravo k predmétnému uhli pfi jeho prevzeti jesté na uzemi Ceské republiky, nebyla
zalobkyné opravnéna jakkoli ovliviiovat nasledny pribéh jeho dopravy. Zminéné dopravni
dispozice navic neobsahuji zadné ujednani o tom, co se stane v piipad€, ze spolecnost
SUMENTA svlij zédvazek v nich uvedeny nedodrzi. Soud je proto nepovazuje za doklad
zpusobily ovlivnit zavér o tom, Ze spolecnost SUMENTA byla opravnéna nakladat
s pfedmétnym uhlim jako jeho vlastnik jiz od okamziku jeho pievzeti v Bylanech, tj. na izemi
Ceské republiky.

Ani v pfipad¢ zahrani¢niho odbératele Hoblak & Replin Zalobkyné nezajistovala
dopravu uhli z Ceské republiky do Polska. Dopravu pro tohoto odbératele zajistoval polsky
dopravce EUROMAR Barbara Marczyniak. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné fakturovala
odbérateli Hoblak & Replin vyhradné uhli, nikoli dopravu, je podle ndzoru soudu ziejmé, ze
nasledn¢ nemeéla moznost pribéh dopravy jakkoli ovlivnit. Navic 1 v tomto piipadé
nasledovala doprava az po uplném zaplaceni kupni ceny a pfevzeti zbozi dopravcem
objednanym ze strany zahrani¢niho odbératele, coZz znamend, ze v okamziku pievzeti zbozi
zcela nepochybné piesSlo opravnéni disponovat predmétnym uhlim ze zalobkyné na tohoto
zahrani¢niho odbératele, ktery jediny mohl udilet dopravci pokyny tykajici se dopravy uhli,
jez pted tim v pIné vysi zalobkyni uhradil.

Z uvedenych skutecnosti proto soud ucinil jednoznacny zavér, ze k dodani
piedmétného uhli doslo na danovém uzemi Ceské republiky a zalobkyni v den dodéni vznikla
povinnost pfiznat a zaplatit dain z pevnych paliv [srov. § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o dani
z pevnych paliv].

K namitce Zalobkyné¢, Ze sviij postup opirala o stanovisko Ministerstva financi uvedené
v zapisu z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou danovych poradct konaného dne 17. 9.
2008, ¢. 246 — Misto dodani u piihrani¢nich dodévek elektiiny, plynu a pevnych paliv, soud
zduraziuje, Ze nazor Ministerstva financi, ze okamzikem dodani je okamzik, kdy je ukoncena
doprava na misto konecné spotieby, je v piikrém rozporu s § 2 odst. 2 pism. b) zékona o dani
z pevnych paliv, v némz je jasné definovan den dodéni. Zminéné ustanoveni nespojuje den
dodani s ukonc¢enim dopravy do mista konecné spotieby, nybrz s tim, kdy miize nabyvatel s
pevnymi palivy nakladat jako vlastnik, coz pochopitelné nemusi nastat az v misté¢ konecné
spotfeby. S ohledem na tento rozpor se zakonem nemuze stanovisko Ministerstva financi ze
dne 17. 9. 2008 zakladat legitimni oCekavani a v postupu celnich organa odliSném od tohoto
stanoviska nelze spatfovat zasah do pravni jistoty zalobkyné.

Soud dale neptehlédl, ze zalobkyné pred prodejem uhli obéma uvedenym zahrani¢nim

odbératelim ucinila dotaz na celni Gfad, aby si ovéfila, zda ji v souvislosti s prodejem uhli
zahrani¢nimu subjektu vznikne povinnost pifiznat a zaplatit dan. Dne 13. 9. 2011 obdrzela
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pracovnice zalobkyn¢ M. H. elektronickou zpravu odeslanou Ing. T. J., vedoucim oddéleni
024 Celniho uradu Most, ze které vyplynulo, Ze pokud bude zalobkyné dodéavat zahrani¢nimu
odbérateli jakozto kone&nému spotiebiteli pevna paliva na dafiovém tzemi Ceské republiky
(umozni kupujicimu, aby s nimi nakladal jako vlastnik), vznikne Zalobkyni povinnost piiznat
a zaplatit dain. Budou-li konecnému spotiebiteli pevna paliva doddna na tzemi, které neni
dafiovym tizemim Ceské republiky, Zalobkyni povinnost pfiznat a zaplatit dafi nevznikne.
Rozhodujici pro vznik danové povinnosti je tedy misto dodani pevnych paliv. Pfi ptipadné
kontrole je dodavatel povinen prokazat, ze k dodani do$lo mimo daiiové tGzemi Ceské
republiky.

Neni tedy pochyb o tom, ze Zalobkyné jesté pred uskutecnénim obchodnich transakci
se zahranicnimi subjekty SUMENTA a Hoblak & Replin zjistovala mozné danové dopady
téchto obchodii a ziskala pifimo od celniho ufadu informace o tom, Ze rozhodujici je misto
dodani pevnych paliv a Ze pii kontrole bude povinna prokdzat, ze k dodani doslo mimo tizemi
Ceské republiky. Bylo vyhradné a jen na Zalobkyni, jak s touto informaci naloZi a zda svij
obchodni vztah se zahrani¢nimi dodavateli smluvné upravi tak, aby byla schopna pozdéji pfti
piipadné kontrole prokazat, ze¢ k dodani uhli do§lo mimo dafiové tzemi Ceské republiky.
Zalobkyné vsak i pfesto neuzaviela se svymi zahraniénimi odbérateli pisemné smlouvy, ve
kterych by jednoznacné sjednala misto dodani tak, aby ji nevznikla povinnost pfiznat
a zaplatit dan z pevnych paliv.

K rozporu mezi ndzorem Ministerstva financi prezentovanym v zapisu z jednani
Koordina¢niho vyboru s Komorou danovych poradcii konané¢ho dne 17. 9. 2008, podle
kterého je podstatné misto konecné spotieby, a nazorem zalovaného, Ze rozhodujici je misto
dodani, soud podotyka, ze zalobkyné se méla fidit nazorem celnich organiti, o nichz véd¢la, ze
budou o jejim pfipadu rozhodovat. Nelze opomijet ani skutecnost, Ze nazor celnich organd,
ktery zalobkyné¢ zjistila z elektronické zpravy ze dne 13. 9. 2011, byl mnohem aktualné;jsi nez
nazor Ministerstva financi ze dne 17. 9. 2008. Zalobkyné navic mohla po obdrzeni
elektronické zpravy ze dne 13. 9. 2011, obsahujici pravni ndzor celniho Gfadu, upozornit celni
ufad na stanovisko Ministerstva financi a pozadat jej o vysvétleni rozporu, coz ovSem
neucinila. Namisto toho se Zalobkyné prostfednictvim dopravnich dispozic neuspésné
pokusila pfesunout misto dodani z Ceské republiky do Polska, coz znamena, Ze de facto
vychazela z nazoru celnich organii, pouze jej nespravné uchopila a interpretovala. Soud
pokladéa nazor celnich organt za spravny a plné odpovidajici znéni zakona o dani z pevnych
paliv. Postup celnich organa v intencich tohoto zakona pak podle nazoru soudu rozhodné
nelze hodnotit jako ryze formalisticky, ani jako poruSeni zasady soucinnosti spravnich organa
a vzajemné spoluprace v zdjmu dobré spravy. Soud piisvédcuje Zalobkyni v tom, ze zalovany
je podle § 1 odst. 3 zdkona o celni spravé podiizen Ministerstvu financi, to ovSem nic neméni
na skuteCnosti, Ze spravu dan¢ z pevnych paliv vykonavaji podle § 8 odst. 1 pism. c¢) zékona
o celni spraveé ve spojeni s § 1 odst. 2 zakona o dani z pevnych paliv celni Gfady a ve druhém
stupni v téchto vécech podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona o celni spravé rozhoduje zalovany,
nikoli Ministerstvo financi, které tak ani neni opravnéno do predmétnych fizeni zasahovat.
S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti vyhodnotil soud namitku Zzalobkyné poukazujici na
stanovisko Ministerstva financi ze dne 17. 9. 2008 (navic nespravné) jako nedivodnou.
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Soud dodava, ze pozd¢jsi stanovisko Ministerstva financi ze dne 7. 11. 2014 bylo
vydano az poté, kdy zalobkyné uskutecnila obchodni transakce se zahrani¢nimi odbérateli
(zari az prosinec 2011), tudiz pfi realizaci piedmétnych transakci nemohla byt timto
stanoviskem nijak ovlivnéna. Toto stanovisko je navic podle nazoru soudu vnitin€ rozporné,
nebot” jednak opakuje vySe zminény ndzor spojujici okamzik dodani s ukonc¢enim dopravy do
mista konecné spotieby, ktery je — jak jiz bylo vysvétleno — v rozporu s § 2 odst. 2 pism. b)
zékona o dani z pevnych paliv, a jednak uvadi, ze v ptipad¢, kdy jsou pevna paliva vydana
kone&nému spotiebiteli na daiovém uzemi Ceské republiky a tento koneény spotiebitel si je
sam dopravuje na uzemi jiného ¢lenského statu, musi byt paliva zdanéna ¢eskou sazbou dang,
nebot’ v takovém ptipadé neni dodavatel schopen nést odpovédnost za to, ze odbératel pevna
paliva na misto urCeni skutecn¢ dopravi. Naposledy citovanou ¢ast stanoviska Ministerstva
financi shledal soud zcela spravnou a pln€ v souladu se zavery zalovaného v projednavané
veéci. K dalsSim argumentim ministerstva nelze s ohledem na jejich rozpor se zédkonem
piihlizet, a proto ani nemohou zakladat legitimni o¢ekavani.

Pokud zalobkyné poukazuje na prohlaSeni zahrani¢niho subjektu SUMENTA, zZe
palivo bylo spotfebovdno na uzemi Polska pro potieby zahrani¢niho subjektu, soud
zdlraziuje, ze tato skuteCnost nemd zadny vliv na zjiSténi, Ze zahrani¢ni subjekt ziskal
moznost nakladat se zakoupenym a pIné zaplacenym palivem jiz na uzemi Ceské republiky,
kde toto palivo od Zalobkyné pievzal. Od okamziku pfevzeti paliva zahranicnim subjektem
zalobkyné zcela ztratila moznost jakkoli ovlivnit dal§i osud pfedmétného paliva, které tak
klidné mohlo byt spotiebovano i na tizemi Ceské republiky. Neni podstatné, Ze v daném
piipad¢ bylo palivo dopraveno do Polska a tam spotfebovano, nebot’ jiz samotnd moznost, ze
se v disledku podobného postupu objevi na izemi Ceské republiky nezdanéné pevné palivo
ve vyhradni dispozici kone¢ného spotiebitele, je naprosto jednoznacné v rozporu se smyslem
a ucelem zakona o dani z pevnych paliv spocivajicim v regulaci nakladani s t€émito palivy
mayjici za cil zabranit nakladani s pevnymi palivy, z nichZ nebyla uhrazena dan.

K néamitce dvojiho zdanéni, které by bylo v rozporu se zdkladnim principem
harmonizace evropské legislativy v oblasti zdanéni energetickych produkti i volného pohybu,
soud podotyka, Ze podle ¢l. 21 odst. 5 smérnice Rady €. 2003/96/ES ,, ... vznika povinnost
priznat a odvest dan z uhli, koksu a lignitu v okamziku dodani spolecnostmi, které museji byt
k tomuto ucelu registrovany prislusnymi organy. Tyto organy mohou producentovi,
obchodnikovi, dovozci nebo danovému zastupci povolit, aby prevzal danové povinnosti
registrované spolecnosti. Dan se uklada a vybira podle postupt stanovenych kazZdym
Clenskym statem.* Je tedy zfejmé, Ze 1 samotna smérnice, z niz Ceska pravni uprava podle
davodové zpravy k zdkonu o dani z pevnych paliv vychazi, vaze povinnost pfiznat a odvést
dan na okamzik dodani téchto paliv, pficemz postup pifi vybéru dané z pevnych paliv je
ponechan vyluéné na vnitrostatni pravni Upravé. To znamend, Ze pokud zalobkyné dodala
pevna paliva zahraniénimu subjektu na datiovém uzemi Ceské republiky, vznikla ji povinnost
priznat a zaplatit piislusnou dan. Dodana pevna paliva tim byla zdanéna, a pokud je nasledné
zahrani¢ni subjekt vyvezl mimo uzemi Ceské republiky, mohl se opakovanému zdanéni branit
pravé s poukazem na to, Ze ke zdanéni pevnych paliv jiz doslo v Ceské republice, nebot’ tam
je jako konecny spotiebitel nabyl. Vzhledem k tomu, Ze celni organy postupovaly jak
v souladu s ¢eskou pravni upravou, tak v souladu se zminénou smérnici, kdyz pozadovaly
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zaplaceni dan¢ v okamziku dodani pevnych paliv kone¢nému spotiebiteli, nelze podle ndzoru
soudu jejich postup zpochybiiovat potencialnim dvojim zdanénim.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze neshledal namitana poruseni zékladnich
zasad spravniho fizeni vcetné¢ zasady zakonnosti, kdyz celni organy postupovaly plné
v souladu se zdkonem o dani z pevnych paliv a zalobkyni nezkratily na Zadném jejim pravu.
Daii z pevnych paliv byla zalobkyni vymeétena na zakladé zakona, jak vyzaduje €l. 11 odst. 5
Listiny zékladnich prav a svobod, aniz byla Zalobkyné¢ omezena ve svém pravu Cinit, co neni
zékonem zakdzano (Cl. 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod), nebot’ zdkon o dani
z pevnych paliv v § 16 odst. 2 vyslovné zakazuje na daiiovém tizemi dodat pevna paliva bez
dané¢ fyzické nebo pravnické osobé¢, kterd neni drzitelem povoleni k nabyti pevnych paliv bez
dang. Zalobkyné tento zakaz porusila, kdyz na tizemi Ceské republiky dodala zahraniénim
odbératelim jakozto konecnym spotiebitelim hnédé uhli bez dan€, a svym jednanim naplnila
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 26 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pevnych
paliv, za coz ji byla naprosto v souladu s odstavcem 2 pism. a) téhoz ustanoveni uloZena
pokuta. Soud tedy v mezich uplatnénych zalobnich bodi vyhodnotil Zalobu jako zcela
nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Pro uplnost soud smérem k zalovanému poznamenava, ze zalobkyné spachala vylucné
spravni delikt podle § 26 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pevnych paliv, nikoli téz spravni
delikt podle § 26 odst. 1 pism. a) téhoz zékona, jak nespravné uvade¢l Zalovany ve vyjadieni
k Zalobé a povéieny pracovnik Zalovaného pii jedndni soudu. V napadeném rozhodnuti
zalovaného 1 v jemu pfedchazejicim rozhodnuti celniho ufadu je nicméné spravni delikt
zalobkyné zcela spravné kvalifikovan vyhradné podle pismene b), kdyz pismeno a) na dany
piipad vibec nedopadd, nebot” pevna paliva dodand zahrani¢nim odbératelim zalobkyné
nebyla osvobozena od dang.

O nahrad¢ nakladii fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad radmec jeho ufedni ¢innosti nevznikly,
proto soud vyslovil, ze zddny z G€astnikii nema na ndhradu nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diitvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 19. dubna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné¢ senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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