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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudct JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Jifiho Lifky v pravni véci navrhovatele: Ing.
I. M., MBA, nar. ..., bytem P. 5, N. H., zast. Mgr. Vojtéchem Suchardou, advokétem, se
sidlem Praha 7, Schnirchova 1374/28 proti odptirci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Praha 1,
Marianské ndm. 2/2, za tcasti osoby zucastnéné na fizeni: Vilapark Klamovka, s.r.o., se
sidlem Praha 8, Kozeluzska 2450/4, IC 26728524, zast. JUDr. Evou Dobrohruskovou,
advokatkou, se sidlem Praha 1, Perlova 371/5, o ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢.
39/2014 - Zména Z-1187/07 Uzemniho planu SU hl.m. Prahy (vystavba obytnych domi
Klamovka),

takto:

I. Navrh se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoba zucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oddvodnéni:

Navrhovatel jako zmocnény zdstupce vefejnosti se podanym navrhem domaha
piezkoumani a zruseni opatfeni obecné povahy, uvedeného v zéhlavi tohoto rozsudku (dale 1
»OOP%) stim, ze toto opatfeni neni v souladu se zdkonem a nebylo vydano zakonem
stanovenym zptsobem. Predmétem opatieni obecné povahy je Zména Z-1187/07 Uzemniho
planu SU hl.m. Prahy, spoivajici ve zméné& funké&niho vyuziti izemi Prahy 5, Smichov, parc.
¢. 4014, 4014/2, 4015 z funkce vetejné vybaveni (VV) a sportu (SP) na funkci ¢isté obytnou
(OB), pridani znacky zelenn vyzadujici zvlastni ochranu, zruseni vefejné prospesné stavby a
vystavby bytovych objektl (vystavba obytnych domi Klamovka).
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I. Aktivni legitimace navrhovatele

Navrhovatel svou aktivni legitimaci odvozuje z povahy postaveni zastupce vetejnosti
s odkazem na usneseni rozSitené¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu €.j. 4 As 217/2015-
182 ze dne 29.3.2016. Divodem podéni navrhu je zjevny zasah do vetfejnych subjektivnich
prav navrhovatele, potazmo jim =zastupované vefejnosti a zaroven zjevna nezakonnost
napaden¢ho opatieni. Napadenym OOP byla dle navrhovatele dotcena zejména tato vetfejna
subjektivni prava: pravo na piiznivé zivotni prosttedi (¢l. 35 Listiny), pravo na ochranu zdravi
(¢l. 31 Listiny), prava vyplyvajici ze zdsady zdkonnosti (§ 2 odst. 1 spravniho tadu), zasady
souladu s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4 spravniho tadu), zasady materiadlni pravdy (§ 3
spravniho tadu) a zdsady soucinnosti s dotCenymi osobami (§ 4 odst. 4 spravniho fadu).
K vykladu pojmu ,,dotenosti* navrhovatel odkazal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 24.10.2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007-73.

II. Nezakonnost OOP
a) Prekracovani hlukovych limiti

Dle navrhovatele OOP realizuje zdmér, jenz prokazatelné povede k piekracovani
limit stanovenych pro hluk, a to 1 v pfipad¢ realizace jakychkoli protihlukovych opatfeni, coz
mimo jiné vyplyva z hlukovych map, jakoZ i ze znaleckého posudku ¢. 040-051984 ze dne
13.6.2016, jenz byl vypracovan Technickym a zkuSebnim ustavem stavebnim Praha, s. p. Z
Posudku vyplyvé zavér, ze ,,v lokalité Klamovka, Praha 5 jsou jiz za soucasné situace v okoli
komunikaci - Plzenska, Vrchlického a Podbélohorska ptekroCeny mezni hodnoty hlukovych
ukazatelit dle 2002/49/ES o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostiedi. Jednd se o
ukazatele Ldvn (hlukovy indikator pro den-vecer-noc;) - hlukovy indikator pro celkoveé
obtézovani hlukem a Ln (hlukovy indikator pro noc) - hlukovy indikétor pro ruSeni spanku.*
Ze zavéru vyse uvedeného znaleckého posudku plyne, Zze OOP, jez ma v kone¢ném dusledku
za nasledek zvySeni hodnot hlukovych ukazatell, se vyznamné dotyka prava navrhovatelem
zastoupenych obcanti na piiznivé zivotni prostiedi a ochranu zdravi a nad miru stanovenou
vySe uvedenymi pravnimi predpisy tak zatézuje okoli predmétného tzemi.

b) Znecisténi ovzdusi

OOP méni funke¢ni vyuziti pfedmétného izemi, a to z funkce vetejné vybaveni (VV) a
sport (SP) na funkci Cisté obytnou (OB), a to v uzemi, v némz jsou jiz v soucasné dob¢
dlouhodobé ptekracovany imisni limity pro suspendované castice, oxid dusicity,
benzo[a]pyren a pfizemni ozon. O nepfiznivych imisnich pomérech v predmétne lokalite se
zmiuji i Uzemné analytické podklady hl. mésta Prahy (UAP), které uvad&ji predmétnou
lokalitu mezi 5 z 20 sledovanych, kde je na izemi aglomerace Praha piekrocen rocni imisni
limit pro NO,. Koncentrace NO, maji narlstajici trend a k piekro€eni imisnich limitlh muliZe
dochazet i na dalSich dopravné exponovanych lokalitdich, kde neni provadéno méteni. U
novych zdmér zmén Uzemniho planu je proto nutno trvat na dodrZeni a neptekracovani
imisnich limitt a hlukové zéatéze, ptipadné dal§iho piisobeni na okoli nad miru stanovenou
pravnimi pfedpisy, a to v kontextu jiz existujiciho pozadi antropogenniho pivodu. V ¢eském
pravnim fadu tak neni pravni opora pro to, aby byla povolena zména uzemniho planu, u niz je
jiz od pocatku spolehlivé dokumentovédno, ze spolu s existujicim antropogennim zatézovym
pozadim v lokalité ptekroci zavazné limity nebo jejich pirekracovani dale zvysi.
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¢) Celkové sniZeni kvality Zivota a pohody bydleni

OOP bude mit ¢etné negativni vlivy na celou lokalitu, na navrhovatelem zastoupené
obCany - obyvatele a vlastniky zdejSich nemovitosti apod. Na druhé strané¢ vSak OOP
nepiindsi jakoukoli pozitivni hodnotu, kterd by cetné negativni vlivy vyvazovala. S jistotou
lze konstatovat, ze vlivem nové vystavby dojde k obrovskému naristu ¢i posileni zdrojit
kazdodennich obtizi a zdroji stresovych situaci na stran¢ obyvatel lokality (problémy s
nadlimitni hlukovou zaté€zi, dopravni zacpy, praktickd nemoZnost umisténi déti do
vzdélavacich zatizeni, zhorSeni kvality ovzdusi, dlouhodoba vystavba atd.). Navic se vlivem
vyrazného navySeni poctu obyvatel v lokalité podstatné snizi moznosti a kvalita odpoc¢inku
(jak formou sportu, tak relaxace v parku), kdyZ jiz v dnes pfeplnéném parku a na zdejSich
sportovistich budou hledat odpocinek osoby zijici v bezprosttedné piilehlé masivni zastavbe.
Jiz v podkladech pro navrh zmény uzemniho planu Hlavniho mésta Prahy Z 1187/07, v
dokumentu ,,odGvodnéni zmény* vydaném hl.m. Praha, se uvadi, ze: ,,RuSeni ploch sportu a
vefejného vybaveni v oblasti Sir§tho méstského centra je krokem neuvaZzenym vzhledem k
potieb€ izemnich rezerv pro budouci rozvoj mésta. Zabor pro obytnou zastavbu je nevratny a
neopodstatnény.” Prdvo na ochranu zdravi a pfiznivé Zzivotni prostiedi jsou ustavné
garantovana prava, pfi¢emz dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu musi mit
zasahy do ustavnich prav zisadn€ vyjimecnou povahu, musi byt provadény z ustavné
legitimnich diivodil a jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobu, které jesté¢ vedou
rozumné k zamySlenému cili, nediskrimina¢nim zpasobem, s vyloucenim liboville a na
zaklad¢ zakona. Nasledek OOP nelze povazovat za imérny sledovanému cili, kdyz adresaty,
svymi nasledky mimo jiné diskriminuje, omezuje a krati jejich tistavné garantovana prava.

d) Popreni podstaty izemniho planovani

Navrhovatel spatfuje ptikry rozpor OOP sust. § 18 odst. 1 StZ, kdyz se nasledkem
vydani OOP nejenZe nevytvareji piedpoklady pro vystavbu a udrZitelny rozvoj Uzemi
spoCivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro ptiznivé Zivotni prostiedi, nybrz se tomuto
piimo zamezuje a OOP tomuto odporuje, kdyZ se Zivotni prostiedi v disledku vydani OOP v
predmétné lokalité naopak znedistuje a poSkozuje. Zalobce vtomto sméru odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22.12.2014, ¢.j. 59 A 2/2014-102, dle kterého z vySe
uvedeného ustanoveni stavebniho zakona nelze dovodit, ze by v daném uzemi existovalo
pouze jedno jediné mozné spravné feSeni uzemi, nicméné lze s urcitosti konstatovat, ze
pfedmétem zajmu Uzemniho planovéni je ,udrzitelny rozvoj uzemi“. Voditko k vykladu
tohoto pojmu dle tohoto rozsudku nabizi ust. § 6 zdkona o Zivotnim prostfedi, podle kterého
trvale udrzitelny rozvoj spole¢nosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim
zachovavd moznost uspokojovat jejich zdkladni Zivotni potieby, a pfitom nesnizuje
rozmanitost pfirody a zachovava ptirozené funkce ekosystémi. Pokud by mél byt pojem
,udrzitelného rozvoje tizemi* vykladan tak, ze je nezbytné vzdy noveé vymezovat dalsi a dalsi
zastavitelné plochy, pokud o vystavbu bude ze strany individudlnich osob zajem, dfive nebo
pozd¢ji by v téchto ,,zajmovych® lokalitdich doSlo k Gplnému zastavéni Uzemi. Nelze pak
hovofit v souvislosti s takovym uzemim o nesnizeni rozmanitosti pfirody a zachovani
ptirozené funkce ekosystému. Ackoli stavebni zdkon jako jeden z cilii tzemniho planovani
oznacuje ,vytvareni pfedpokladii pro vystavbu“, soucasné¢ vyslovné¢ klade diraz na
»hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi, zajiSténi ochrany nezastavéného uzemi a
nezastavitelnych pozemkt“. Pokud jde o zastavitelné plochy, tak uvadi, Ze tyto se vymezuji ,,s
ohledem na potencial rozvoje tizemi a miru vyuziti zastavéného tizemi®.
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Navrhovatel dale spatiuje rozpor OOP s Opatfenim obecné povahy ¢. 8/2009 Sb.,
kterym se vydavaji Zasady tUzemniho rozvoje hl. m. Prahy, schvéalené usnesenim
Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy &. 32/59 ze dne 17.12.2009 (vyse a dale jen ,,ZUR®), jez
jsou dle ust. § 36 odst. 5 StZ pro pofizovani a vydavani uzemnich plana zédvazné. Uvedeny
rozpor navrhovatel spatiuje konkrétng v bodech ¢&. 11, 12, 13, 14, 18 a 20 ZUR.

¢) Absence verejného zajmu (poruseni zasady proporcionality)

Dle vySe uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu musi mit zasahy do
ustavnich prav zasadné vyjimecnou povahu, tedy musi byt provadény z tstavné legitimnich
divodi a jen v nezbytné nutné mite a nejSetrnéjSim ze zplsobi, které jeste¢ vedou rozumné k
zamySlenému cili, nediskrimina¢nim zptsobem, s vyloucenim liboviile a na zaklad¢ zakona.
Jednim z takovychto legitimnich divoda, kterym Ize zasah do pravni sféry adresatt spravniho
aktu v urcitém piipad¢ ospravedlnit, je nepochybné vefejny zdjem. V uvedeném piipadé vSak
na predmétné zméng¢ UP zadny vefejny zajem dan neni, nybrz zijem soukromy, a to
konkrétné zajem investora stavby - spoleénosti Vilapark Klamovka s.r.o., jez zménu UP
iniciovala za ucelem dosazeni zisku. Navrhovatel méd s ohledem na vySe uvedené za to, Ze
mezi sledovanym cilem zmény UP a zasahem do pravni sféry navrhovatelem zastoupenych
obCant je zjevny nepomér, ktery nelze odiivodnit ani vefejnym z4djmem na vyuziti izemi obce
v souladu s pozadavky uvedenymi vust. § 18 StZ. A fortiori pak takovy zasah nelze
odlivodnit zdyjmem soukromym, na zakladé kterého a v jehoZ prospéch byla schvalena zména
UP iniciovana.

1L Nezakonnost procesu vydani OOP

Ackoliv bylo usneseni o zmén¢ Uzemniho planu schvéleno dne 24.4.2014, kdy bylo
stanovisko MC Prahy 5 k 2. vydani zmény Z-1187/07 Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m.
Prahy z hlediska pravniho stavu k tomuto dni kladné, nelze opomenout stav skutkovy, na
jehoz rozdilnost bylo zastupitelstvo fadné na zasedani upozornéno. Zastupitelstvo v této
souvislosti povéefilo Radu méstské casti Praha 5 tim, aby podala na Odbor stavebniho a
uzemniho planu Magistratu hlavniho meésta Prahy navrh na zménu funkéniho vyuziti
Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy v lokalité Klamovka vychod (katastralni uzemi
Smichov, parcelni ¢islo 4014, 4014/2,4015) z funkce Cisté obytné (OB) zpét na funkci vetejné
vybaveni VV) - matetské, zakladni a stfedni Skoly a sport (SP). Tato skute¢nost je naprosto
zasadni, kdyz mimo jiné doklada opodstatnénost vSech shora uvedenych argumentt, které jiz
byly vyslyseny zastupitelstvem MC Praha 5. Usnesenim ¢. 1143 ze dne 17.5.2016 vyslovila
rada hl.m. Prahy souhlas s navrhem na pofizeni zmén Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m.
Prahy, a to konkrétné na pozemcich parc. €. 4014/1, 4014/2, 4015, 4816/2, 4816/18, 4816/12,
4816/15, 3986/1, 3987/1 v katastralnim uzemi Smichov, a doporucila zahdjit pofizovani
zmény Uzemniho planu v dané lokalité zpét na vetejné vybaveni (VV) a sport (SP). Uvedené
skute¢nosti jsou z pohledu projednavaného zaméru zasadni. Je zjevné, ze MC Praha 5
dlouhodobé¢ usiluje o zménu (revokaci) ptislusné casti izemniho planu zpét z funkce ciste
obytné (OB) na funkci vefejné vybaveni VV) a sport (SP), ¢imz dava jasné¢ najevo svij
nesouhlas s napadenym OOP. Nad vySe uvedené je tfeba rovnéZ zminit, Ze v fizeni
predchazejicimu vydani a schvaleni napadeného OOP nedosSlo k fadnému vypotadani
uplatnénych namitek, resp. doslo pouze k jejich cCisté tcelovému ,technickému* vypotadani,
aniz by se odptrce uplatnénymi namitkami jakkoli skutecné zabyval.

Odpiirce ve svém vyjadieni uvedl nasledujici:
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Ad I. k aktivni legitimaci navrhovatele

Navrhovatel a ani vetfejnost nebyla a nemohla byt napadenym OOP dotcena ve svych
pravech, a proto nejsou ve véci aktivné procesné legitimovani. Otazky pribéhu vystavby a
nasledného provozu bytového komplexu jsou pfedmétem az navazujicich fizeni, a to fizeni o
umisténi stavby a stavebniho fizeni. V této fazi fizeni, kdy se neposuzuje konkrétni stavba,
neda se dopad pifipadné stavby na prava navrhovatele nijak dolozit. Odptlrce poukazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.6.2009, ¢.j. 3Ao 2/2009-23, a ze dne
24.2.2010, ¢j. 4 Ao 1/2010-432, dle kterych konkrétni podobu staveb na téchto plochach
potenciondln¢ realizovanych vSak bude mozno posoudit az po piedlozeni projektové
dokumentace ve fazi tzemniho rozhodovani, resp. spojené¢ho fizeni tzemniho a stavebniho.
Teprve tehdy bude mozno posoudit, zda realizaci zaméru dojde k dotceni prav navrhovateld.
Odpiirce dale poukazal na pisemné vyjadieni Ministerstva pro mistni rozvoj CR &,j.
18754/2012-81/366 ze dne 22.6.2012, v némz se uvadi, krom¢ jiného: ,,Pripominame, Ze
soulad konkrétniho zameru s verejnym zdjmem se posuzuje v uzemnim rizeni, v ramci kterého
je mimo jiné také posuzovana mira dotceni prav ucastnikii Fizeni stanovenych podle § 85
stavebniho zakona. V uzemnim Fizeni se mimo jiné hodnoti namitky ucastnikii a pripominky
verejnosti a je o nich rozhodnuto. Prislusny stavebni urad na zaklade pribéhu rizeni a
podrobné znalosti predmétného uzemi rozhoduje o navrhu zameéru a stanovi podminky pro
jeho umisténi a pro stavebni rizeni.

Ad II. nezakonnost OOP
Ad a) Prekracovani hlukovych limita

Tato Zzalobni némitka je zaloZena pouze na spekulativnim odhadu navrhovatele.
Ptekraovani hlukovych limitl je obecnym problémem nejen na uzemi hl. m. Prahy, které je
postupné feSeno fadou Uprav. V soucasné situaci, kdy se jednd o zmén¢ Gzemniho pléanu a
nikoliv o konkrétni stavbé, nelze ptesné stanovit, jak se projevi budouci zastavba (ktera neni
dosud nijak konkretizovana) v dané lokalité. Odptirce je nazoru, Ze hlukem se projevuji nejen
bytové lokality, ale 1 sportovni aredly ¢i lokality urcené k provozovani sportu, resp. pro
sportovni vyuziti, stejné¢ tak 1 Skolska zafizeni. Nahlédnutim do orto-mapy dané lokality je
ziejmé, ze tésné okolo ni vede komunikace Podbélohorska. Jednd se o spojnici mezi Casti
Smichova smérem na Bfevnov a soucasn¢ smérem na Strahov. Je evidentni, ze dana lokalita
bude (¢i miize byt) v budoucnu né¢jakym zplisobem dotcena, at’ uz stavbou obytného souboru
nebo stavbou vetejné-prospésné stavby. A je na budoucich fizenich (1zemnim a stavebnim),
nakolik se s touto skutecnosti vypotadaji, resp. jaka budou v téchto fizenich ulozena opatieni
pro budouci vyuziti. Uprava uzemniho planu nefesi konkrétni stavbu a tedy ani nemtize fesit
konkrétni dopady v lokalité. Navrhovatelem uvedeny ,,Posudek* nemd vztah k projednavané
zméné UP (vznikl o 6 let pozdéji - tzn. za jiné situace, nez byla v dobé& projednani Z-1187/07
v 1. 2010), nebyl by a ani nemohl by byt pfedmétem jejiho projednavani, nebot’ zdvazna jsou
- v souladu se stavebnim zdkonem pro posouzeni izemné¢ planovaci dokumentace - vydana
stanoviska dotéenych organii chranici zajmy vyplyvajici ze zvlastnich pfedpisi. V tomto
ptipadé¢ jde o vydané stanovisko Hygienické stanice HMP, které bylo kladné. Déle
bylo vyjadieno nedoporuceni z hlediska zmenSovani ploch zelené a zdravotnich rizik jako
pfipominka, nikoli jako zdvazné stanovisko majici oporu v pfislusnych pravnich predpisech.

Ad b) Znecisténi ovzdusi
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Jednd se taktéz o spekulativni domnénku. Teprve navazujici spravni fizeni (4zemni i stavebni) se
témito otazkami mohou podrobné zabyvat a nechaji zpracovat i potiebné studie, konkrétné se tykajici
navrhované stavby. Z piipadnych studii vyplynou opatieni, ktera se stanou soucasti uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni. Dotéenym orgdnem z hlediska ochrany ovzdusi podle zakona ¢. 86/2002 Sb. (platnym
v 1. 2010) je pfislusny krajsky tfad, tj. Odbor ochrany prosttedi MHMP. Jeho stanovisko z hlediska
ochrany ovzdusi bylo kladné, resp. nebyly uplatnény zadné vyhrady.

Ad c) Celkové sniZeni kvality Zivota a pohodli bydleni

Uvadéné negativni vlivy jsou ze strany navrhovatele predpokladany, nikoli prokazany, resp. jedna
se o spekulativni tvrzeni. Zakonem stanoveny proces Uzemniho planovani zajiStuje proveéreni moznych
disledkl, cemuz bylo pofizovanim zmény Z-1187/07 v souladu s platnymi pravnimi predpisy dostano.
Zakonem chranéné z4jmy byly provéfeny bez vydani zaporného stanoviska. Dot¢enym organem - Odborem
ochrany prostiedi MHMP - bylo rovnéz vydano stanovisko ve smyslu § 47 odst. 3 StZ, nevyZadujici
posouzeni navrhu zmény z hlediska vlivu na zivotni prostfedi (na zaklad¢ zjistovaciho fizeni podle § 10 i
odst. 1 zdkona o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi - zék. ¢. 100/2001 Sb., v platném znéni), a vylucujici
vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti (podle § 451 zédkona ¢. 114/1992 Sb., v
platném znéni, o ochran¢ ptirody a krajiny). Zména nevyZadovala zpracovat vyhodnoceni vlivu na
udrzitelny rozvoj tizemi.

Ad d) Popreni podstaty uzemniho plinovani

Cile uzemniho planovani jsou definovany v ust. § 18 StZ. Kromé jiného se zde uvadi
, witvareni predpokladii pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj, soustavné a komplexni reseni
ucelného vyuziti, koordinace verejnych a soukromych zameérii“. Odplrce ve schvaleni zmény
UP nespatiuje kolizi mezi zménou a citovanymi ustanovenimi zikona. Realizaci bytového
komplexu (dosud bliZze nespecifikovaného) dojde k pozitivni zméné ve vztahu k piivodné
stanovenému zpusobu vyuziti. Cile a ukoly uzemniho planovani podle § 18 a 19 zékona ¢.
183/2006 Sb., v platném znéni, byly projektantem zmény vyhodnoceny, jak uvadi - byt
struéné - odivodnéni zmény v textové ¢asti, bodé 3. Pfedmétné pozemky zmény jsou soucasti
zastavéného a zastavitelného uzemi, do nezastavitelného tizemi nezasahuje. Nezasahuje ani
USES, celoméstsky systém zeleng, ani chranéna uzemi piirody. Jak uvedeno vyse, zména
nevyzadovala zpracovani vyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj Uzemi. Tvrzeni
navrhovatele o dusledcich napadeného OOP na znecisténi a poskozeni zivotniho prostedi v
lokalité neni nijak dolozeno. Pro navrh zmény a stanoveni koeficientu miry vyuziti Gzemi
/MVU/ byla podkladem piedepsana ovéfovaci studie doloZzend Zadatelem zmény. Pivodng
navrhovany koéd MVU E byl béhem projednani na zékladé stanoviska OOP MHMP sniZen na
D, nasledné namitce zadatele zmény o jeho zpétné navySeni nebylo vyhovéno, pfestoze to
dotceny organ pii zachovani znacky pro zelen vyZadujici zvlaStni ochranu ptipoustél. Soulad
se Zasadami uzemniho rozvoje hl.m. Prahy byl provéfen a je uveden v odivodnéni zmény v
textové ¢asti, bodé 2. Na uvedené body ZUR fakticky zména UP vliv nema. K zachovéni
civiliza¢nich hodnot lze uvést, ze v pripadé¢ ptvodniho funkéniho vyuziti VV - vetejné
vybaveni a zruSeni vefejné prospésné stavby 12/VS/5 - Kosife - zakladni Skola Pob&lohorska,
nebylo zajmem MC Prahy 5 tuto vefejné prospésnou stavbu jako rezervu pro $kolské zatizeni
zachovat.

Ad e) Absence verejného zajmu

S tvrzenim navrhovatele o nepoméru zajmi nelze souhlasit. Zajem soukromy je téZ zajmem
legitimnim, ktery by mél byt obecné respektovan. Tento respekt k realizaci prava soukromého (zde
vlastnika pozemku) v procesu pofizovani uzemné planovaci dokumentace, probihajiciho v souladu s
platnymi pravnimi piedpisy, by mél byt téz vefejnym zdjmem. Nejsou-li prokazany zakonné divody



pokragovani 7 10A 19/2017

vedouci k nemoznosti vydani UPD nebo jeji zmény ve smyslu § 54 odst. 2 stavebniho zikona, rozhodne o
vydani nebo zamitnuti organ samospravy zastupitelstvo obce.

Ad II. Nezakonnost procesu vydani OOP

Pokud se jedna o zménu nazoru Mé¢stské Casti Praha 5 na navrh zmény uzemniho plénu
ktery byl pivodné kladny, ale dne 19.6.2014 (tedy vice nez 2 mésice po pfijeti zmény
izemniho planu doSlo na zasedani zastupltelstva MC k piijeti nového, tentokrate odmitavého
stanoviska ke zméné UP, je tieba uvést, ze v dobé piijeti zmény bylo platné kladné stanovisko
MC.

Osoba zicastnéna na Fizeni ve svém vyjadieni uplatnila nésledujici argumentaci:

V ramci procesu vydani OOP ze strany ptisluSnych dotéenych organti byla véc (navrh
zmény Uzemniho planu) posouzena a nebyla vydana Zadnd zamitava stanoviska, kterd by
kladnému rozhodnuti zastupitelstva hl. m. Prahy o ndvrhu zmény uzemniho planu branila. Pfi
vydavani OOP byly dodrZzeny vSechny pfiislusné pravni predpisy. Uvadi-li navrhovatel, ze
OOP ,realizuje zdmér, jenz prokazatelné¢ povede k piekraCovani limitd stanovenych pro
hluk®, pak je tfeba toto tvrzeni nejen dirazné odmitnout jako nepodlozené a zavadgjici, ale
také odmitnout jako irelevantni pro nadepsané fizeni. OOP je zménou uzemniho planu
hlavniho mésta Prahy. Jak plyne ze stavebniho zdkona, izemni plan je toliko podkladem pro
rozhodovdni o vlastnich stavebnich zdmeérech. Jakékoliv umistnéni staveb v souladu
s izemnim planem podléha splnéni zadkonnych podminek, a to vetné splnéni piislusnych
predpisit na Gseku ochrany pied hlukem. OOP toliko méni funkéni vyuziti dané plochy,
ovSem nijak neumoziuje jakékoliv umistovani staveb v rozporu se zdkonem. Otazky
pfipadného umistovani staveb, resp. jejich vlivu na okoli spadaji do tzemniho fizeni.
Ptedlozeny znalecky posudek nedostava pozadavkim, které jsou kladeny na zpracovani
hlukovych studii dle natfizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., které posuzuji dotéené organy, a
nasledné jsou podkladem v uzemnim fizeni. PfedloZeny znalecky posudek se neopira o platné
pravni predpisy, tedy zejména o zdkon ¢. 258/2002 Sb., o ochran¢é vefejného zdravi a
provadéjiciho pravniho piedpisu, kterym je citované Natizeni vlady, ale vychazi ze Smérnice
EP a Rady 2012/49/ES. TaktéZz zalobni bod namitajici, Ze pifipadnou realizaci né&jakého
zaméru v uzemi dot¢eném OOP dojde ke znecisténi ovzduSi nad miru pfipustnou, je
nepodlozeny, nediivodny a pro nadepsané fizeni irelevantni.

Namita-li dale navrhovatel, ze vysledné rozhodnuti neodpovida jeho predstavam o
usporadani dotéeného uzemi, pak se za piedpokladu dodrzeni zdkonného postupu spravnimi
organy ovSem nejednd o zasah do Ustavné zaruCenych prav navrhovatele, resp. osob, které
jako zmocnény zéstupce vetejnosti zastupuje, nybrz o uspofadani vztahi v Gizemi v ramci
zdakonnych moznosti. Cilem tUzemniho planovani neni konzervace stavajiciho stavu, ale
naopak hleddni moznosti rozvoje prostfednictvim tcelného vyuziti a prostorového uspotfadani
uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajma na
rozvoji Uzemi. Tvrzeni navrhovatele, Ze OOP je v rozporu sust § 18 odst. 1 stavebniho
zakona, nedokladd zddnym konkrétnim diivodem. Jeho tvrzeni, Ze ,,Zivotni prostiedi se v
disledku vydani OOP v predmétné lokalité znecist'uje a posSkozuje* neni zaloZzeno na zZadnych
konkrétnich skutecnostech a diivodech. Navrhovatel vykladd pojem vefejného zajmu jako
pouhou redukci na z4jmy jim sledované, pfitom z OOP jednoznaéné vyplyva, ze vetejny
zajem byl v jednotlivych aspektech dotcenymi organy i samotnym zastupitelstvem hl. m.
Prahy posouzen, a zména odivodnéna. Vydanim OOP nedoslo k nezdkonnému zésahu do
prav navrhovatele, resp. osob, které jako zmocnény zastupce vetejnosti zastupuje.
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Dle osoby zucastnéné na fizeni byla procesni pravidla, vedouci k vydani OOP,
dodrZena. Namita-li navrhovatel, ze v dobé vydani OOP, resp. pii projedndvani predméetné
zmeény, hrozila moznost vzniku odlisného stanoviska M¢stské casti Prahy 5, pak je takova
skutecnost ve vztahu k OOP pravné irelevantni, nebot’ skutecnost, kterd vznikla az poté, co
spravni akt vznikne, nemlze mit vliv na projedndvani takového spravniho aktu. Pro vydani
spravniho aktu je vzdy rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu je v dobé rozhodovani.
Kazdd zména Uzemniho planu je pfedmétem samostatného projednavani v fizeni dle
ptisluSnych pravnich ptedpistl, nelze z ni vyvozovat pravni disledky pro jiné fizeni.

Obsah spravniho spisu

Navrh zmény Z-1187/07 byl schvalen usnesenim ZHMP ¢. 35/38 dne 26.3.2010.
Zména byla vydana v ramci zmén UP SU hl.m. Prahy vIny 07 opatienim obecné povahy ¢.
9/2010, které nabylo u¢innosti dne 16.4.2010. Na zéklad¢ rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 30.12.2013, ¢,j. 11 A 141/2010-66, bylo zruSeno rozhodnuti o namitkach navrhovatele
proti zméné Z-1187/07, zahrnuté do OOP €. 9/2010, pro nepiezkoumatelnost odiivodnéni
rozhodnuti o ndmitkach pro nedostatek diivodu.

Potizovatelem bylo nasledné zpracovano nové rozhodnuti o namitkéch a piedlozeno
ZHMP s odlvodnénim namitek, zpracované v souladu s pravnim nazorem soudu. Toto
odlivodnéni predlozil pofizovatel k novému vyjadieni také dot€enym orgdniim. Z jejich strany
neobdrZel Zadn4a negativni stanoviska nebo pfipominky, které by branily pfijeti navrhovanému
rozhodnuti o ndmitkach. Zadny z dotéenych organii chranici zajmy vyplyvajici ze zvlastnich
predpisit nevydal béhem celého procesu potfizovani zmény Z-1187/07 negativni stanovisko,
které by mélo oporu v zakoné. OOP MHMP na zaklad¢ zjistovaciho fizeni ve smyslu zak. €.
100/2001 Sb. neshledal nutnost posouzeni vlivii na zivotni prostfedi (SEA). Park Klamovka,
ktery je v izemnim planu funkéni plochou vymezen, ziistivd zménou nedotéen. MC Praha 5
pak zachovani ploch pro Skolstvi nenarokovala a bez dohody s majitelem pozemki nelze
plochy pro skolstvi, sport ¢i rekreaci vyuzivat. Jednotlivé argumenty byly feSeny béhem
celého procesu projedndvani zmény uzemniho planu a jejich vypotfadani je uvedeno ve
vyhodnoceni projednani zmény a v odtivodnéni namitek.

RHMP usnesenim €. 437 ze dne 18.3.2014 vyslovila s novym ndvrhem rozhodnuti o
namitkach Z-1187/07 UP SU hl.m. Prahy souhlas. Nové rozhodnuti o namitkach a jejich
odliivodnéni bylo schvdleno ZHMP usnesenim €. 38/23 dne 24.4.2014 a stalo se soucasti jiz
diive projednané zmény Z-1187/07 UP SU hl.m. Prahy, které jiz byla vyddna OOP &. 9/2010
v 1. 2010 a ziistala v platnosti. 2. vydani zmény Z-1187/07 UP SU hl.m. Prahy, jehoZ souéasti
je rozhodnuti o namitkdch bylo znovu vydano pod ¢. 39/2014, ucinnosti nabylo dne
22.5.2014. Zaloba proti novému vypofadani namitek byla rozsudkem Mgéstského soudu
v Praze ze dne 8.9.2014, ¢.j. 3 A 77/2014-41, zamitnuta.

Jednani pired soudem

Ve véci probéhlo ustni jednani, v rdmci kterého i€astnici a osoba z¢astnénd na fizeni
prednesli vyjadieni obsahové v zasad¢ shodna s obsahem pisemnych podani. Argumentace
nad rdmec téchto pisemnych podani nebyla vznesena, nadto by ji nebylo mozné s ohledem na
koncentra¢ni zasadu zohlednit. V ramci jednani byly zhodnoceny dikazni navrhy (aktudlni
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fotografie z lokality dotéené zménou UP a planek) piedlozené Zalovanym, pfi¢emZ stav
lokality zobrazeny na fotografiich byl u¢inén zastupcem Zalobce nespornym (zéastupce uvedl,
ze lokalitu znd a opét zopakoval svou dosavadni argumentaci: skuteCnost, Ze pfedmétna
lokalita je nevyuzitd - rozpadlé¢ doCasné stavby a naletové dieviny - neznamend, ze tam
nemuze byt dalsi park nebo Skolka; pro obCany je vSak nepfiijatelné aby dosavadni vilovou
zastavbu nahradila velkoobjemova stavba - v tomto ohledu soud odkazuje na zvukovy zdznam
z jednani). Zalovany uvedl, Ze park Klamovka neni pfedmé&tnou zménou nijak dotéen, zména
se tyka nevyuzité plochy nachdzejici se vedle parku, jak je patrno z planku. V zavéru jednani
pravni zastupce Zalobce pozadal soud s odkazem na ust. § 118a o.s.f. o sdéleni pfedbézného
pravniho nazoru, pficemz vyhovénim této zddosti podminoval piedkladani dalSich dikaznich
prostfedkii. Soudem byl poucen, Ze dané ustanoveni se na toto fizeni s ohledem na kasacni
charakter pfezkumu v spravnim soudnictvi nemuize uplatnit.

Posouzeni véci méstskym soudem
Aktivni procesni legitimace navrhovatele

K otdzce aktivni procesni legitimace zastupce vetejnosti podle ust. § 23 zdkona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon) se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 29.3.2016, ¢.j. 4 As 217/2015-182, kde
konstatoval, Ze ,, Pri posouzeni aktivni legitimace k podani navrhu dle § 10la s. 7. s. v
navaznosti na prdavni upravu stavebniho zdakona z roku 2006 - schvaleni tizemniho planu a
jeho vydani formou opatieni obecné povahy (§ 43 a nasl.) - je nutno dbat principu jednoty a
bezrozpornosti pravniho radu. Jestlize zakon priznava vymezenym subjektiim (adresatiim) pri
splnéni stanovenych podminek v Fizeni vedeném spravnim organem [ve smyslu definice v § 4
odst. 1 pism. a) s. 1. s.] konkrétni prava, musi byt (az na vyjimky vyslovné dané zakonem)
ochrana téchto prav i pod ucinnou soudni ochranou. “

Nejvyssi spravni soud dale poukdazal na jednotlivé faze potizovani a schvaleni uzemniho
planu dle ust. § 43 a nasl. stavebniho zakona z roku 2006, pfi¢emz zdiraznil ust. § 52 odst. 2,
podle kterého v navazujicim fizeni pfi vefejném projednani upraveného a posouzeného
navrhu tzemniho planu ,, ndmitky proti navrhu vizemniho planu mohou podat pouze vlastnici
pozemkii a staveb dotcenych navrhem resSeni, opravnény investor a zastupce verejnosti*.
Zastupce vefejnosti je jednim ze zvlastnich subjektli, jemuz je pfizndno pravo podat namitky;
jiné subjekty nez vymezené mohou podat jen pfipominky (§ 52 odst. 3 tohoto zékona).
Zastupce vetejnosti je pii splnéni podminek § 23 stavebniho zdkona z roku 2006 opravnén
reprezentovat a hajit shodny zajem obcanti obce, ktefi jiz k ndvrhu zadani, popt. k navrhu
uzemniho planu uplatiiuji shodnou ptfipominku a zmocnili jej k podédni namitky. Pfiznanim
prava podat ndmitku proti navrhu izemniho planu stavebni zakon z roku 2006 ,,povysuje*
kvantifikovanou vétSinu obCani obce, reprezentovanou zdstupcem vefejnosti, na roven
jednotlivce, vlastnika pozemku a staveb dotcenych nadvrhem feseni ¢i opravnéného investora,
a jejich spolecnému, shodné vyjadienému zdjmu pfiznavd pravo jej hdjit kvalifikovanym
postupem - podanim namitky.

S ohledem na vySe uvedené zavéry proto Nejvyssi spravni soud odmitl nazor, ze
zastupce vefejnosti nema z4dnd prava, jejichz zkrdceni by mohl pted soudem tvrdit, nebot’
stavebni zakon z roku 2006 pfiznava zastupci vefejnosti vyznamna opravnéni (v fizeni o
vydani zasad Gzemniho rozvoje je zastupce vefejnosti opravnén k podani namitek podle § 39
odst. 2 tohoto zékona; v fizeni o vydani tizemniho planu mé pravo podat namitky proti navrhu
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uzemniho planu dle § 52 odst. 2 tohoto zdkona; v fizeni o vydani tzemniho opatieni o asanaci
uzemi nebo Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéeie dle § 98 odst. 3 citovaného zakona ma
rovnéZ pravo podat namitky). Vyuzije-li toto pravo, ma i pravo, aby podané namitky byly
posouzeny a bylo o nich rozhodnuto, aby proces piijimani opatfeni obecné povahy prob¢hl
podle stanovenych pravidel a aby feSeni pfijaté vydanym opatfenim obecné povahy bylo
fadné¢ odlvodnéno, vcetné kvalifikovaného zdivodnéni piipadného zamitnuti podanych
namitek. Tomuto pravu zdkonem pfiznanému stejné jako témuz pravu jinych, na roven mu
postavenych osob musi odpovidat i pravo na rovnocennou, tzn. stejné¢ uc¢innou, soudni
ochranu.

Podle ust. § 101a odst. 1 véty prvni s.i.s. je navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim obecné
povahy, vydanym spravnim orgdnem, zkracen.

Dle usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1
Ao 1/2009-120, ,, aktivni legitimace k podani ndavrhu na zruSeni opatreni obecné povahy ci
jeho casti je ve smyslu § 101a odst. 1 s.t.s. dana, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatreni obecné
povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani jsou nezdakonné, a bude-li soucasné logicky
konsekventné a myslitelné tvrdit moznost dotceni jeho pravni sféry prislusnym opatienim
obecné povahy. Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku pripustnosti
navrhu nelze smésovat s otazkou aktivni vecné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho
duvodnosti“. Roz$iteny senat dale dovodil, ze ,,v pripadé vuizemnich planii musi navrhovatel
predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho prdvni sférou a uzemim, jez je
uzemnim planem regulovano, a dale musi tvrdit, Ze dotceni je z povahy véci myslitelné prave
danou formou pravni regulace, tj. uzemnim planem s jeho predmétem, obsahem a zpiisobem
regulace. Uzemni plany reguluji zdkladni koncepci rozvoje a usporadani, jakoz i pripustné a
zakdzané zpiisoby vyuziti urcitého vizemi. Uzemi je prostor sklddajici se z pozemkii a na nich
umistéenych veéci, predevsim staveb. Predmétem regulace uzemniho planu je tedy uzemi
tvorené primdrné sumou nemovitych véci. Uzemnim planem mohou tedy ve své pravni sfére
byt dotceny ty osoby, které maji prava k nemovitostem nachazejicim se na uzemi timto planem
regulovaném. Pravo néjak nakladat urcitou veci (a tedy i nebezpeci, Ze bude urcita osoba v
tomto svém pravu, zejména v jeho rozsahu, obsahu, kvalite ¢i ruznych modalitach ci
potencidlnich moznostech jeho vykonu, uzemnim planem néjak omezena) je v posledku vzdy
odvozeno od viastnického prava k této véci®. Najemce nemovitosti na uzemi regulovaném
uzemnim pldnem neni aktivné procesné legitimovan k navrhu dle § 101a s.f.s., avSak pfi
feSeni otazky, kdo mize byt navrhovatelem v tomto fizeni, s ohledem na ,,zdvazky plynouct
pro Ceskou republiku z mezinarodniho prava a prava Evropského spolecenstvi nelze a priori
vyloucit aktivni procesni legitimaci k podani navrhu podle § 101a a nasl. s.r.s. i pro osoby z
Fad tzv. ,dotcené verejnosti' ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské umluvy.*

V rozsudku ze dne 21.4.2010, ¢.j. 8 Ao 1/2010-89, Nejvyssi spravni soud ucinil zavér,
ze aktivné legitimovani k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - uzemniho planu
¢i jeho Casti - jsou také vlastnici pozemkl (nemovitosti) ¢i jiné osoby opravnéné z vécnych
prav k nemovitostem, jez sousedi s izemim regulovanym tzemnim plénem, pokud tvrdi
dotéeni téchto prav aktivitou, kterou regulovany plan ptipousti. Rovnéz v tomto rozsudku
soud rozlisil tfi kategorie osob, které mohou byt izemnim planem dotceny. Jako tfeti z nich
uvedl kategorii vymezenou v €l. 9. odst. 2 a 3 Aarhuské umluvy jako osoby z fad “dotéené
vetejnosti“ s tim, Ze navrh je pfipustny, je-li namitdno poruseni procesnich pravidel, jez
mohlo vést k nezdkonnosti opatfeni obecné povahy, a zaroveii mohlo zplsobit, Ze se tato
nezakonnost dotkla pravni sféry navrhovatele.
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Zajisténi ucasti dotCené veiejnosti pii projednavani izemné planovaci dokumentace a
nasledné soudni ochrany ve vnitrostatnim pravu tak odpovida pozadavkim ¢l. 9 odst. 2 a 3
Aarhuské umluvy. Podle ¢l. 9 odst. 2 prvniho pododstavce Aarhuské tmluvy ,, strany v ramci
své vnitrostatni pravni upravy zajisti, aby osoby z Fad dotcené verejnosti (a) majici dostatecny
duvod, nebo (b) u nichz trva porusovani prava v pripadech, kdy to procesni spravni predpis
strany pozaduje jako predbéznou podminku, mohly dosahnout toho, Ze soud nebo jiny
nezavisly a nestranny organ ziizeny zdakonem prezkouma po strance hmotné i procesni
zakonnost jakychkoliv rozhodnuti, aktu nebo necinnosti podle ustanoveni clanku 6, a v
pripadech, kdy je tak stanoveno vnmitrostatnim pravem a aniz by tim byl dotcen odstavec 3
clanku 9 i dalsich relevantnich ustanoveni této umluvy . Podle ¢l. 9 odst. 3 ,,navic - aniz by
tim bylo dotceno prezkoumani zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 - strany zajisti, aby osoby z
rad verejnosti splnujici kritéria, pokud jsou néjakda stanovena ve vnitrostatnim prdavu, mély
pristup ke spravnim nebo soudnim rizenim, aby mohly vznaset namitky proti jednani, aktiim
nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo organii verejné spravy, jez jsou v rozporu s
ustanovenimi jejich vnitrostatniho prava tykajiciho se Zivotniho prostiedi.

Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni rozSiten¢ho senatu ¢€.j. 4 As 217/2015-182
poukdzal na rozsudek Soudniho dvora ve véci Lesoochranarske zoskupenie VLK, ktery pfi
vykladu ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské imluvy pfedné konstatoval, ze uvedena umluva je nedilnou
soucasti pravniho fddu Unie a ze Soudni dviir ma pravomoc citované ustanoveni vylozit.
Dospél k zavéru, ze ackoli ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy nema piimy ucinek, jeho cilem je
zajisténi UCinné ochrany Zivotniho prostfedi. Na narodnim soudu proto spocivd povinnost,
,»aby s cilem zajistit u¢innou soudni ochranu v oblastech, na které se vztahuje pravo Unie
tykajici se Zivotniho prostfedi, vyloZil vnitrostatni pravo takovym zptsobem, ktery bude v co
nejveétsim mozném rozsahu v souladu s cili, které jsou stanoveny v ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské
umluvy..., aby vyloZil procesni pravo upravujici podminky, které je nutno splnit pro tcely
podani spravniho opravného prostiedku nebo zaloby, zplsobem, ktery v co nejvétsim
mozném rozsahu zohledni cile ¢l. 9 odst. 3 této imluvy, jakoZz i cil €¢inné soudni ochrany
prav poskytnutych pravem Unie, aby takova organizace na ochranu zivotniho prostiedi (...)
mohla soudné napadnout rozhodnuti vydané v rdmci spravniho fizeni, které by mohlo byt v
rozporu s pravem Unie v oblasti Zivotniho prostiedi.*

Rozsiteny senat shledal, ze z uvedeného rozsudku Soudniho dvora je zjevna povinnost
narodnich soudl@i vykladat procesni pfedpisy upravujici aktivni legitimaci extenzivnim
zpusobem, aby byla ve smyslu ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy zajisténa efektivni soudni
ochrana dotéené vetejnosti, respektive byla akceptovana aktivni legitimace urcitych
reprezentantll dot¢ené vetejnosti. ,,Dotcenou vetejnost™ reprezentovanou zastupcem verejnosti
pak mohou tvofit 1 vlastnici nemovitosti, ndjemci nebo i jiné osoby, které¢ maji v Gizemi, jez
ma byt pfedmétem regulace opatfeni obecné povahy, urity zdjem, pokud jsou obcany
piredmétné obce.

Dale soud poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 59/14, ve kterém Ustavni
soud vymezil podminky, které musi napliiovat pro ptiznani aktivni legitimace v fizeni o
zrudeni opatieni obecné povahy (izemniho planu nebo jeho &asti) spolek. Dle Ustavniho
soudu spolek v takové situaci musi predné tvrdit, ze byl timto opatfenim dotéen na svych
subjektivnich pravech. Dale uvedl, ze ,, podstatnym kritériem zde musi nepochybné byt mistni
vztah navrhovatele k lokalité regulované vizemnim planem. Ma-li spolek sidlo na tomto uzemi
nebo jsou-li jeho clenové vlastniky nemovitosti potencialné dotcenych opatienim plynoucim z
uzemniho planu, pak by mu v zdasadé méla svédcit aktivni legitimace k podani navrhu. Vécné



pokragovani 12 10A 19/2017

(materialni) legitimacni ditvody, vychazejici z predmeétu cinnosti spolku, se pak odvozuji prave
od mistniho vztahu k napadenému opatreni obecné povahy. V nékterych pripadech mohou
pusobit mistni a vécné ditvody v synergii, a nemusi jit ani o ,ekologicky' spolek. Tak
kuprikladu zalozZi-li obcané Zijici v urcitém mésté nebo jeho méstské casti spolek k ochrané
svych zajmu a uzemni plan by mél zasahnout do rekreacni zony, v niz jsou zvykli travit sviij
volny cas, pak pripada v uvahu priznat spolku aktivni legitimaci bez ohledu na detaily
vymezeni jeho predmétu cinnosti. V jinych situacich miize pro ucely posouzeni aktivni
legitimace spolku sehrat duleZitou roli zaméreni spolku na aktivitu, ktera ma lokalni
opodstatnéni (ochrana urcitého druhu Zivocichi, rostlin). Ustavni soud nikoliv na okraj
konstatuje, Ze jim zminéna kritéria nemusi piisobit jen v relaci k tém spolkiim, jejichz hlavni
cinnosti je ochrana prirody a krajiny. Naznacena méritka, jez budou nepochybné judikaturou
konkretizovana, lze vztahnout na spolky bez ohledu na predmét cinnosti, a to takové, u nichz
bude dan predpoklad zkraceni na pravech opatrenim obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1
S.T-5.

V rozsudku ze dne 24.10.2007, 2 Ao 2/2007-73 se NejvysSsi spravni soud vyjadfil
k pojmu dotcenosti vlastnika pozemku ¢i stavby ndvrhem uzemniho planu. Poukazal pfi tom
na nalezy Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 19/99 a sp.zn. III. US 609/04, podle nichz za
ucastnika tohoto fizeni je nutno brat nejen ,mezujiciho souseda™, a to v podstaté
bezvyjimecné, nybrz také majitele vzdalengsi nemovitosti, jestliZe mohou byt dotcena jeho
prava. Uvedl totiz, ze ,uzaviena legalni definice, absolutné vylucujici moznost pojmout za
ucastniky rizeni i vlastniky jinych sousednich pozemkii nez pozemkii majicich spolecnou
hranici s pozemkem, ktery je predmétem Fizeni (tedy i vlastniky pozemkii ,za potokem', ,za
cestou', ,za zjevné bagatelnim co do vymeéry vklinénym pozemkem ve viastnictvi jiné osoby'),
jejichz prava mohou byt v Fizenich dotcena, omezuje prostor pro spravni uvazeni spravnich
organui tam, kde je zjevné, Ze i pres neexistenci spolecné hranice mohou byt prava
,nemezujictho' souseda dotcena *. Déle vyzdvihl nalez Ustavniho soudu sp.zn. III. US 609/04,
ve kterém je vyslovné uvedeno, ze ,,-,mezujictho souseda' rozhodne neminil z okruhu
ucastnikit spravniho rizeni vyloucit, mozné dotceni jeho prdav viceméné predpoklidal a v
podstaté naznacil nutnost extenzivniho vykladu prislusnych norem otazku ucastenstvi
upravujicich“. Nejvy$§i spravni soud k vySe uvedenému vykladu pojmu ,,dotCenosti*
vlastnika pozemku ¢i stavby nadvrhem tzemniho planu dospél aplikaci principti vyvinutych
judikaturou k jinym fazim procedury rozhodovani o tom, jak bude stavebné vyuzita urcita
lokalita, ma vsSak za to, ze ,, penos uvedenych principii i do procedury vytvareni (resp. zmeny)
uzemniho planu je namisté, nebot ve své podstaté jde ve vSech pripadech o to, aby zajistenim
moznosti relevantné se vyjadrovat k zamyslenému stavebnimu zaméru (at jiz v kterékoli z
riznych fazi jeho konkretizace) byly chrdanény pravni pozice téch, kteri budou zdamerem
dotceni. “ Klicovym pravné-politickym cilem vetejnopravni regulace stavebni ¢innosti ostatné
je - vedle prosazeni vefejnych zajml v uzSim slova smyslu (tedy takovych z4jmu, které maji
podstatny vyznam i mimo ramec lokality, které¢ se stavebni Cinnost dotykd) - téz zajiSténi
harmonického rozvoje lokality samotné a v ramci toho tedy i1 vytvofeni co nejvice
harmonickych vztahi mezi jednotlivymi osobami, jejichz Zivot se v podstatné mife v
ptislusné lokalité odehrava nebo ktery mize byt poméry v této lokalité¢ podstatné ovlivnén.
Znamena to tedy, ze pojem ,,dotCenosti” nutno vykladat Siteji, nezli jen tak, Ze muze byt
naplnén pouze u vlastnikli pozemku ¢i staveb, na které piimo dopada zména uzemniho planu.
,Dotéenost se ovSem nevycerpavd ani v hranicich mechanicky vnimaného ,,sousedéni®
pozemku ¢i staveb urCitych vlastnikli s témi pozemky ¢i stavbami, na néz piimo dopada
zména Uzemniho planu; dotéen totiz mize byt - ovSem spiSe jen vyjimecné - i vlastnik
pozemku (stavby) vzdalengjsi, mé-li zamysSlend zména uzemniho planu takovou povahu, ze
pfi jejim provedeni je redlné podstatné ovlivnéni pomérii i na tomto pozemku (stavbe).
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‘

,,Dotceni* se proto musi posuzovat materialné, s dikladnym uvazenim pomeéru prislusné
lokality, konkrétnich pozemku (staveb), ve vztahu k nimzZ se dotcenost posuzuje, a povahy
zmeén uzemniho planu.

S ohledem na vySe citované judikaturni zavéry Méstsky soud v Praze shledal, ze
navrhovatel, jako zastupce vefejnosti je aktivné legitimovan k podani predmétné zaloby.

Navrhovatel splituje prvni podminku aktivni procesni legitimace dle cit. usneseni
roz$iteného senatu NejvysSiho spravniho soudu €.j. 1 Ao 1/2009-120, nebot’ ve svém navrhu
tvrdi nezdkonnost napadené¢ho OOP, jakoz i nezakonnost vedouci k jeho vydani.

Pokud se jedné o druhou podminku aktivni legitimace navrhovatele, tj. moznost dotceni
jeho pravni sféry napadenym OOP, v projedndvané véci navrhovatel zastupuje dotCenou
vefejnost predstavujici obyvatele obce - hl. m. Prahy. Napadenym OOP - zménou Z-1187/07
Uzemniho planu SU hl.m. Prahy, doslo ke zméné& funké&niho vyuziti izemi Prahy 5, Smichov,
parc. €. 4014, 4014/2, 4015 z funkce vetfejné vybaveni (VV) a sportu (SP) na funkci Cisté
obytnou (OB) se zdmérem vystavby bytovych objektil (vystavba obytnych domii Klamovka).
Ve zméné funkéniho vyuZiti uzemi, kterd se dotyka pozemkl vyuZivanych ¢i urcenych
k relaxaci a sportovnimu vyziti obyvatel dané lokality, na funkci Cist¢ obytnou, lze dle
nahledu soudu shledat potencialni myslitelné dotéeni obyvatel hl. m. Prahy v jejich prdvu na
ochran¢ zdravi a pfiznivém zdravotnim prostiedi, které navrhovatel spatiuje ve vytvoreni
predpokladii pro dalsi zatizeni pfedmétného tzemi nad zdkonem stanovené limity, jak dale
blize specifikoval ve svém navrhu.

Neduvodna je pak namitka odptirce, Ze navrhovatel neni aktivné€ procesné legitimovan,
nebot’ dotCenost vefejnosti miize nastat az v navazujicich fizenich - o umisténi stavby a ve
stavebnim fizeni, a Ze v této fazi fizeni se ned4 dopad pifipadné stavby na prava navrhovatele
nijak dolozit. Odptlrce zde sméSuje aktivni legitimaci k podani navrhu dle ust. § 101a s.t.s.
s legitimaci vécnou, tj. otazkou jeho divodnosti. O tom svéd¢éi i rozsudky NejvysSiho
spravniho soudu, na které odpiirce ve svém vyjadieni odkazuje. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.6.2009, ¢.j. 3 Ao 2/2009-23, je uvedeno, Ze ,, V projedndvané véci
je nesporna aktivni procesni legitimace navrhovatelii, nebot’ ta je zaloZzena na povinnosti
tvrzeni zkrdceni na pravech a tuto povinnost navrhovatelé splnili. Spornou je viak legitimace
vecna (hmotna). (...) Byt tedy v projednavaném pripadé zistava prozatim sporné, zda
napadenym opatrenim obecné povahy byla skutecne dotcena prava navrhovatelii, Ize uzavrit,
Ze pro podani navrhu nejsou osobami zjevné neopravnenymi. (...) ,, Po zhodnoceni skutkového
stavu dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze zménou smérné casti uzemniho planu hmotna
prava navrhovatelii dotéena nebyla.” Shodné argumentoval Nejvyssi spravni soud i
v rozsudku ze dne 24.2.2010, ¢.j. 4 Ao 1/2010-43.

Jelikoz Méstsky soud v Praze shledal aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu,
ptistoupil proto k meritornimu projednani a rozhodnuti o navrhu, tj. k posouzeni zdkonnosti
pfedmétného opatieni obecné povahy. Dospél ptitom k zavéru, Ze ndvrh neni diivodny.

V otazce meritorniho pfezkumu opatieni obecné povahy vysel Méstsky soud v Praze z
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-
98, ze dne 18.7.2006, ¢.j. 1 Ao 1/2006-74, ze dne 21.10.2009, ¢.j. 6 Ao 3/2009-76), v némz
soud vymezil postup (algoritmus, test) soudniho pfezkumu souladu opatieni obecné povahy se
zdkonem. Tento postup se skladd z nésledujicich krokd, z nichZ prvni tfi maji povahu
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formalniho pfezkumu napadeného opatfeni obecné povahy a zbylé dva jiz maji povahu
materidlni, pfi nichz soud zkouma samotny obsah pfezkoumavaného opatieni obecné povahy:

1. Pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy. Spravni orgén
postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé¢ zdkonného zmocnéni
predevs§im nalezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz prostiednictvim
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektl, které nejsou v
rovnopravném postaveni s timto organem.

2. Ptezkum otdzky, zda spravni organ pii vydavani opatieni obecné povahy nepiekrocil
meze zakonem stanovené pusobnosti. Spravni orgdn postupuje v mezich své
pusobnosti, jestlize prostiednictvim opatfeni obecné povahy upravuje okruh vztahti, ke
kterym je zdkonem zmocnén, a v ramci nichZ tedy realizuje svoji pravomoc vydavat
opatieni obecné povahy.

3. Pfezkum otézky, zda opatifeni obecné povahy bylo vydano zdkonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pii vydavani opatfeni obecné povahy).

4. Ptezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu jeho
¢asti) s hmotnym pravem.

5. Ptezkum obsahu napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(pfimé&fenost pravni regulace).

Prvni Ctyfi kroky v zdsadé respektuji zakonem vyslovné vymezend kritéria v ust. §
101d odst. 2 s.t.s., paté kritérium je vysledkem judikatorni uvahy. I po novelizaci soudniho
fadu spravniho zakonem ¢. 303/2011 Sb., jimZ doslo k vyraznému posileni zdsady dispozi¢ni
a zasady koncentracni v fizeni o pfezkumu opatfeni obecné povahy sice plati, ze soud pfi
pfezkumu postupuje od prvniho kroku k dal§im s tim, Ze pokud u nékterého z krokl algoritmu
shledd divod pro zruSeni napadeného opatieni obecné povahy, aplikaci dalSich kroku se jiz
nezabyva, nicméné aplikace tohoto algoritmu je nyni striktné (s vyjimkou vySe uvedenou)
vazana na skutecnost, ze vady korespondujici s predmétem jednotlivych rovin prezkumu byly
ucinné v ndvrhu namitany. Pfezkum nad rdmec uplatnénych navrhovych bodi je tak v zdsadé
vyloucen, jakkoliv v disledku pfiméfeného pouziti § 76 s.f.s. se i nadale otevird moznost
zrus$it opatfeni obecné povahy pro nedostatek pravomoci ¢i plisobnosti spravniho organu pro
jeho vydani, aniz by byla navrhovatelem namitnuta, a dale také per analogiam pro
nepiezkoumatelnost (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao
3/2008-136). Méstsky soud v Praze predesild, ze takovou miru vadnosti napadeného opatieni
obecné povahy, aby bylo mozné per analogiam divody uvedené v ustanoveni § 76 s.t.s.
aplikovat, neshledal.

V pripadé prvnich dvou krokié zminovaného postupu navrhovatel zadné vyhrady
nevznesl a ani zdej$i soud nema zadné pochybnosti o tom, ze zastupitelstvo hl. m. Prahy bylo
opravnéno pifedmétnou zménu tizemniho planu vydat, a ze pii jeho vydavani nepiekrocilo
zédkonem stanovené meze své pusobnosti.

Co se tyce tretiho kroku prezkumu, navrhovatel napadl zdkonnost procesu vydani
predmétné zmény uzemniho planu. Namitka navrhovatele, Ze pfi projednavani predmétné
zmény Uzemniho planu dne 24.2.2014 bylo zastupitelstvo hl. m. Prahy upozornéno na
moznost vzniku odli§ného stanoviska M¢stské ¢asti Praha 5, resp. ze dne 19.6.2014 doslo ke
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zméné stanoviska zaujatého zastupitelstvem M¢stské ¢asti Praha 5, neni v projednavané véci
relevantni. Soud pfi pfezkoumani opatieni obecné povahy vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatieni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s.t.s). Usneseni
Zastupitelstva hl. m. Prahy €. 38/23 o schvéleni pfedmétné zmény uzemniho planu bylo
vydano dne 24.4.2014, tj. v dobé&, kdy bylo stanovisko M¢stské ¢asti Prahy 5 k pfedmétné
zméné kladné. Skutecnost, ktera vznikne aZ po vydani napadeného opatieni obecné povahy,
nemtize mit vliv na jeho projednavani. Ptijeti nového odmitavého stanoviska Méstské Casti
Praha 5 ke zméné izemniho planu vice nez 2 mésice po vydani napadené¢ho opatieni obecné
povahy nezplsobuje vadu fizeni - vadu procesu piijeti napadené zmény uzemniho planu.

Namitky navrhovatele byly vfizeni o vyddni zmény uzemniho planu fadné
vypotadany, jak ostatn¢ shledal Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8.9.2014, ¢.j. 3 A
77/2014-41. Skute¢nost, Ze ndmitky nebyly vypotadany dle piedstav navrhovatele, tak fikajic
,»V jeho prospéch* necini napadené opatieni obecné povahy nezdkonnym.

Meéstsky soud v Praze dale pfistoupil k testu zakonnosti napadeného opatieni obecné
povahy z pohledu étvrtého kroku shora popsaného postupu, tj. z hlediska souladu zmény
uzemniho planu s hmotnym pravem.

Pted vlastnim posouzenim diivodnosti jednotlivych namitek navrhovatele Méstsky
soud v Praze povazuje za nutné piipomenout zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu k
otazce, do jaké miry je spravni soud opravnén tzemni plan (vydany ve formé opatieni obecné
povahy) pfezkoumavat vécné (viz rozsudek ze dne 24.10.2007, ¢€.j. 2 Ao 3/2007-73, a ze dne
5.2.2009, ¢.j. 2 Ao 4/2008-88). Neni pochyb o tom, Ze rozhodnuti, zda a kdy obec pfistoupi ke
zpracovani uzemné planovaci dokumentace, je vyhrazeno samostatné ptsobnosti obce (§ 5
odst. 1 a 2 stavebniho zdkona), coz plati 1 pro jeho konkrétni podobu, kterd je ve své podstaté
vysledkem politického rozhodnuti té které municipality. Toto opravnéni obce vSak neni
bezbiehé, nebot’ zde existuji zdkonem stanovené podminky a omezeni a v roviné obecné téz
omezeni plynouci ze samotného ustavniho pofadku (poZadavek rovného zachéazeni,
predvidatelnosti pravni regulace, minimalizace zasahti do individualnich prav fyzickych a
pravnickych osob, atd.). V tomto smyslu se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku &.j. 2
Ao 3/2007-73, kde uvedl, ze v ptipadé uzemniho planovani jde vzdy ,,0 vyvdzeni zdajmii
viastniku dotcenych pozemkii s ohledem na verejny zajem, kterym je v nejsirsim slova smyslu
zdjem na harmonickém vyuZiti uzemi. Tato harmonie muzZe mit nescislné podob a ve své
podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého uzemi vysledkem niceho jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovani uzemniho planu, v niz je viile politické
Jjednotky, ktera o ném rozhoduje ... omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni
z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelu danych
zakonnymi pravidly uzemniho planovani. Uvniti téchto mantinelu vSak zustava vcelku Siroky
prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak receno - neni ukolem
soudu stanovovat, jakym zpiisobem ma byt urcité uzemi vyuzZito, jeho ukolem je sledovat, zda
prislusnd politicka jednotka (obec) se pri tvorbé uzemniho planu pohybovala ve shora
popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazda varianta vyuziti uzemi, ktera se takto
vejde' do mantineli uzemniho planovani, akceptovatelna a soud neni opravnen politické
jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované i celé
politicke spolecenstvi) pred excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim zdakonnych mantinelii,
avsak neni jeho uikolem sam vuzemni plany dotvaret. *

Spravni soud tedy neni opravnén posuzovat vhodnost funkéniho vyuziti té které
lokality; kromé splnéni kompetencnich a proceduralnich pozadavki mu vsak nic nebrani téz
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posoudit, zda zvolené feseni neni v rozporu s pozadavky hmotného prava (krok €. 4 postupu),
popt. zda (i pfi formdlnim splnéni vSech podminek hmotného prava) nejde o feSeni ve vztahu
ke konkrétni osobé¢ (navrhovateli) zjevné nepfiméefené, nezdiivodnitelné ¢i diskriminacni,
nejde-li o zjevny exces, Sikanu apod. (krok 5 postupu prezkumu). Soucasné s tim je vSak vzdy
nutno uvazit, zda takovy zasah skute¢né pfedstavuje redlné a konkrétni poruSeni prava
navrhovatele.

Spravni soud je tedy povolan zhodnotit, zda mezi navrhovanym vyuZitim tzemi a (z
toho plynoucim) omezenim dotceného vlastnika nemovitosti neexistuje, 1 pfi formalnim
dodrZeni veskerych pozadavki hmotného prava, zjevny nepomér, ktery nelze odiivodnit ani
vefejnym zajmem na vyuZziti uzemi obce v souladu s pozadavky uvedenymi v ust. § 18
stavebniho zédkona. Vysledné funk¢ni a prostorové usporadani izemi musi vzdy predstavovat
rozumny kompromis a vyvazenost mezi jednotlivymi vefejnymi zdjmy navzajem (zde je
ovSem aktivita soudu, s ohledem na aktivni legitimaci vyjadienou v § 101a odst. 2 a 3 s.i.s.,
velmi omezend), ale 1 mezi vefejnymi z4jmy na stran¢ jedné a soukromymi zajmy na strané
druhé. Reseni zvolené tzemnim planem mize legitimné omezit vykon vlastnického prava
vlastnikii dotéenych nemovitosti (popf. téZ vykon dalSich prav s témito nemovitostmi
spojenych - napf. prava na svobodné podnikdni) a neni-li zji§t€no, ze jde o feSeni nezakonné
¢i excesivni, soud se k vhodnosti a G¢elnosti takového postupu nevyjadiuje.

Vychézeje z popsanych vychodisek, zabyval se soud déle jednotlivymi namitkami
navrhovatele.

Ad a) namitka nezdkonnosti predmétné zmény Uzemniho pldnu z davodu
navrhovatelem tvrzeného piekraCovani hlukovych limiti neni divodna.

Prvni fazi procesu poftizeni izemniho planu ¢i jeho zmény, v ndvaznosti na zahajeni
tohoto procesu usnesenim zastupitelstva obce o jeho potizeni, je zpracovani zadani uizemniho
planu, jeho projedndni s dotéenymi organy a schvaleni zastupitelstvem obce, vcetné
zvetejnéni navrhu zadani a vypotadani pripominek vefejnosti. Tento proces je upraven v ust.
§ 47 stavebniho zakona. Navrh zadani v této fazi prochazi prvnim kolem pfipominkovani
dotéenych organt statni spravy, které uvadeji své pozadavky na obsah potfizovaného
uzemniho planu. Pozadavky dotéenych orgéni v této fazi nejsou zavazné a pofizovatel je
nemusi pii pfipravé ndvrhu zadani respektovat, aniz by zatizil fizeni procesni vadou. Stejné
tak miize pofizovatel zohlednit i pozadavek uplatnény po stanovené lhité, aniz by tim
zpusobil vadu uzemniho planu. Zavazny je vSak pozadavek dotéené¢ho organu na posouzeni
uzemniho pléanu z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi, resp. na evropsky vyznamné lokality a
ptaci oblasti, v disledku n€¢hoz je tieba zpracovat vyhodnoceni vlivii izemniho planu na
udrzitelny rozvoj uzemi.

Odlisna situace vSak nastava ve fazi zpracovani navrhu uzemniho planu (névrhu jeho
zmény). Zpracovany navrh uzemniho planu je opét rozeslan dot¢enym orgdniim statni spravy
k uplatnéni stanovisek, a dale krajskému tfadu a sousednim obcim k pfipominkam. V této
fazi jsou jiz stanoviska dotCenych organl zavazna; jejich zavaznost jednoznacné vyplyva
z ust. § 4 odst. 2 a z ust. § 54 odst. 2 stavebniho zdkona, ktery zapovida zastupitelstvu vydani
uzemniho planu (jeho zmény), ktery by byl vrozporu se stanovisky dotéenych organt.
Stanoviska dotcenych organt jsou tudiz zdvaznym podkladem pro Gizemni plan (jeho zménu)
a zastupitelstvo se od nich pii tvorbé uzemniho planu (jeho zmény) nemutze odchylit a izemni
plan vydat v rozporu s témito stanovisky (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
7.1.2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008-62). V ramci posouzeni, zda je opatfeni obecné povahy vydano
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v souladu se zdkonem, se pak soud zabyva i spravnosti stanoviska dotceného organu; to vsak
v souladu s dispozi¢ni zdsadou v fizeni o pfezkumu opatieni obecné povahy pouze za situace,
kdy je vada stanoviska dotceného organu v ndvrhu namitana.

Dot€enym organem na useku ochrany vetejného zdravi je pfislusna krajska hygienicka
stanice, které podle ust. § 82 odst. 2 pism. j) zdkona €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného
zdravi a o zmén€ nékterych souvisejicich zakont, néalezi uplathovat stanoviska k tzemné
planovaci dokumentaci z hlediska ochrany vetejného zdravi vcetné hodnoceni a fizeni
zdravotnich rizik. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 20.7.2009 vydala Hygienicka stanice
hlavniho mésta Prahy upfesnéné stanovisko k projednani navrhi zmén viny 07 SU HMP, ¢&,j.
UPL/4932/2256/5454/09; jeji stanovisko k &. zmény Z 1187/07 bylo bez piipominek.

Pokud tedy doteny orgdn na tseku ochrany vetejného zdravi vydal kladné zadvazné
stanovisko k ndvrhu pfedmétné zmény Gzemniho planu, jehoZ spravnost navrhovatel ve svém
navrhu nijak nezpochybnil, nelze souhlasit s navrhovatelem, Z¢ zména Gzemniho planu,
vydana na zakladé¢ tohoto zdvazného stanoviska, je nezdkonna stran ptrekracovani hlukovych
limitd, tj. oblasti spadajici pod Gpravu ochrany vetfejného zdravi.

Ad b) namitka nezdkonnosti predmétné zmeény uzemniho planu z divodu
navrhovatelem tvrzeného znecisténi ovzdusi neni divodna.

I vtomto ptipad¢ je pro posouzeni zdkonnosti pfedmétné zmény uzemniho planu
urcujici stanovisko pfislusného dotéeného organu. Dotéenym orgdnem na useku ochrany
zivotniho prosttedi je ptislusny orgén kraje, ktery podle ust. § 22 pism. e) zakona ¢. 100/2001
Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont,
vydava stanovisko k posouzeni vlivli provadéni uzemniho planu na zivotni prostfedi. Podle
ust. § 23 odst. 10 pism. a) tohoto zdkona na uzemi hlavniho mésta Prahy tuto plsobnost
vykonava Magistrat hlavniho mésta Prahy. Shodné€ podle ust. § 48 odst. 1 pism. w) zakona ¢.
86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi a o zmén¢ nékterych dalSich zdkontl, ve znéni u€inném do
1.9.2012, uplatituje stanoviska k Gzemnim planim obsahujici podminky ochrany ovzdusi
piislusny krajsky ufad. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 8.6.2009 vydal Odbor ochrany
prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy jako doteny organ statni spravy hdjici zajmy
mimo jiné i1 podle zédkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, stanovisko sp.zn. S-MHMP-
368967/2009-1/00P/VI k névrhu zmén viny 07 UP SU HMP; k ¢. zmény Z 1187/07 uvedl,
7e s navrhem z mény souhlasi za podminky sniZzeni kodu miry vyuziti izemi z kédu E na D a
umisténi znacky hodnotna zelenn vyzadujici zvlastni ochranu - ekologicky a esteticky
vyvazend krajina. Na zdklad¢ tohoto stanoviska byl ndvrh zmény tizemniho planu upraven -
doslo k doplnéni znacky hodnotné zelené vyzadujici zvlastni ochranu a snizeni kédu miry
vyuziti izemi na hodnotu D. (Upravou tizemniho planu SU HMP U0898/2010 dne 4.10.2010
byl navySen koef. D na E. Opétovnym vydanim Z-1187/07 nebyla nové projednavana jiz
drive schvalena namitka Zadatele ani uprava, ktera tak zlstava v platnosti.)

Pokud tedy dotéeny orgdn na useku ochrany ovzdusi vydal kladné zadvazné stanovisko
k navrhu predmétné zmeény uzemniho planu (s podminkou, kterd byla nasledné¢ do zmény
uzemniho pldnu zapracovana), jehoZz spravnost navrhovatel ve svém navrhu nijak
nezpochybnil, nelze souhlasit s navrhovatelem, ze zména izemniho planu, vydana na zaklad¢
tohoto zdvazného stanoviska, je nezdkonna stran zneciStovani ovzdus$i v dané lokalit¢ nad
zakonem stanovené limity.
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Ad c¢) namitka nezdkonnosti pfedmétné zmény Uzemniho planu z divodu sniZeni
kvality Zivota a pohodli bydleni neni diivodna.

Navrhovatel dovozuje spojitost mezi zménou funkéniho vyuziti 1zemi a narGstem
obtizi a stresovych zdroji pro obyvatele dané lokality. Navrhovatel opétovné poukazuje na
problémy s nadlimitni hlukovou zatézi; dale pak na zhorSeni dopravni situace v dotéené
lokalité. Soud znovu zdiraziiuje, Ze pro usek ochrany vetejného zdravi, do n&jz spada i
posuzovani dopravni situace s ohledem na ochranu zdravi pfed nepfiznivymi u¢inky hluku a
vibraci (nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., ve znéni U¢inném do 1.11.2011) bylo dotéenym
organem vydano souhlasné zdvazné stanovisko. K nadmitce navrhovatelem piedpokladaného
zhorSeni kvality ovzdus$i soud opétovné odkazuje na vydané souhlasné zavazné stanovisko
dotéeného organu na useku ochrany ovzduSi. Tvrzeni o pfi¢inné souvislosti mezi zmeénou
funkéniho vyuziti izemi a praktickou nemoZnosti umisténi déti do vzdélavacich zatizeni, je ze
strany navrhovatele Cisté spekulativni. Ve fazi vydani zmény tzemniho planu nelze predvidat
ptipadnou budouci skladbu obyvatelstva, k jehoz néarGstu ma v dot¢eném tzemi dojit na
zékladé¢ zamyslené vystavby bytového komplexu, tj. ani z hlediska vékového priméru.
Z totozného divodu je taktéZ ni¢im nepodloZzena namitka navrhovatele o snizeni moZznosti a
kvality odpocinku v dotené lokalit¢ z diivodu navySeni poctu obyvatel v dotéené lokalité.
Cisté spekulativni je ve fizi vydani zmény tizemniho planu taktéZ tvrzeni navrhovatele o
délce budouci vystavby bytového komplexu. Z hlediska ochrany zivotniho prostfedi v dané
lokalité¢ je pak zasadni souhlasné zdvazné stanovisko doteného organu Odboru ochrany
prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy, nevyzadujici posouzeni navrhu zmény z hlediska
vlivu na zivotni prostfedi podle ust. § 101 odst. 1 zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli
na zivotni prostfedi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, a vylu€ujici vyznamny vliv na
evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti; zména nevyZadovala zpracovat vyhodnoceni
vlivu na udrzitelny rozvoj izemi. Je pravdou, ze ve zdivodnéni pfijeté zmény tzemniho planu
v bodu 7. Komplexni zdivodnéni pfijatého feSeni je mimo jiné uvedeno, Ze ,,Ruseni ploch
sportu a verejného vybaveni v oblasti Sirsiho méstského centra je krokem neuvazenym
vzhledem k potrebe uzemnich rezerv pro budouci rozvoj meésta. Zabor pro obytnou zdastavbu je
nevratny a neopodstatnény“. Tato Cast textu bliz§iho zdGvodnéni pfijaté zmény, jakkoli
negativné pro pfijeti zmény uzemniho planu vyznivajici, vSak neplsobi nezdkonnost
predmétného opatieni obecné povahy. Navrhovatelem namitané poruseni zasady
proporcionality, obsazené¢ v tomto navrhovém bodu, bode v souladu s vysSe uvedenym
algoritmem prezkumu opatieni obecné povahy vyporadano v 5. kroku algoritmu prezkumu.

Ad d) namitka nezdkonnosti pfedmétné zmény tzemniho planu z divodu popfeni
podstaty izemniho pldnovani neni diivodna.

Cilem Uzemniho planovani je podle ust. § 18 odst. 1 stavebniho zdkona vytvaret
predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyvazeném vztahu
podminek pro piiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrZnost
spoleCenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval
podminky Zivota generaci budoucich. Uvedené ustanoveni vyjadfuje spolu s ust. § 18 odst. 2
stavebniho zdkona, ktery zavazuje k tomu, aby tzemni planovani zajistilo piedpoklady pro
udrzitelny rozvoj tizemi soustavnym a komplexnim feSenim ucelného vyuziti a prostorového
uspofadani uzemi s cilem dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych
z4jmU na rozvoji tzemi, zédkladni principy uzemniho planovani.

Soud opakované konstatuje, Ze navrhovatelem namitané tvrzeni, Ze v disledku vydéani
zmény zemniho pldnu dochazi v predmétné lokalité ke znecistovani a poskozovani zivotniho
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prostiedi, je ni¢im nepodloZzené a spekulativni. To navic za situace, kdy byla dot¢enymi
organy na jednotlivych usecich ochrany Zivotniho prostiedi vydana pouze souhlasna
stanoviska k ndvrhu zmény Gzemniho planu, nevyZzadujici posouzeni navrhu zmény z hlediska
vlivu na Zivotni prostfedi, vylucujici vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti a nevyZadujici zpracovdni vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj Uzemi.
Z odiivodnéni zmény tzemniho planu dale vyplyva, Ze navrhované feseni nezasahuje Uzemni
systém ekologické stability (USES), celoméstsky systém zelené ani chrdnéna tizemi piirody.
Pozemek lezi v zastavéném 1 zastavitelném uzemi. Lokalitu 1ze formou IAD obslouzit ze
stavajici komunikacni sit¢ mésta, lokalita je v dochazkové vzdalenosti od systému MHD.

Co se ty¢e namitky rozporu zmény uzemniho planu s opatfenim obecné povahy €.
8/2009, kterym se vydavaji Zasady uzemniho rozvoje hlavniho meésta Prahy, schvalené
usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 32/59 ze dne 17.12.2009, soud ptedné
poukazuje, ze v textoveé Casti odivodnéni zmény tizemniho planu je v bodu 2. uvedeno, ze
zména neni v rozporu s politikou tizemniho rozvoje CR 2008, ani stzemné planovaci
dokumentaci kraje - Zasadami tzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy. Pokud se jedné o
jednotlivé body ZUR, se kterymi ma byt dle tvrzeni navrhovatele zména uzemniho planu
v rozporu, soud tyto zhodnotil nasledovné:

11. V' navazujicich uzemné planovacich dokumentacich (izemni plan, regulacni plany,
uzemni studie) a spravnich Fizenich bude ucinné braneno fragmentaci krajiny, bude
zduraznéna a respektovana nezbytnost ochrany krajiny a jejiho krajinného razu a
prostorové scény mésta.

Pouhou zménou funkéniho vyuziti uzemi (z funkce vefejného vybaveni a sportu na
funkci Cisté obytnou) nedochazi k fragmentaci krajiny, ke zméné krajinného razu a prostorové
scény mésta.

12, Bude zachovino a chrdnéno Cclenéni prostoru mésta zeleni uplatiujici se v
panoramatickych pohledech, ricnich nivach a ve svazich nad nimi.

13.  Bude ucinné braneno ubytku ploch zelené ve stabilizovaném tizemi a podporovan jeji
navrat do vnitroblokii a dalsich ploch v zastavené casti mésta, vc. prestavbovych.

14.  Budou nadale chranény, podle moznosti rozsirovany a tangencidlné propojovany

,.zelené kliny* Prahy tak, aby spolu s USES a chranénymi ¢dstmi piirody vytvdrely
uceleny a funkcni systém zelené mésta i okolni krajiny.

Zménou uzemniho planu se nezasahuje do plochy zelené - viz odivodnéni zmény
v textové casti, bod 7. ,, Navrhované reseni nezasahuje USES, celoméstsky systéem zelené ani
chranénd uzemi prirody.

18.  Budou vyuzivana vSechna dostupnd opatieni ke snizeni negativnich dusledku dopravy
(silnicni, Zeleznicni, letecka doprava) na Zivotni prostiedi a verejné zdravi, zejména na
expozici obyvatel a navstévniku Prahy hluku a Skodlivym imisim z ovzdusi.

Rozsiteni plochy pro bytovou vystavbu nevylucuje ndsledné vyuziti opatfeni ke
snizeni vyse uvedenych disledka.

20.  Novy uzemni plan hl. m. Prahy a vSechny vétsi investicni vymery v prumyslu, doprave,
obchodu a dalsi vybavenosti, vyvoldavajici dopravni naroky, budou diisledné
posuzovany z hlediska vlivit na Zivotni prostredi (SEA, EIA), zavéry a doporuceni z
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nich budou prevzata do spravnich Fizeni a do spravnich rozhodnuti o jejich umisténi a
povoleni.

Uzemni plany maji zvla$tni apravu procesu SEA, ktera je obsaZena piimo ve
stavebnim zakon¢; vyhodnoceni vlivii uzemnich plant na Zivotni prostfedi je soucasti tzv.
vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj tizemi. V projedndvané véci byla dotenymi organy
na jednotlivych tsecich ochrany Zivotniho prostfedi vydana pouze souhlasna stanoviska
k ndvrhu zmény Gzemniho planu, nevyZadujici posouzeni ndvrhu zmény z hlediska vlivu na
zivotni prostiedi, vylucujici vyznamny vliv na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti a
nevyzadujici zpracovani vyhodnoceni vlivu na udrzitelny rozvoj uzemi. Proces EIA
v pritbéhu pofizovani izemniho planu (jeho zmény) neprobiha; vztahuje se k fazi tzemniho a
stavebniho fizeni.

S ohledem na vySe uvedené proto soud uzavira, Ze neshledal rozpor zmény tizemniho
planu s opatfenim obecné povahy €. 8/2009, kterym se vydavaji Zasady Gzemniho rozvoje
hlavniho mésta Prahy, schvéalené usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy €. 32/59 ze
dne 17.12.20009.

DalSim dil¢im zavérem je tedy konstatovani, Ze u posuzované zmény Gzemniho planu
nebyl rozpor s hmotnym pravem shledan.

Méstsky soud v Praze proto pfistoupil k poslednimu kroku prezkumného algoritmu,
kterym je test proporcionality (namitka ad e).

Zcela zasadni dopad na posouzeni piiméfenosti piijaté regulace soudem ma
skutecnost, zda se odplrce k této otazce vyjadfil v procesu piipravy uzemniho plénu na
zakladé podané namitky ¢i ptipominky. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.12.2011, ¢.j. 6 Ao 5/2011-43 totiz ,,neni mozné po soudu pozadovat, aby provedl odbornou
uvahu ve smeru vazeni dilezitych verejnych zdajmiu ¢i verejného zdjmu a ochrany viastnictvi
navrhovatelii, aniz by tuto uvahu pred nim provedl prislusny spravni organ Nejvyssi spravni
soud by takovyto postup povazoval za rozporny s ustavni zasadou délby moci, s pravem na
samospravu i s ochranou pravni jistoty dalSich ucastku, kteri sva prava aktivné prosazovali
jiz v pribéhu pripravy uzemné planovaci dokumentace a nyni tuto uzemné planovaci
dokumentaci respektuji. “

Z namitky zastupce vetejnosti na zdkladé vécné shodné ptipominky ke zméné Z1178
z viny zmén 07 Uzemniho planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta Prahy ze dne 5.1.2010 soud
zjistil, ze navrhovatel v tomto dokumentu ndmitku stran poruseni zasady proporcionality
neuplatnil. Navrhovatel v ndmitce argumentoval, Ze ruSeni ploch sportu a vefejného vybaveni
je krokem neuvazenym vzhledem k potiebé uzemnich rezerv pro budouci rozvoj mésta; zabor
pro obytnou zastavbu je nevratny a neopodstatnény a ztohoto divodu davé prednost
zachovani stavajiciho funk¢niho vyuziti izemi. Nasledn¢ navrhovatel vyjmenoval jednotlivé
problémy, které by zména funkéniho vyuziti tzemni pfinesla. Navrhovatel v namitce
neargumentoval diskrimina¢nim charakterem zmény tizemniho planu, zjevnym nepomérem
mezi sledovanym cilem zmény uzemniho pldnu a zasahem do pravni sféry navrhovatelem
zastoupenych obcCani, ¢i absenci legitimniho dGvodu zasahu, tedy vefejného zajmu,
s poukazem na pouhou existenci zdjmu ryze soukromého, tj. z4jmu investora stavby, tak jak
to nyni ¢ini ve svém navrhu na zruseni pfedmétné zmény tizemniho planu.
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Vyse shledana procesni pasivita navrhovatele v fizeni o zmén€ uzemniho planu tak
s sebou nese dopad do mozného rozsahu prezkumu obsahu vydané zmény Gzemniho planu
soudem, a to z hlediska proporcionality vefejného zadjmu na nové upravé Gzemi a zasahu do
prav navrhovatele (jim zastoupené dotené vetejnosti). Pokud tuto tvahu z divodu pasivity
navrhovatele nebyl povinen konkrétné provést odpiirce v rozhodnuti o namitkach, nemize ji
nyni pfezkoumat, ani provést soud. Pro uspéSnost navrhu ma procesni pasivita nesporny
dopad, pokud nevyplyvala z objektivnich okolnosti, nebo pokud nezadkonnost, na niz navrh
soudu poukazuje, je zdsadniho razu a ma dopad na vetejné z4jmy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 Ao 5/2011-43, ¢.j. 6 Aos 3/2013-29, €.j. 6 As 176/2015-31).

Soud pro uplnost dodavé, ze v souladu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu
v obecné roviné posuzuje primétenost regulace z hlediska splnéni téchto podminek: a) zda ma
zasah Ustavné legitimni a o zdkonné cile opieny divod, b) zda je ¢inén v nezbytné nutné mifte,
¢) zda je ¢inén nejSetrnéjSim ze zplusobii vedoucich jesté k rozumné zamyslenému cili, d) zda
je ¢inén nediskriminacnim zptisobem a e) zda je ¢inén s vyloucenim libovtile. Neni-li n¢ktera
z uvedenych kumulativnich podminek splnéna, je to zdsadné diivodem pro zruSeni uzemniho
planu v té ¢asti, jez s dotyénym zasahem souvisi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2.10.2013, ¢.j. 9 Ao 1/2011-192).

Pro posouzeni piimétfenosti regulace je tudiz nezbytnd samotna existence zasahu do
prav navrhovatele uvedenou regulaci, tj. v daném piipadé pfedmétnou zménou tGzemniho
planu. Tento zasah navrhovatel spatfuje v poruSeni prava na piiznivé zivotni prosttedi a prava
na ochranu zdravi v disledku zmény funkéniho vyuZiti dot¢eného Uzemi. Soud jiz v ¢asti
odiivodnéni, posuzujici zakonnost napadeného opatfeni obecné povahy, vSak shledal, Ze
zména Uzemniho planu byla vydana v souladu se zdvaznymi stanovisky dot¢enych orgéni na
useku ochrany Zivotniho prostfedi, ochrany vetejného zdravi, a ze vSechna tato stanoviska
byla kladnd, bez ptipominek, s ndvrhem zmény zemniho planu souhlasnd. Z vyse uvedeného
ma soud za prokdzané, ze vydanim pfedmétné zmény tzemniho planu fakticky nedoslo
k zasahu do prav navrhovatele, za této situace proto posoudit pfiméfenosti napadeného
opatieni obecné povahy nelze.

Posouzeni namitky Zalobce, poZadujici pouceni podle § 118a o. s. . s.

Pokud zalobce v pribéhu jednani zadal, aby mu soud podle § 118a o. s. f. s. poskytl
pouceni o predbézném pravnim ndhledu na projednavanou véc, soud konstatuje, Ze v fizeni o
navrhu na pfezkum opatieni obecné povahy se poucovaci povinnost podle daného ustanoveni
neuplatni. Jak vyplyva z niZze uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,,Spravni soud
neni povinen ucastniku rizeni pred rozhodnutim ve véci poskytnout pouceni, Ze jeho tvrzeni
dosud nebyla prokdzana, a vyzyvat jej k doplnéni ditkaznich ndvrhii; poucovaci povinnost
podle § 118a odst. 1 ¢iodst. 3 o. 5. I. s e v Fizeni pred spravnimi soudy neuplatni.* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢j. 7 As 215/2016-43) ,, ...pouziti § 118a o. s.
7. v Fizeni pred spravnimi soudy neprichazi v uvahu, nebot’ ucastnici tohoto rizeni i soudy
samotné jsou oproti civilnimu Fizeni pri jedndni v odlisné situaci. Ucastnikiim vizeni jsou v
momentu, kdy je Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu pripustnd, znamy prdavni ndzory
spravnich organii 1. a Il stupné, navic se jiz jednou musely proti pravnimu ndzoru sprdavniho
organu vyjadrit. Po podani zZaloby jsou pak pred projednanim Zaloby spravnimu soudu k
dispozici zavery spravmich orgdnii 1. a IlI. stupné podloZené sprdavnim spisem, ndzory
ucastnikii spravniho Fizeni a nazor Zalobce. Z podanych opravnych prostiedkit jsou navic
zpravidla dopredu znamy sporné body. Vzhledem k vyse uvedené rozdilné vychozi pozici pri
jednani, dispozicni zdsadé a zasade koncentrace Fizeni, jiz tedy neni nutné jednani pred
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spravnimi soudy formalisticky procesné svazovat tak, jak c¢ini § 118a o. s. . Navic s ohledem
eventualitu mozného rozhodnuti bez narizeni jednani (§ 51 s. 7. s.) neni mozné, aby byl soud
svdzan procesnimi povinnostmi, které zaklada § 118a o. s. 7., nebot by je soud v tomto
pripadé nemohl dodrzet. Spravnim soudiim tak na rozdil od soudii rozhodujicich v civilnim
nalézacim Fizeni v prvnim stupni z § 118a o. s. F. nevyplyvaji Zadné procesni povinnosti,
jejichz poruseni by mélo vliv na zakonnost rozhodnuti.* (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 1 Afs 23/2012 — 102, a dalsi ze dne 8. 6. 2016, €. j. 5 As
140/2015 - 41, a ze dne 23. 11. 2016, &. j. 3 As 37/2016 - 36). Rizeni o navrhu na piezkum
OOP je postaveno na kasa¢nim principu na rozdil od nalézaciho charakteru fizeni civilniho.
V okamziku podéani néavrhu, resp. jiz vydanim OOP, jsou totiz zndmy skutkové okolnosti 1
pravni hodnoceni, nemtlize tedy dojit k neuneseni Zalobcova bifemene tvrzeni a dikazniho
v disledku jiného pravniho posouzeni soudem. Podle koncentra¢ni zasady, ktera se vztahuje
Jiz k okamziku podéani navrhu, je navrhovatel povinen v navrhu (a nikoliv pozdé&ji) tvrdit,
v jakych skutkovych a pravnich divodech spatfuje nezakonnost navrhem napadeného OOP,
pfi¢emz rozsifovani skutkovych a pravnich tvrzeni je v dasledku této zasady vyloucena.

Zaveér

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti Méstsky soud v Praze neshledal, ze by
napadené opatieni obecné povahy bylo vydano rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je
vydal, ptekrocil meze své plsobnosti a pravomoci, anebo ze by nebylo vydano zdkonem
stanovenym zplsobem, a proto navrh na zruSeni Opatieni obecné povahy €. ¢. 39/2014 -
Zména Z-1187/07 Uzemniho planu SU hl. m. Prahy podle ust. § 101d odst. 2 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ navrhovatel
nem¢l ve véci uspéch a odptirci Zadné naklady fizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech fizeni osoby zucastnéné na fizeni je odivodnén podle ust. § 60
odst. 5 s.i.s., nebot’ soud osob& zucastnéné na fizeni zddnou povinnost neuloZil a ani neshledal
divody zvlastniho ztetele hodné k ptiznani prava na nahradu dalSich nékladi tizeni.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
nedé&li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. dubna 2017

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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